
 

Amerikan Karşıtlığının Kısa Tarihi 

James W. Ceaser 

Public Interest, Summer 2003 

COPYRIGHT 2003 The National Affairs, Inc. 

 
Dünden Bugüne Amerikan Karşıtlığı.  James W. Ceaser 
Public Interest, Yaz 2003 Sayısı, 3. sayfa 
Tam Metin: Copyright 2003  
 
Amerika’nın dünyanın birinci gücü konumuna yükselişi, hayranlık uyandırmanın yanı 
sıra geniş çapta kuşku ve düşmanlık duygularının da yayılmasını tetikliyor. Amerika 
hakkında yakın geçmişte yazılan ve bir çok kişi tarafından, Fransa’nın Irak konusundaki 
tutumuna etkisi yaygın biçimde tartışılan Apres L’Empire adlı kitabında Emmanuel Todd 
şöyle yazıyor: “Bugün küresel istikrarı tehdit eden yegane unsur: bir koruyucu 
yaratıyorum derken, bir sömürücü yaratmış olan Amerika’dır.” Benzer bir güvensizlik, 
savaş konusunda Avrupa medyasındaki yazılarda da kendini gösteriyor. Savaşı Avrupa 
gazete ve televizyonlarından izleyenler, çoğu Amerikalı’nın izlediğinden çok farklı bir 
tabloya tanık oluyorlar. Amerika’nın Bağdat’a saldırmasından birkaç gün öncesine kadar 
Avrupalı yorumcular, Almanlar’ın schadenfreude diye tanımladıkları kavrama benzer bir 
yaklaşım sergiliyerek, Amerikan kuvvetlerinin uzun ve zorlu bir çatışma sonucunda 
batağa saplanacakları beklentisini neredeyse üstü kapalı bir neşe içinde ifade ediyorlardı. 
Haftalık Le Point’daki yazısında Max Gallo, Amerika’nın saldırganlık ve 
umursamazlığının tipik yapısı üzerinde durmaktaydı: “Amerikalılar, askeri güçlerinden 
emin olmanın coşkusu içinde, halkların bir tarihe, dine ve ülkeye sahip olduklarını, her 
şeyin silah gücüyle çözülemeyeceğini unutmuş görünüyorlar.” 
 
Gallo’nun, ABD politikası konusundaki kuşkularında en azından haklıya yakın olup 
olmadığını, hiç kuşkusuz ki zaman gösterecektir. Fakat, bu kadar erken bir, aşamada  bu 
derece yaygın sonuçlara varması var olan durumun bir analizine dayanmaktansa, 
Amerika hakkında öteden beri var olan görüşleri yansıttığı kuşkusunu uyandırmakta. 
Gerçekten de bütün bu yazılanlar, günümüz dünyasındaki en güçlü düşünce akımlarından 
birini yansıtmaktadır: Amerikan karşıtlığı (anti-Amerikanizm). Fransız analizci Jean 
Fracois Revel’e göre, “Eğer Amerikan karşıtlığını kaldırırsanız, günümüz Fransız politik 
düşünüsünden geriye bir şey kalmaz, ne Sağ’da ne de Sol’da.” Revel, aynı olguyu Alman 
politik düşünüsü ya da bir çok Batı Avrupa ülkesinin politik düşünüleri için de 
söyleyebilirdi, çünkü hepsinde Amerikan karşıtlığı), aydın sınıfların ortak dili 
konumundadır.  
 



Sembolik Amerika 
 
Amerikan karşıtlığı, tek bir düşünceye dayanmakta; Amerika Birleşik Devletleri ile 
bağdaştırılan, Amerikan yaşamının çekirdeğini oluşturan bir şey, dünyanın geri kalanı 
için hem yanlış hem de tehlikelidir. Bu, yeni bir düşünce değildir. Yarım yüzyıl kadar 
önce, romancı Henry de Monhterlant, aşağıdaki görüşleri bir kahramanının (bir 
gazetecinin) ağzından şöyle dile getiriyordu: “Tek bir ulusun, dünyanın geri kalanının 
neredeyse tümünde aklı, ahlakı ve insan niteliğini alçaltmayı başarması, bu gezegenin 
tarihinde bugüne kadar görülmüş bir şey değildir. Ben, Amerika Birleşik Devletleri’ni, 
insanlığa karşı kalıcı bir suç işlemiş olmakla suçluyorum.” Bu açıdan yaklaşıldığında 
Amerika; grotesk, müstehcen, canavarca, gülünç, aşağılayıcı, küçültücü, öldürücü, 
soysuzlaştırıcı, yozlaştırıcı ve köksüzleştirici olarak kabul edilen ne varsa, hepsinin 
sembolüdür. 
 
Amerikan karşıtlığını bir ön yargı ya da basma kalıp bir düşünce tarzı olarak tanımlamak 
mümkündür, ama gerçek bundan çok daha ötededir. Bir ön yargı, en azından sıradan bir 
ön yargı, insanın yaşadığı deneyimlerden yola çıkarak, gerçeğin karmaşıklığını kavramak 
için kullandığı bir kısa yoldur. Bütün yıkıcılığına karşın, ön yargılar bile, kendilerini 
peşin hükümlere kaptıranların bu görüşlerini yaşamın diğer gerçekleri karşısında yeniden 
gözden geçirip değerlendirmeleri esnekliğine sahiptir. Amerikan karşıtlığı ise, bazı ön 
yargı unsurları taşımakla birlikte, daha çok “yüksek” düşünce ve felsefe ürünüdür. Geride 
bıraktığımız iki yüzyılın en büyük Avrupalı düşünürleri de bu oluşuma katkıda 
bulunmuşlardır. Amerika kavramı, neredeyse en basit gerçeklere bile geçit vermeyecek, 
sorgulanamayacak biçimde inşa edilmiştir. Bu düşünürlerin asıl ilgilendikleri, her zaman 
için sadece somut anlamda bir ülke veya halk değil, “Amerika”nın bir ad ya da simgesi 
haline geldiği ‘modernlik’ gibi daha genel kavramlar olmuştur. Aslına bakılacak olursa, 
bu sembolik Amerika’nın kaşiflerinin çoğu, Amerika Birleşik Devletleri’ne hiç 
gitmemişler ya da içinde bulunduğu toplumsal ve politik koşullarla fazla 
ilgilenmemişlerdir. Amerika’anın böylesi genel düşünce ve kavramlarla tanımlanması, 
öyle boyutlara ulaşmıştır ki, günümüzde “Amerikalaştırma” ya da “Amerikanizm” gibi 
kavramlar, normal düşünce akışının öğeleri arasına girmiştir (Buna karşılık hiç kimse 
Venezuellalılaştırma ya da Yeni Zelandalizm gibi kavramlar kullanmamaktadır.) 
Örneğin, bugün Amerikanlaştırma, genel “küreselleştirme”ye eş anlamlı bir kavram 
olarak algılanmakta, aradaki tek fark biraz daha kötüye çekilmektedir. 
 
Her ne kadar Amerikan karşıtlığı, Avrupa düşünüsünün bir ürünü olsa da, bugün hala 
sadece doğduğu topraklarla sınırlı olduğunu söylemek mümkün değildir. Tam tersine, 
geride bıraktığımız yüzyıl boyunca, Amerikan karşıtlığı dünyanın bir çok yerine 
yayılmış, örneğin İkinci Dünya Savaşı öncesi Japon seçkinlerinin Alman filozoflarından 
etkilenmiş olduğu gibi,  Fransız düşünüsünün ağırlıklı olduğu günümüz Latin Amerika ve 
Afrika ülkelerini de etkilemiştir. Arap dünyasında da hatırı sayılır bir etki yaratmıştır. 
Çağdaş köktenci İslam hareketlerinin entelektüel kökenleri üzerine yapılan araştırmalar, 
bunların Batı ve Amerika hakkındaki görüşlerinin çoğunlukla özel ve kendilerine has 
kaynaklardan çıkarsanmadığını, birbirinden farklı Batı felsefe akımlarından 
kaynaklandıklarını ortaya koymaktadır. Bu açıdan, Batı felsefesi, Batı aleyhinde 
çıkartılan sayısız cihat çağrısı ya da fetvaların da kısmen sorumlusudur. “Uygarlıklar 



çatışması” olarak lanse edilen olgu, bazen diğer kültürlerden sağlanan paralı askerlerin de 
desteğiyle, entelektüel gruplar arasındaki bir iç çatışmadan öte değildir. Amerikan 
karşıtlığının ardındaki karmaşık entelektüel mantığı kavramamız yaşamsal önem 
taşımaktadır. Amacımız, bunun yarattığı zararı ortadan kaldırmak, ama bunu bu ülkeyi 
bütün eleştirilerden koruyacak bir kalkan olarak kullanma özrüne de sığınmamaktır. 
 
Yozlaşma ve canavarlık 
 
İki yüzyılı aşkın bir dönem boyunca, bir çok zıt görüşlü düşünür tarafından geliştirilen 
Amerika kavramı, en azından beş büyük hat ya da katmandan oluşmakta ve bunların her 
biri de kendinden sonrakileri etkilemektedir. Onsekizinci Yüzyıl ortaları bilimsel 
düşüncesinden doğan birinci hat “yozlaşma tezi” olarak bilinir. Bu, Amerikan 
karşıtlığının tarih öncesi dönemi olarak da kabul edilebilir, çünkü büyük bir bölümü 
Amerika’nın kuruluşundan önce geliştirilmiştir ve tek bir ülkeden çok bütünüyle Yeni 
Dünya’ya ilişkindir. Teze göre; öncelikle atmosferdeki değişikliklere, özellikle de nem 
oranlarındaki değişime bağlı olarak, her iki Amerika’daki (kuzey ve güney Amerika 
anakaralarındaki) bütün canlılar, Avrupa’dakilerden yalnızca daha aşağı düzeyde olmakla 
kalmayıp, aynı zamanda oradakilerin yozlaşmış biçimleridir. Bunun mükemmel bir 
örneği, hiç de beklenmedik şekilde, Federalist Belgeler’de ortaya çıkmaktadır. Bir politik 
tartışmanın orta yerinde, Publius (Alexander Hamilton) ansızın şöyle bir yorumla ortaya 
atılmıştı: “Engin düşünür olarak nitelendirilen, saygın kişiler, bütün hayvan türlerinin ve 
onlarla birlikte bütün insanların- Amerika’da yozlaştığını—hatta köpeklerin bile, 
atmosferimizden derin bir soluk çektikten sonra havlayamaz hale geldiklerini ciddiyetle 
iddia etmektedirler.” Bu iddia her ne kadar bugün bize tuhaf geliyorsa da, belli bir dönem 
süresince gelişmiş bir bilimsel tez olarak görüldüğü gerçeği yadsınamaz. Bu bağlamda, 
her ikisi de Amerika’nın en saygın bilimsel düşünürlerinden olan Benjamin Franklin ve 
Thomas Jefferson, söz konusu görüşlere sert tepkiler göstermişlerdir. Jefferson, tek kitabı 
olan Notes on the State of Virginia ’nın önemli bir bölümünü söz konusu tezlerin 
yaratıcılarına ve dönemin önde gelen biyologu Count de Buffon’a karşı tepkilerine 
ayırmıştır. Franklin ile Jefferson’un bu tezleri çürütme çabaları, saf bilime hizmet 
amacını aşıp, politik kaygılara da yansımıştır. Amerika’nın ölmekte olan bir kıta olduğu 
görüşü kabul edildiği takdire, hangi Avrupalı Amerika Birleşik Devletleri’nde yatırımlara 
girişir ve onu desteklerdi? 
 
Yaratıcısı Buffon olmakla birlikte, yozlaşma tezinin o dönemdeki en coşkun ve tanınmış 
savunucusu, Hamilton’un köpeğin dinginliği örneğini almış olduğu Cornelius de 
Pauw’dur. Pauw’un, konu hakkındaki temel kaynak olarak kabul edilen üç ciltlik 
Amerika çalışması, şu gözlemle başlar: “yerkürenin bir yarısının, herşeyin yozlaşmış ya 
da canavarlaşmış hale gelebileceği ölçüde doğa tarafından haksızlığa uğratılmış olduğunu 
görmek şaşırtıcı ve dehşet verici.” (Buradaki canavarlaşma sözcüğünün aşağı türler, 
örneğin; kertenkeleler, yılanlar, sürüngenler ve böcekler ile ilgili kullanıldığı 
düşünülmektedir ki, bu da Amerika’nın çok daha ürkütücü bir tablosunu çizmek anlamına 
gelir.) Pauw ayrıca Amerika’da bu yozlaşma sürecinin gelecekte de sürmesinin 
kaçınılmaz olduğunu da iddia etmiş  ve bu nokta Buffon tarafından da desteklenmiştir; 
her ikisine göre de Avrupalılar, gemilerinden iner inmez fiziksel ve akılsal bir çöküş 
sürecine girmişlerdir. Dolayısıyla Amerika, hiçbir anlamda değer taşıyabilecek bir politik 



sistem ya da kültür üretmeye yeterli değildir. Pauw’un bir cümlesini yakalayan büyük 
Ansiklopedici Abbe Raynal, şu görüşü ortaya atmıştır: “Amerika şimdiye kadar henüz bir 
büyük şair, yetenekli bir matematikçi, ya da herhangi bir bilim dalında bir deha 
çıkartabilmiş değildir.” 
 
Akılcılığın yanılsamaları 

 
Yozlaşma tezleri, Franklin’in ve Jefferson’un, Amerika’daki hiçbir şeyin (en azından 
görüldüğü kadarıyla) yozlaşmadığını gözler önüne seren özenli ampirik eleştirileri 
karşısında sonunda dayanamadılar. Jefferson’un son derece coşkulu biçimde ortaya 
koyduğu gibi doğa,  Atlantik’in iki yakasında da aynıydı. Buna karşılık, her ikisinin de 
bütünüyle çürütemedikleri tez, Amerika’daki yaşam kalitesi ve politik sistemin aşağı 
düzeyde olduğuydu. İşte, tam da bu iddia, Ondokuzuncu Yüzyıl başlangıcında birkaç 
romantik düşünür tarafından üretilen Amerikan karşıtı ikinci katmanın çekirdeğini 
oluşturdu. Bu düşünürler, yozlaşmayı—hemen hemen aynı dili kullanarak—yeni bir 
teorik yapılanmaya yerleştirdiler ve bunun fiziksel çevrenin işleyişinin değil, Amerika 
Birleşik Devletleri’nin kurulduğu entelektüel fikirlerin sonucu olduğunu ileri sürdüler. 
Amerikan karşıtlığı, o zamandan beri Kanada, Meksika ya da Yeni Dünya’daki herhangi 
bir ülke için değil, özel olarak Amerika Birleşik Devletleri’ne uyarlanabilir bir doktrin 
konumuna geldi. “Amerika” isminin, ABD’nin etiketi haline gelmesini haksızlık olarak 
görüp şikayet edenler, buna karşın “Amerikan karşıtlığı” etiketinin yalnızca ABD’ye 
yapıştırılmasını memnuniyetle kabul ettiler. 
 
Romantiklerin Amerika yorumları, Edmund Burke ve Joseph de Maistre gibi bazı 
muhafazakar düşünürlerin nefretini çeken Fransız Devrimi’ne bir şeyler borçludur. 
Fransız Devrimi, doğa ile bilimin somut ve evrensel ilkeleri temelinde, anayasaları ve 
toplumları yeniden yapılandırma girişimi olarak görülmüştür. Amerika Birleşik 
Devletleri, Fransız Devrimi’nin müjdecisi olarak, sık sık bu eleştirinin de hedefi 
durumuna gelmiştir. Söz konusu düşünürlerin temel iddiaları, hiçbir şeyin evrensel ilkeler 
ya da akılcı bilimin desteğiyle yaratılmadığı ya da şekillendirilmediğidir— ya da 
Federalistlerin deyimiyle,  “tepki ve tercih” sonucu yapılandırılmış hiçbir şey sağlam ya 
da uzun ömürlü olamayacaktır. Joseph de Maistre, Bağımsızlık bildirgesi’nde yer alan 
“bütün insanlar eşit yaratılırlar” sözlerindeki “insan” ya da “insanlık” kavramlarının 
varlığını yadsıyacak kadar ileri gitmiştir. Maistre’e göre, “bu dünyada insan diye bir şey 
yoktur; hayatım boyunca yalnızca Fransızlar, İtalyanlar ve Ruslar göregeldim … ama iş 
insana gelince, hayatım boyunca bir tanesiyle bile karşılaşmadım; eğer böyle biri var ise, 
bilgimin bütünüyle dışındadır.” Bu bağlamda, sadece Bildirge sakat vaatler üzerine 
kurulmamış, aynı şekilde ABD Anayasası da insanların yeni bir hükümet kurabileceği 
önermesiyle aynı şekilde yapılanmıştır. “(Amerikan) Anayasa(sın)daki yeniliklerin tümü, 
ortak düşüncenin sonucu olan her şey,” der Maistre, “dünyadaki en kırılgan nesnedir; hiç 
kimse zaaf ve çöküş belirtilerini bundan daha iyi birleştiremezdi.” 
 
Ondokuzuncu Yüzyıl başlarında, doğayı Aydınlanma kavramı ile açıklayan başlıca 
toplum konumunda kaldığında, Amerika bir çok romantik düşünürün hedefi konumuna 
geldi. İnsan aklı ve rasyonel müzakerelere yönelmek yerine, romantik düşünürler farklı 
ve birbirlerinden uzak toplumların organik büyümesine itimat ettiler – tarihe güvendiler. 



Bu noktada, bırakın gelişmiş ve refaha ulaşmış olmasını, yalnızca var olmaya devam 
etmesiyle bile ABD, akıl yoluyla kurulan toplumların kalıtsal bir kırılganlığı olduğu 
yolundaki iddiaları çürütmüştü. Ne var ki romantikler, bu sefer de Amerika’nın varlığını 
sürdürmesinin derin ve köklü olan her şeyin zararına olduğu suçlamasını öne sürdüler. 
Aydınlanma’nın ince toprağı üzerine inşa edilen hiçbir şey ileri bir kültür yaratamazdı. 
Zaman zaman “Alman Byron’u” olarak da nitelenen şair Nikolaus Lenau, romantiklerin o 
klasik Amerikan karşıtlığını şöyle dile getirir: “Bodenlosigeit (köksüzlük) deyimini 
kullanırsam, sanırım ki bütün Amerikan kurumlarının genel karakteristiklerini gözler 
önüne serebilirim; bizlerin Ata Yurdu olarak tanımladığımız kavram, burada sadece bir 
mülkiyet sigortası projesinden başka bir şey değildir.” Diğer bir deyişle, Amerika’da 
gerçek bir toplum, gerçek bir öz yoktu. Amerika’nın kültürü de “hiçbir anlamda, özgün 
olarak kendi içinden çıkmış değildi.” Sadece donuk bir materyalizm söz konusuydu: 
“Amerikalı hiçbir şey bilmez; paradan başka hiçbir şeyin peşinden koşmaz; fikirleri 
yoktur.” Sonra, Lenau’nun akıllardan çıkmayan, Pauw’un çizdiği Amerika tablosunu 
çağrıştıran benzetmesi gelir: Amerika “sonun gerçek yurdu, insanın dış sınırıdır.” 
 
Amerika’nın övünülen özgürlüğü bile romantiklerin çoğunun gözünde bir yanılsamadır. 
Amerikan toplumu, tam anlamıyla bir ölümcül gelenek-görenek tablosudur. Amerika, 
Heine’in yazdığına göre bir “devasa özgürlük hapisanesi”ydi, ve orada “tiranların en 
berbatı,  halk kitleleri, kaba otoritelerini sürdürüyorlardı.” 
 
Irksal melezlik katmanı 
 
Amerikan karşıtlığı kavramının gelişimindeki üçüncü düşünce katmanı, ilk kez 
Ondokuzuncu Yüzyıl ortalarında sistematik olarak belirginleşen ırkçı teoridir. Bugün bu 
düşüncenin neden Amerikan karşıtlığı olarak nitelendirildiğini anlayabilmek için, insanın 
başka bir dönemin çerçevesi içinde düşünmesi gerekir. Irkçı teorinin çekirdeği, çeşitli 
insan ırklarının –burada ırk sadece renk olarak değil; Ariler, Slavlar, Latinler ve 
Yahudiler gibi farklı alt gruplar için de kullanılmaktadır—güç, zeka ve cesaret gibi 
önemli nitelikler açısından hiyerarşik olarak sıralandıklarıdır. Bir ırklar karışımının, ya 
biyolojik doğurganlığının kalıcı olamayacağı anlamında,  olanaksız olduğu; ya da 
doğurganlık kalıcı olsa da, üstün ırkların daha aşağı ırklar ile kaynaşması sonucu, 
bütünüyle ırkların niteliklerinin alt seviyede eşitlenmesi sonucunu getireceği  
söyleniyordu. 
 
Bütünsel bir ırk teorisinin ortaya atılmasından sorumlu kişi, bugün ırkçı düşüncenin 
babası olarak kabul edilen Arthur de Gobineau’dur. Gobineau’nun bin sayfalık eseri 
Essay on the Inequality of the Human Races (İnsan Irklarının Eşitsizliği Üzerine 
Çalışma) bütün ırkların en saf ve en üstünü olarak kabul ettiği Arilerin akıbeti üzerine 
odaklanmıştı. Bu konuda gayet karamsar bir yaklaşımla, Arilerin Avrupa’daki diğer 
ırklarla karışarak kendilerini yok etme yolunda oldukları kaygısını ifade ediyordu. 
Analizlerinin en önemli odak noktası, o önemde pek çok kişi tarafından  Büyük Beyaz 
Umut olarak kutsanan Amerika’ydı. Yani, Arilerin (Anglo-Saksonlar ve Nordikler) 
birikimlerini yeniden ortaya dökecekleri ve hakları olan dünya egemenliğini yeniden 
kurabilecekleri ulus. Bu bakış açısına göre, Amerika’nın resmi ilkesi demokrasi olmakla 
beraber,  gerçek yapısı bir Anglo/Sakson hegemonyasını yansıtıyordu. Ancak Gobineau, 



bu umudun bir illuzyondan ibaret olduğundan emindi. Evrensel olarak Amerika’da var 
olduğu düşünülen doğal eşitlik kavramı; esasında ayırt edici bir kavram olan temel “ırk” 
düşüncesinin giderek yok edildiği bir kan demokrasisinden başka bir şey değildi. Avrupa, 
“çöp” ırklarını Amerika’ya yolluyor ve onlar da oradaki Anglo-Sakson ırkla 
melezleşiyordu. 
 
Dikkat çekici bir önsezi ile, Gobineau Tiger Woods fenomenini önceden görmüştür. Ona 
göre, demokratik düşüncenin doğal sonucu, sosyal ve ırksal karışımdır. Amerika, yeni bir 
“ırk” yaratıyordu, son ırkı, insan ırkını—yani ırksızlığı-- yaratıyordu. Gobineau, kendi 
sistemini, Hegel’in tarih felsefesine dayandırıyor, ancak tarihsel hareketin motoru olarak 
Hegel “Ruh”u kabul ederken, Gobineau bunun yerine “kan”ı itici güç olarak öne 
sürüyordu.  Irkın ortadan kaldırılması, tarihin de sonu demekti. Bu da “her alanda en 
büyük sıradanlık; fiziksel güçte sıradanlık, güzellikte sıradanlık, entelektüel kapasitede 
sıradanlıkla—hatta hiçlikle” tanımlabilecek bir yaratıklar karışımını getirecekti— ki, 
Gobineau’ya göre,  bu açıdan bakıldığında, insan Amerika’nın geleceğini görebilirdi. 
 
Irkçı düşünceler, Ondokuzuncu Yüzyıl boyunca varlıklarını sürdürdüler ve bilimin her 
dalını, özellikle de bugün bile ırkçılık sorununa suçluluk acılarıyla kıvranmadan 
yaklaşamayacak kadar kökten sarsılmış olan antropolojiyi etkilediler. Irkçı yaklaşımın en 
aşırı yansımaları, Yirminci Yüzyıl başlarında Nazizm’in temelini oluşturmuştur. Bugün 
ise, ırkçı felsefenin kalıntıları, çok az sayıdaki aşırı sağ unsurların dışında tümüyle 
reddedilmektedir. Gene de ırkçılığın izleri, çoğunlukla bilinçsizce de olsa, Amerika 
hakkında teoriler üretmek konusunda kendilerine geçit bulabilmektedir. Amerikan karşıtı 
Avrupa solu, Amerika’ya karşı ırkçı yaklaşım konusundaki eleştirilerinde bölünmüş 
durumdadır. Bazıları,  Gobineau’nun değerlendirmelerine olmasa da, analizlerine prim 
vererek, Amerikan deneyiminde önemli yer tuttuğu iddia edilen evrensel ilkelerin,  
“Diğer” olarak tanımlanan (Kızılderili ve Afrikalı) ırklara acımasız bir baskı uygulanması 
ile neticelenmediği zamanlarda, yalnızca renksizlik ve homojenlik getirmiş olduğunu 
iddia etmektedirler. Buna karşın bazıları da karışım sürecinin yeterince hızlı 
ilerlememesini eleştirmekte, buna örnek olarak da Afrikalı Amerikalıları 
göstermektedirler. Onlara göre, Amerika, toplumsal ve siyasal değerlendirme ve 
tercihlerde ırk unsurunun bir etken olmaması konusunda vermiş olduğu sözü tutmakta 
gecikmiştir ve riyakarca davranmaktadır. 
 
Teknoloji imparatorluğu 
 
Amerikan karşıtlığı konusundaki dördüncü katman, Ondokuzuncu Yüzyıl sonları ile 
Yirminci Yüzyıl başlarındaki ağır sanayileşme süreçlerinde yaratılmıştır. Amerika, bu 
dönemde farklı bir deformasyonla, devleşmek ve canavarlaşmak ile suçlanmıştır. 
Amerika, kitlesel üretim tekniklerinin kaynağı ve bu sistemi destekleyen metot ve 
mantığın yaratıcısı olarak görülmüştür. Bu görüşün ilk savunucularından olan Nietzsche, 
Amerika’nın egemenliği ve zenginliği uğruna, bütün değerleri “ölçülebilir şeyler” haline 
getirmek peşinde olduğunu ileri sürer: “(Amerikalılar’ın) Çalışmakta gösterdikleri  
soluksuz telaş –yeni dünyanın belirgin kötü alışkanlığı —daha şimdiden vahşice eski 
Avrupa’ya bulaşmaya ve anakara çerçevesinde ruhsal boşluk yaratarak yayılmaya 
başlamıştır.” Hollywood filmlerinden ya da rap müziğinden çok daha önce, Amerikan 



kültürünün yayılışı, salgın hastalıkların yayılışına benzetilmiştir. Avrupa’daki gelişimine 
karşı çıkılamaz gözüyle bakılmıştır. “Amerikalıların inancı, Avrupa’nın da inancı haline 
gelmektedir” diye uyarıyordu Nietzsche. 
 
Ama ne var ki, Amerika düşüncesini somut bir kategoriye dönüştüren  Nietzsche’nin 
öğrencileri olmuştur. En fazla “Üçüncü Reich” terimini yaratmış olmasıyla ün kazanmış 
olan Arthur Moeller Van den Bruck, “coğrafi olarak değil, ruhsal olarak anlaşılacak” bir 
Amerikanertum (Amerikanlık) kavramı önermiştir. “Amerikanlık”, “toprağa 
bağımlılıktan, toprağı kullanmaya dönüş; cansız maddeleri, mekanik ya da elektrikli hale 
getirmek; ve dünyada var olan tüm unsurların, insanlığın kullanımı için yaratılmış 
olduğunu varsaymak yönünde atılmış  belirleyici bir adım” olarak tanımlanmıştır. Bu, 
sürekli olarak genişleyen ölçüde egemenlik, kullanım ve sömürmeyi kapsayan bir 
düşünce yapısıdır ya da “teknolojizm” (die Technik) mantığıdır. Bir diğer yazar, Paul 
Dehns ise “Dünyanın Amerikanlaştırılması” başlıklı önemli bir yazı yazmıştır. Burada 
Amerikanlaştırma “ekonomik anlamda, sanayi, ticaret ve tarımla birlikte gündelik ve 
pratik yaşamın da modernizasyonu” olarak; daha geniş ve genel anlamda ise “sadece 
kazanma, zenginlik ve etkilemeye yönelik kesintisiz, kararlı  bir çaba” olarak 
tanımlanmaktadır. 
 
Ruhsuzluk ve başıbozuk tüketimcilik  
 
Amerikan karşıtlığı kavramının oluşumundaki beşinci katman—ve Amerika ile ilgili 
günümüz söylemini en fazla etkiliyeni —düşünür Martin Heidegger’in eseridir. 
Almanya’daki selefleri gibi, Heidegger de bir ara “Amerikanlık” kavramına, Amerika 
Birleşik Devletleri’nin dışında, teknik ya da felsefi bir tanım önermiştir. Buna göre 
“Amerikanlık”, “doğmakta olan modern zamanlar canavarlığının, hala oluşmakta olan, ya 
da tamamlanamamış özüdür.” Fakat Heidegger bu konuda tanımlamalara 
odaklanmaktansa, bir sembol—“teknolojizmden” daha insancıl ve daha canlı bir şey—
yaratmakla ilgilenmekteydi. Tek bir sözcükle—ve bu da Heidegger’in sözcüğüdür—
Amerika “katestrophenhaft”, yani “afet bölgesi” idi 
.  
Amerika hakkındaki en eski ve belki de en çok bilinen yazılarında Heidegger, 1935 
yılında Avrupa’nın “sıkıştırılmış” konumda olduğu hakkındaki yaygın görüşü yineler:  
 
 Avrupa bugün büyük bir kıskaç içindedir, bir yandan Rusya, öteki yandan da  
 Amerika tarafından sıkıştırılmaktadır. Metafiziksel bir bakış açısıyla, Rusya ile 
 Amerika gerek abartılı teknoloji çılgınlığı, gerekse sıradan insanların sınırsız bir 
 şekilde örgütlenmeleri  bakımından aynıdırlar. 
 
Her ne kadar Avrupalı düşünürler, modern bilimin kurucuları olarak bu gelişmeden 
sorumlu olsalar da, Avrupa, tam olarak aynı akıbete uğramaktan geleneklere bağlılığı 
sayesinde kurtulmuştur. Nicelik düşüncesinin nitelikten ayrılarak büyüyüp egemen 
olduğu ve Heidegger’ın sözlerleriyle: “farksızlığın ve daima aynılığın sınırsız et cetera’sı 
(vesaireciliği)” haline geldiği yerler Amerika ve Rusya’dır.  Her iki ülkedeki sonuç da 
“bütün mevkilerin ve yaratıcı dürtülerin yok edilmesidir… Bu, bizlerin yıkıcı kötülük 
anlamında, şeytani dediğimiz olgudur.” 



 
Amerika ve Sovyetler Birliği bir arada, denilebilir ki şeytan eksenini oluşturmaktadırlar. 
Fakat Heidegger’in görüşüne göre Amerika, daha büyük ve önemli bir tehlikedir, çünkü 
“Bolşevizm, sadece Amerikacılığın bir çeşitlemesidir.” İkinci Dünya Savaşı sonrası, 
Sol’a karşı bir tür açılım denemesinde,  Heidegger, genel tarih düşüncesine daha duyarlı 
gördüğü için Marksizm ile “diyalog”un mümkünlüğünden söz etmektedir. Benzeri bir 
yaklaşım, Amerika için söz konusu bile değildir, çünkü Amerika tarih anlayışından 
yoksundur. Amerikancılık “sınırsızlığın en tehlikeli biçimidir, çünkü orta sınıf yaşam 
biçimi ile Hıristiyanlığı birleştirmeye yatkındır ve bunu da tarihsel anlayıştan yoksun bir 
ortamda yapmaya çalışmaktadır.” Amerika Birleşik Devletleri, Almanya’ya savaş ilan 
ettiğinde, Heidegger şöyle yazmıştı: “Bugün, biliyoruz ki Anglo Sakson Amerikancılık 
dünyası, Avrupa’yı yok etmeye kararlıdır… Amerika’nın savaşa girmesi, tarihe girmesi 
demek değil, ama Amerika’nın tarih anlayışından yoksunluğunu gösteren son Amerikan 
davranışıdır.” 
 
Amerika’nın bu sembolünü yaratarak Heidegger, ansızın doğan küresel kitle 
iletişiminden, çevreye karşı duyarsızlığa, ve kültürün bir tüketim metasına 
indirgenmesine kadar, modern zamanların pek çok sorun ya da felaketini de Amerika’ya 
yüklemeyi başarmıştır. Özellikle de, kendi çağının ruhunun simgesi olarak kabul ettiği 
tüketimciliğe eğilmiştir: “Tüketim adına tüketmek, dünya olmaktan çıkmış bir dünya 
tarihini özgün biçimde belirleyen süreçtir… Bugün var olmak demek, yeri doldurulabilir 
olmak demektir.” Ona göre,Amerika da bu düşünce tarzının anayurdudur; tam anlamıyla 
yapaylığın, aslının yerine geçen taklidin egemenliği, eşsiz ve özgün olanın tek düze ve 
standarda dönüşmesine teşviktir. Heidegger bunu açıklamak için Alman şairi Rainer 
Maria Rilke’den bir dizeyi almıştır: 
 
 Amerika’dan bugün yayılan, safkan farksızlaştırılmış nesneler, sadece görünümü olan  
 nesneler, düzmece nesnelerdir… Amerikan anlayışına göre bir ev, bir Amerikan  
 elması ya da Amerikan şarabı  atalarımızın umut ve düşüncelerinde kabul gören ev,  
 meyve ya da üzümle alakası olmayan şeylerdir. 
 
Nietzsche’yi izleyen Heidegger, Amerika’yı Avrupa’nın ruhunu ele geçiren ve onun 
derinliğini ve canlılığını emen bir saldırgan olarak değerlendirmiştir: “Alman varlığının 
Amerikacılığa teslim olması, Almanya’nın bir zamanlar “şiir ve düşünce insanları” olarak 
görülen halkından utanç duyacağı kadar ileri boyutlara varan etkiler yaratmıştır.” Avrupa 
can çekişmekteydi, ama henüz ölmemişti. Hala kendisini, Heidegger’in “Büyük Olay” 
diye adlandırdığı durumu karşılamaya hazır konuma getirebilirdi, ama bunu 
başarabilmesi için Amerikancılığı reddedecek ve onu kendi yarı küresine geri yollayacak 
içsel güce sahip olması şarttı. 
 
Heidegger’in politik görüşleri, Nazizm’e verdiği erken ve açık destek yüzünden, bugün 
artık reddedilmektedir ve çoğu kişi de Avrupa politik düşünüsü üzerindeki etkilerinin 
zayıf olduğu görüşündedir. Ancak bu doğru değildir. Heidegger’in temel düşünceleri, 
küçük değişikliklerle rahatlıkla Sol’un uyarlamasına açıktır. Savaştan sonra, Heidegger 
düşünüsü nasyonal sosyalizm’den arındırılıp, Amerikan karşıtlığı güçlendirilmiş olarak, 
soldakilerin çoğu tarafından, çoğunlukla da Heidegger’a atıfta bulunmaksızın , küçük 



oynamalarla benimsenecek konuma getirilmiştir. John-Paul Sartre gibi düşünürlerin 
yazıları aracılığıyla “Heideggelcilik” komünizm ile evlendirilmiş, bu ucube evlilik bir 
sonraki kuşakta Avrupa entelektüel Sol’unun çekirdeğini oluşturmuştur. Komünist 
partiler, açık amaçlarına ulaşmak için, Amerikan karşıtlığını silah olarak ele 
geçirmişlerdir. Bu olgu öylesine sıklık ve etkinlikle kullanılmıştır ki, zamanla 
komünizmin bir icadı olduğu kanaati yaygınlaşmış, komünizm çöktüğü takdirde bu 
düşünce tarzının da yok olacağı inancı hakim olmuştur. Oysa komünizmin çöküşü, tam 
tersine, Amerikan karşıtlığının gerçek derinlik ve gücünü ortaya çıkartmıştır. Kendisine 
belirli bir güç vermiş olan, ama buna karşılık kimisi için de çekiciliğini sınırlandıran 
komünizmden soyutlanmış haliyle Amerikan karşıtlığı, Avrupa düşüncesinin ana akımı 
olarak her zamankinden daha etkilidir.  
 
Artık, Heideggelciliğin pek ünlü kıskaç teorisinin, Avrupa’ya açık tehdit niteliğinde, tek 
kolu kalmıştır. Pek çok kişiye göre, eğer Avrupa, bir zamanlar “orta” (ya da “bir üçüncü 
güç”) kimliği ile kendini tanımladıysa,  bugün de Amerika’nın “karşı kutbu” (ve “ikinci 
gücün” lideri) olarak kimliğini kazanmalıdır. Emmanuel Todd, bu mantığı kitabında 
geliştirmiş ve Avrupa’nın, Rusya ve Japonya ile Amerikan imparatorluğuna karşı bir yeni 
“uzlaşma” kurabileceği görüşünü ortaya atmıştır. 
 
Gerçekten uygarlıklar çatışması mı? 
 
Bugün hem Amerikalılar’ın hem de Avrupalılar’ın, bu güçlü Amerikan karşıtlığı 
doktrininin gelişimini ve sebeplerini öğrenmeye çok gereksinimleri vardır. Etkisi devam 
ettiği sürece, Amerika ile Avrupa arasındaki uygulama farklılıklarının akılcı biçimde 
tartışılması da git gide zorlaşmaktadır.  Hiçbir konu ya da sorun kendi çerçeveleri içinde 
değerlendirilmemekte, tam tersine yorumcular  olaylardan sonuçlara doğru giderek 
çıkarsama yapmak yerine, sonuçlardan olgulara gitmek eğilimindedir. Tartışmalar, 
yüzeyden bakıldığında ne kadar akılcı görünseler bile, Heidegger ve diğerleri tarafından 
yaratılan ve öteden beri var olan Amerika kavramının desteklenmesi ya da doğrulanması 
yönünde ilerlemektedir. Geçmişte, Avrupa’nın politik liderlerinin, bu yaklaşıma 
direnmek için haklı nedenleri vardı. İttifaklar, Amerikan yetkilileriyle kurulmuş olan 
kişisel bağlar ve bağlantılar, ticaret ilişkileri ve komünizm korkusu, Amerikan karşıtlığını 
frenleyici etki yaratıyorlardı. Ama zaman ilerledikçe, Avrupa liderleri de Amerikan 
karşıtlığını kamuoyunun bir bölümünü, özelikle de aydınları ve medya seçkinlerini 
yanlarına çekebilmek amacıyla kullanmaya başladılar. Bu da ne yazık ki Amerikan karşıtı 
düşünce yapısına adeta yeni bir “meşruiyet” boyutu kazandırmıştır. 
 
Amerikan karşıtlığı yalnızca akılcı tartışma ve görüşmelerin önünü tıkamakla 
kalmamakta, aynı zamanda Avrupa ile Amerika arasındaki ortak çıkarlar düşüncesini de 
tehdit etmektedir. Nitekim “Batı” kavramı da tehdit altındadır. En gelişmiş Amerikan 
karşıtlığı görüşlerine göre, Atlantik’in iki yakasında ortak çıkar topluluğu yoktur, çünkü 
Amerika farklı ve yabancı bir yerdir. Bu noktayı, “yozlaşma” ya da “afet bölgesi” gibi 
değer yüklenmiş deyimleri kullanmadan “kanıtlamak” için destekleyicileri Avrupa ile 
Amerika arasında var olan farklılıkların her birine gerçek ağırlıklarının çok ötesinde bir 
önem yüklemektedirler. Doğrudur; Avrupalılar, refah devleti için Amerikalılardan daha 
fazla harcamaktadırlar ve bir çok Amerikan eyaletinde hala uygulanmakta olan ölüm 



cezası, Avrupa da kaldırılmıştır. Fakat bu olguların tartışılma biçimlerine bakan biri, 
sonuçta iki farklı uygarlıktan bahsedildiğini düşünebilir. Böylesi bir analiz, işi, 
demokrasinin ortak bir kavram olup olmadığı sorusuna kadar vardırır. Günümüzde 
demokrasi, tartışmasız biçimde iyi bir şey olarak kabul edildiğine göre— ki, demokrasiye 
böylesine bir bağlılık, hiç kuşkusuz, Amerikanlaştırma’nın en temel öğesidir ama siz yine 
de bunu göz ardı edin—Amerika, gerçek bir demokrasi olamaz. Dolayısıyla, Amerikan 
kapitalizminin eşitlik kavramını aşağılamış olduğu, ya da seçime katılma oranının 
düşüklüğünün, Amerika’yı demokratik devletler kampından çıkartmış olduğu olguları 
tartışma konusu edilir. 
 
Kırığı onarmak 
 
Aklı başında birinin bugün, “modernite”ye karşı tehditlerin ciddiyetini göz ardı 
edebilmesi mümkün değildir. Aynı şekilde, gene aklı başında bir insan en modern ve en 
güçlü ülkelerden biri olarak Amerika’nın bir çok modernlik trendinin kaynağı olduğunu 
ve bu nedenle kaçınılmaz biçimde modernite ile ilişkilendirilen her şeye Amerikan 
damgası vurulduğunu da yadsıyamaz. Fakat bütün bunları, moderniteyi tek bir kişi ya da 
yere yüklemeden, sanki modernitenin sorunları sadece Amerikan kökenliymiş ya da bu 
sorunlarla  sadece Avrupalılar mücadele ediyormuş da Amerikalılar hiç farkında değilmiş 
gibi bir tavır takınmadan, tartışabilmek mümkündür. Amerikan karşıtlığı, bu konulara 
tembel işi bir yaklaşımdan başka bir şey değildir. Çünkü bu yol, yani etiketlendirme 
yöntemi, insanların kendi analizlerinin bile sorgulanmasını gerektirebilecek zor sorularla 
yüzyüze kalmalarına yol açar. Tek bir çarpıcı örnek verelim, Amerika sürekli olarak 
fazlasıyla modern olmakla eleştirilir (örneğin “fast food”u icat eden odur), ama yeterince 
modern olmadığı için de eleştirilir (nüfusun önemli bir bölümü hala dindardır). 
 
Amerika ile Avrupa arasında yapıcı bir diyalog, ancak Avrupalılar kendilerini Amerikan 
karşıtlığı saplantısından kurtaracak uzun ve yorucu süreci başlattıklarında mümkün 
olabilecektir —ve şansımız var ki bazı yürekli Avrupa aydınları bu süreci şimdiden 
başlatmışlardır. Fakat, Amerikalılar açısından da, Amerikan karşıtlığını ülkelerine 
yönelik bütün eleştirileri göz ardı etmek için kullanmak hatasına düşmemek, aynı 
derecede önemlidir. Bu yola sapma isteği geleneksel olarak Amerikan karşıtı 
düşünürlerin fikirlerine saygıyla yaklaşan liberal entelektüellerden çok, muhafazakar 
entelektüellerde görülmektedir. Yakın geçmişteki son muhafazakar yorumlar, 
uygulamadaki Amerikan stratejik düşüncesine yönelik eleştirileri küçümsemekte çok 
aceleci davranmış ve onları ivedilikle ve yeterli analizler olmaksızın teknolojizm 
karşıtlığından, Yahudi karşıtlığına (anti-Semitizm) kadar Amerikan karşıtlığı tarihinin en 
kötü unsurlarına bağlamıştır. Amerikan karşıtlığı ile savaşırken, Avrupa karşıtlığı gibi bir 
ideolojiye sarılmak ironik olmanın da ötesinde—trajik bir hata olur. 
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