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Amerika’nin diinyanin birinci giicli konumuna yiikselisi, hayranlik uyandirmanin yani
sira genis ¢apta kusku ve diismanlik duygularinin da yayilmasini tetikliyor. Amerika
hakkinda yakin ge¢miste yazilan ve bir ¢ok kisi tarafindan, Fransa’nin Irak konusundaki
tutumuna etkisi yaygin bigimde tartigilan Apres L’Empire adli kitabinda Emmanuel Todd
sOyle yaziyor: “Bugiin kiiresel istikrar1 tehdit eden yegane unsur: bir koruyucu
yaratiyorum derken, bir somiiriicii yaratmis olan Amerika’dir.” Benzer bir giivensizlik,
savas konusunda Avrupa medyasindaki yazilarda da kendini gdsteriyor. Savast Avrupa
gazete ve televizyonlarindan izleyenler, ¢ogu Amerikali’nin izlediginden ¢ok farkli bir
tabloya tanik oluyorlar. Amerika’nin Bagdat’a saldirmasindan birkag giin 6ncesine kadar
Avrupali yorumcular, Almanlar’in schadenfreude diye tanimladiklar1 kavrama benzer bir
yaklagim sergiliyerek, Amerikan kuvvetlerinin uzun ve zorlu bir ¢atisma sonucunda
bataga saplanacaklari beklentisini neredeyse iistii kapali bir nese i¢inde ifade ediyorlardi.
Haftalik Le Point’daki yazisinda Max Gallo, Amerika’ nin saldirganlik ve
umursamazliginin tipik yapisi tizerinde durmaktaydi: “Amerikalilar, askeri giiglerinden
emin olmanin coskusu i¢inde, halklarin bir tarihe, dine ve {ilkeye sahip olduklarini, her
seyin silah giicliyle ¢oziilemeyecegini unutmus goriiniiyorlar.”

Gallo’nun, ABD politikast konusundaki kuskularinda en azindan hakliya yakin olup
olmadigini, hi¢ kuskusuz ki zaman gosterecektir. Fakat, bu kadar erken bir, asamada bu
derece yaygin sonuglara varmasi var olan durumun bir analizine dayanmaktansa,
Amerika hakkinda 6teden beri var olan goriisleri yansittig1 kuskusunu uyandirmakta.
Gergekten de biitlin bu yazilanlar, giinlimiiz diinyasindaki en gii¢lii diisiince akimlarindan
birini yansitmaktadir: Amerikan karsithig: (anti-Amerikanizm). Fransiz analizci Jean
Fracois Revel’e gore, “Eger Amerikan karsitligini kaldirirsaniz, giiniimiiz Fransiz politik
diistintisiinden geriye bir sey kalmaz, ne Sag’da ne de Sol’da.” Revel, ayni olguyu Alman
politik diigiiniisii ya da bir ¢ok Bat1 Avrupa iilkesinin politik diisiiniileri i¢in de
sOyleyebilirdi, ¢iinkii hepsinde Amerikan karsitlig1), aydin siniflarin ortak dili
konumundadir.



Sembolik Amerika

Amerikan karsithigi, tek bir diislinceye dayanmakta; Amerika Birlesik Devletleri ile
bagdastirilan, Amerikan yagsaminin ¢ekirdegini olusturan bir sey, diinyanin geri kalani
icin hem yanlis hem de tehlikelidir. Bu, yeni bir diisiince degildir. Yarim yiizyil kadar
once, romanci Henry de Monhterlant, asagidaki goriisleri bir kahramaninin (bir
gazetecinin) agzindan soyle dile getiriyordu: “Tek bir ulusun, diinyanin geri kalaninin
neredeyse tiimiinde akli, ahlaki ve insan niteligini algaltmay1 basarmasi, bu gezegenin
tarihinde bugtine kadar goriilmis bir sey degildir. Ben, Amerika Birlesik Devletleri’ni,
insanliga karsi kalic1 bir sug islemis olmakla sugluyorum.” Bu agidan yaklasildiginda
Amerika; grotesk, miistehcen, canavarca, giiliing, asagilayici, kiigiiltiicii, 6ldiirticii,
soysuzlastirici, yozlastiric1 ve koksiizlestirici olarak kabul edilen ne varsa, hepsinin
semboliidiir.

Amerikan karsithigini bir 6n yargi ya da basma kalip bir diigiince tarzi olarak tanimlamak
miimkiindiir, ama ger¢ek bundan ¢ok daha 6tededir. Bir 6n yargi, en azindan siradan bir
On yargi, insanin yasadig1 deneyimlerden yola ¢ikarak, gercegin karmasikligini kavramak
icin kullandig1 bir kisa yoldur. Biitiin yikiciligina karsin, 6n yargilar bile, kendilerini
pesin hiikiimlere kaptiranlarin bu goriislerini yasamin diger gercekleri karsisinda yeniden
gozden gecirip degerlendirmeleri esnekligine sahiptir. Amerikan karsithig ise, baz1 6n
yarg1 unsurlar1 tagimakla birlikte, daha ¢ok “yiiksek™ diisiince ve felsefe tirlintidiir. Geride
biraktigimiz iki ylizyilin en biiyiik Avrupali diisiintirleri de bu olusuma katkida
bulunmuslardir. Amerika kavrami, neredeyse en basit gerceklere bile gegit vermeyecek,
sorgulanamayacak bicimde insa edilmistir. Bu diisiiniirlerin asil ilgilendikleri, her zaman
icin sadece somut anlamda bir iilke veya halk degil, “Amerika”nin bir ad ya da simgesi
haline geldigi ‘modernlik’ gibi daha genel kavramlar olmustur. Aslina bakilacak olursa,
bu sembolik Amerika’nin kasiflerinin cogu, Amerika Birlesik Devletleri’ne hi¢
gitmemisler ya da i¢inde bulundugu toplumsal ve politik kosullarla fazla
ilgilenmemislerdir. Amerika’anin bdylesi genel diisiince ve kavramlarla tanimlanmast,
oyle boyutlara ulagsmistir ki, giiniimiizde “Amerikalastirma” ya da “Amerikanizm” gibi
kavramlar, normal diisiince akisinin 6geleri arasina girmistir (Buna karsilik hi¢ kimse
Venezuellalilagtirma ya da Yeni Zelandalizm gibi kavramlar kullanmamaktadir.)
Ornegin, bugiin Amerikanlastirma, genel “kiiresellestirme™ye es anlaml1 bir kavram
olarak algilanmakta, aradaki tek fark biraz daha kotiiye ¢ekilmektedir.

Her ne kadar Amerikan karsitligi, Avrupa diisliniisiiniin bir {iriinii olsa da, bugiin hala
sadece dogdugu topraklarla sinirli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Tam tersine,
geride biraktigimiz yiizyil boyunca, Amerikan karsitligi diinyanin bir ¢ok yerine
yayilmis, 6rnegin Ikinci Diinya Savasi dncesi Japon seckinlerinin Alman filozoflarindan
etkilenmis oldugu gibi, Fransiz diisiiniisiiniin agirlikli oldugu giiniimiiz Latin Amerika ve
Afrika tlkelerini de etkilemistir. Arap diinyasinda da hatir1 sayilir bir etki yaratmistir.
Cagdas koktenci Islam hareketlerinin entelektiiel kokenleri {izerine yapilan arastirmalar,
bunlarin Bat1 ve Amerika hakkindaki goriislerinin cogunlukla 6zel ve kendilerine has
kaynaklardan ¢ikarsanmadigini, birbirinden farkli Bat1 felsefe akimlarindan
kaynaklandiklarini ortaya koymaktadir. Bu agidan, Bati felsefesi, Bati aleyhinde
cikartilan sayisiz cihat ¢cagrisi ya da fetvalarin da kismen sorumlusudur. “Uygarliklar



catigmast” olarak lanse edilen olgu, bazen diger kiiltlirlerden saglanan parali askerlerin de
destegiyle, entelektiiel gruplar arasindaki bir i¢ ¢atismadan 6te degildir. Amerikan
karsithiginin ardindaki karmasik entelektiiel mantig1 kavramamiz yasamsal 6nem
tagimaktadir. Amacimiz, bunun yarattig1 zarar1 ortadan kaldirmak, ama bunu bu iilkeyi
biitiin elestirilerden koruyacak bir kalkan olarak kullanma 6zriine de siginmamaktir.

Yozlasma ve canavarhk

Iki yiizy1l1 askin bir ddnem boyunca, bir ¢ok zit goriislii diisiiniir tarafindan gelistirilen
Amerika kavrami, en azindan bes biiyiik hat ya da katmandan olugsmakta ve bunlarin her
biri de kendinden sonrakileri etkilemektedir. Onsekizinci Yiizyil ortalart bilimsel
diisiincesinden dogan birinci hat “yozlasma tezi” olarak bilinir. Bu, Amerikan
karsitliginin tarih 6ncesi donemi olarak da kabul edilebilir, ¢linkii biiyiik bir boliimii
Amerika’nin kurulusundan 6nce gelistirilmistir ve tek bir iilkeden ¢ok biitiiniiyle Yeni
Diinya’ya iliskindir. Teze gore; oncelikle atmosferdeki degisikliklere, 6zellikle de nem
oranlarindaki degisime bagh olarak, her iki Amerika’daki (kuzey ve giiney Amerika
anakaralarindaki) biitlin canlilar, Avrupa’dakilerden yalnizca daha asag1 diizeyde olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda oradakilerin yozlagsmis bi¢cimleridir. Bunun miikemmel bir
ornegi, hi¢ de beklenmedik sekilde, Federalist Belgeler’de ortaya ¢ikmaktadir. Bir politik
tartismanin orta yerinde, Publius (Alexander Hamilton) ansizin sdyle bir yorumla ortaya
atilmisti: “Engin diistiniir olarak nitelendirilen, saygin kisiler, biitiin hayvan tiirlerinin ve
onlarla birlikte biitiin insanlarin- Amerika’da yozlastigini—hatta kopeklerin bile,
atmosferimizden derin bir soluk ¢ektikten sonra havlayamaz hale geldiklerini ciddiyetle
iddia etmektedirler.” Bu iddia her ne kadar bugiin bize tuhaf geliyorsa da, belli bir donem
stiresince gelismis bir bilimsel tez olarak gortildiigi gercegi yadsinamaz. Bu baglamda,
her ikisi de Amerika’nin en saygin bilimsel diisiiniirlerinden olan Benjamin Franklin ve
Thomas Jefferson, sdz konusu goriislere sert tepkiler gostermislerdir. Jefferson, tek kitabi
olan Notes on the State of Virginia 'nin énemli bir b6liimiinii s6z konusu tezlerin
yaraticilarina ve donemin 6nde gelen biyologu Count de Buffon’a kars1 tepkilerine
ayirmistir. Franklin ile Jefferson’un bu tezleri ¢iirlitme ¢abalari, saf bilime hizmet
amacini asip, politik kaygilara da yansimistir. Amerika’nin 6lmekte olan bir kita oldugu
gorlisii kabul edildigi takdire, hangi Avrupali Amerika Birlesik Devletleri’'nde yatirimlara
girisir ve onu desteklerdi?

Yaraticis1 Buffon olmakla birlikte, yozlasma tezinin o donemdeki en coskun ve taninmis
savunucusu, Hamilton un koépegin dinginligi 6rnegini almis oldugu Cornelius de
Pauw’dur. Pauw’un, konu hakkindaki temel kaynak olarak kabul edilen ii¢ ciltlik
Amerika ¢alismasi, su gozlemle baslar: “yerkiirenin bir yarisinin, herseyin yozlagmis ya
da canavarlagsmis hale gelebilecegi 6l¢iide doga tarafindan haksizliga ugratilmis oldugunu
gormek sasirtici ve dehset verici.” (Buradaki canavarlagma sozciigiiniin asag tiirler,
ornegin; kertenkeleler, yilanlar, siiriingenler ve bocekler ile ilgili kullanildigi
distiiniilmektedir ki, bu da Amerika’nin ¢ok daha trkiitiicii bir tablosunu ¢izmek anlamina
gelir.) Pauw ayrica Amerika’da bu yozlagsma siirecinin gelecekte de siirmesinin
ka¢inilmaz oldugunu da iddia etmis ve bu nokta Buffon tarafindan da desteklenmistir;
her ikisine gore de Avrupalilar, gemilerinden iner inmez fiziksel ve akilsal bir ¢okiis
sirecine girmislerdir. Dolayisiyla Amerika, hi¢bir anlamda deger tasiyabilecek bir politik



sistem ya da kiiltiir iiretmeye yeterli degildir. Pauw’un bir climlesini yakalayan biiyiik
Ansiklopedici Abbe Raynal, su goriisii ortaya atmistir: “Amerika simdiye kadar heniiz bir
biiyiik sair, yetenekli bir matematikgi, ya da herhangi bir bilim dalinda bir deha
cikartabilmis degildir.”

Akilcihigin yamlsamalari

Yozlagma tezleri, Franklin’in ve Jefferson’un, Amerika’daki higbir seyin (en azindan
goriildiigii kadartyla) yozlagmadigini gozler Oniine seren 6zenli ampirik elestirileri
karsisinda sonunda dayanamadilar. Jefferson’un son derece coskulu bicimde ortaya
koydugu gibi doga, Atlantik’in iki yakasinda da ayniydi. Buna karsilik, her ikisinin de
biitliniiyle ¢iirtitemedikleri tez, Amerika’daki yagam kalitesi ve politik sistemin asag1
diizeyde olduguydu. Iste, tam da bu iddia, Ondokuzuncu Yiizy1l baslangicinda birkag
romantik diisiiniir tarafindan tiretilen Amerikan karsit1 ikinci katmanin ¢ekirdegini
olusturdu. Bu diisiiniirler, yozlasmayi—hemen hemen ayni dili kullanarak—yeni bir
teorik yapilanmaya yerlestirdiler ve bunun fiziksel ¢cevrenin isleyisinin degil, Amerika
Birlesik Devletleri’nin kuruldugu entelektiiel fikirlerin sonucu oldugunu ileri siirdiiler.
Amerikan karsitligi, o zamandan beri Kanada, Meksika ya da Yeni Diinya’daki herhangi
bir iilke i¢in degil, 6zel olarak Amerika Birlesik Devletleri’ne uyarlanabilir bir doktrin
konumuna geldi. “Amerika” isminin, ABD’nin etiketi haline gelmesini haksizlik olarak
goriip sikayet edenler, buna karsin “Amerikan karsitlig1” etiketinin yalnizca ABD’ye
yapistirilmasini memnuniyetle kabul ettiler.

Romantiklerin Amerika yorumlari, Edmund Burke ve Joseph de Maistre gibi bazi
muhafazakar diistiniirlerin nefretini ¢eken Fransiz Devrimi’ne bir seyler bor¢ludur.
Fransiz Devrimi, doga ile bilimin somut ve evrensel ilkeleri temelinde, anayasalari ve
toplumlar1 yeniden yapilandirma girisimi olarak goriilmiistiir. Amerika Birlesik
Devletleri, Fransiz Devrimi’nin miijdecisi olarak, sik sik bu elestirinin de hedefi
durumuna gelmistir. S6z konusu diisiiniirlerin temel iddialari, hi¢bir seyin evrensel ilkeler
ya da akilci bilimin destegiyle yaratilmadigi ya da sekillendirilmedigidir— ya da
Federalistlerin deyimiyle, “tepki ve tercih” sonucu yapilandirilmis hicbir sey saglam ya
da uzun 6miirlii olamayacaktir. Joseph de Maistre, Bagimsizlik bildirgesi’nde yer alan
“biitlin insanlar esit yaratilirlar” s6zlerindeki “insan” ya da “insanlik” kavramlarinin
varligin1 yadstyacak kadar ileri gitmistir. Maistre’e gore, “bu diinyada insan diye bir sey
yoktur; hayatim boyunca yalnizca Fransizlar, italyanlar ve Ruslar géregeldim ... ama is
insana gelince, hayatim boyunca bir tanesiyle bile karsilasmadim; eger bdyle biri var ise,
bilgimin biitliniiyle disindadir.” Bu baglamda, sadece Bildirge sakat vaatler iizerine
kurulmamuis, ayn1 sekilde ABD Anayasasi da insanlarin yeni bir hiikiimet kurabilecegi
onermesiyle ayn1 sekilde yapilanmistir. “(Amerikan) Anayasa(sin)daki yeniliklerin tiimii,
ortak diisiincenin sonucu olan her sey,” der Maistre, “diinyadaki en kirilgan nesnedir; hig
kimse zaaf ve ¢okiis belirtilerini bundan daha iyi birlestiremezdi.”

Ondokuzuncu Yiizyil baglarinda, dogay1r Aydinlanma kavramu ile agiklayan baglica
toplum konumunda kaldiginda, Amerika bir ¢cok romantik diisliniiriin hedefi konumuna
geldi. Insan akli ve rasyonel miizakerelere yonelmek yerine, romantik diisiiniirler farkls
ve birbirlerinden uzak toplumlarin organik biiyiimesine itimat ettiler — tarihe giivendiler.



Bu noktada, birakin gelismis ve refaha ulagmis olmasini, yalnizca var olmaya devam
etmesiyle bile ABD, akil yoluyla kurulan toplumlarin kalitsal bir kirilganligi oldugu
yolundaki iddialar1 ¢iiriitmiistii. Ne var ki romantikler, bu sefer de Amerika’nin varligini
siirdiirmesinin derin ve koklii olan her seyin zararina oldugu sug¢lamasini 6ne siirdiiler.
Aydinlanma’nin ince topragi lizerine insa edilen higbir sey ileri bir kiiltiir yaratamazdi.
Zaman zaman “Alman Byron’u” olarak da nitelenen sair Nikolaus Lenau, romantiklerin o
klasik Amerikan karsitligini sdyle dile getirir: “Bodenlosigeit (koksiizliik) deyimini
kullanirsam, sanirim ki biitlin Amerikan kurumlarinin genel karakteristiklerini gozler
online serebilirim; bizlerin Ata Yurdu olarak tanimladigimiz kavram, burada sadece bir
miilkiyet sigortasi projesinden baska bir sey degildir.” Diger bir deyisle, Amerika’da
gercek bir toplum, gercek bir 6z yoktu. Amerika’nin kiiltiirii de “hi¢bir anlamda, 6zgiin
olarak kendi i¢inden ¢ikmis degildi.” Sadece donuk bir materyalizm s6z konusuydu:
“Amerikali higbir sey bilmez; paradan baska hicbir seyin pesinden kogmaz; fikirleri
yoktur.” Sonra, Lenau’nun akillardan ¢ikmayan, Pauw’un ¢izdigi Amerika tablosunu
cagristiran benzetmesi gelir: Amerika “sonun gercek yurdu, insanin dis siniridir.”

Amerika’nin dviiniilen 6zgiirliigii bile romantiklerin ¢ogunun goéziinde bir yanilsamadir.
Amerikan toplumu, tam anlamiyla bir 6liimciil gelenek-gorenek tablosudur. Amerika,
Heine’in yazdigina gore bir “devasa 6zglirliik hapisanesi”ydi, ve orada “tiranlarin en
berbati, halk kitleleri, kaba otoritelerini siirdiiriiyorlardi.”

Irksal melezlik katmanmi

Amerikan karsitlhigi kavraminin gelisimindeki {i¢lincii diisiince katmani, ilk kez
Ondokuzuncu Yiizyil ortalarinda sistematik olarak belirginlesen irk¢i teoridir. Bugiin bu
diisiincenin neden Amerikan karsitlig1 olarak nitelendirildigini anlayabilmek i¢in, insanin
baska bir dénemin ¢ercevesi i¢inde diistinmesi gerekir. Irk¢i teorinin ¢ekirdegi, cesitli
insan 1rklarinin —burada 1rk sadece renk olarak degil; Ariler, Slavlar, Latinler ve
Yahudiler gibi farkl alt gruplar i¢in de kullanilmaktadir—gii¢, zeka ve cesaret gibi
onemli nitelikler agisindan hiyerarsik olarak siralandiklaridir. Bir irklar karigiminin, ya
biyolojik dogurganliginin kalic1 olamayacagi anlaminda, olanaksiz oldugu; ya da
dogurganlik kalic1 olsa da, iistiin irklarin daha asagi irklar ile kaynagmasi sonucu,
biitiiniiyle irklarin niteliklerinin alt seviyede esitlenmesi sonucunu getirecegi
sOyleniyordu.

Biitiinsel bir 1rk teorisinin ortaya atilmasindan sorumlu kisi, bugiin 1rk¢1 diisiincenin
babasi olarak kabul edilen Arthur de Gobineau’dur. Gobineau’nun bin sayfalik eseri
Essay on the Inequality of the Human Races (Insan Irklarinin Esitsizligi Uzerine
(Caligma) biitiin 1rklarin en saf ve en iistiinii olarak kabul ettigi Arilerin akibeti {izerine
odaklanmisti. Bu konuda gayet karamsar bir yaklagimla, Arilerin Avrupa’daki diger
irklarla karisarak kendilerini yok etme yolunda olduklari kaygisini ifade ediyordu.
Analizlerinin en 6nemli odak noktasi, o dnemde pek ¢ok kisi tarafindan Biiyiik Beyaz
Umut olarak kutsanan Amerika’ydi. Yani, Arilerin (Anglo-Saksonlar ve Nordikler)
birikimlerini yeniden ortaya dokecekleri ve haklari olan diinya egemenligini yeniden
kurabilecekleri ulus. Bu bakis agisina gore, Amerika’nin resmi ilkesi demokrasi olmakla
beraber, gercek yapisi bir Anglo/Sakson hegemonyasini yansittyordu. Ancak Gobineau,



bu umudun bir illuzyondan ibaret oldugundan emindi. Evrensel olarak Amerika’da var
oldugu diistliniilen dogal esitlik kavrami; esasinda ayirt edici bir kavram olan temel “irk™
diisiincesinin giderek yok edildigi bir kan demokrasisinden baska bir sey degildi. Avrupa,
“cOp” rklarim1 Amerika’ya yolluyor ve onlar da oradaki Anglo-Sakson 1rkla
melezlesiyordu.

Dikkat ¢ekici bir 6nsezi ile, Gobineau Tiger Woods fenomenini 6nceden gérmiistiir. Ona
gore, demokratik diisiincenin dogal sonucu, sosyal ve irksal karisimdir. Amerika, yeni bir
“irk” yaratiyordu, son 1rki, insan irkini—yani rksizligi-- yaratiyordu. Gobineau, kendi
sistemini, Hegel’in tarih felsefesine dayandiriyor, ancak tarihsel hareketin motoru olarak
Hegel “Ruh”u kabul ederken, Gobineau bunun yerine “kan’1 itici gii¢ olarak dne
siirliyordu. Irkin ortadan kaldirilmasi, tarihin de sonu demekti. Bu da “her alanda en
biiyiik siradanlik; fiziksel giicte siradanlik, giizellikte siradanlik, entelektiiel kapasitede
siradanlikla—hatta hiclikle” tanimlabilecek bir yaratiklar karigimini getirecekti— ki,
Gobineau’ya gore, bu acgidan bakildiginda, insan Amerika’nin gelecegini gorebilirdi.

Irk¢1 diisiinceler, Ondokuzuncu Yiizyil boyunca varliklarini siirdiirdiiler ve bilimin her
dalini, 6zellikle de bugiin bile 1rk¢ilik sorununa sugluluk acilariyla kivranmadan
yaklasamayacak kadar kokten sarsilmig olan antropolojiyi etkilediler. Irk¢1 yaklagimin en
asir1 yansimalari, Yirminci Yiizyil baglarinda Nazizm’in temelini olusturmustur. Bugiin
ise, rker1 felsefenin kalintilari, ¢ok az sayidaki asir1 sag unsurlarin disinda tiimiiyle
reddedilmektedir. Gene de irk¢iligin izleri, cogunlukla bilingsizce de olsa, Amerika
hakkinda teoriler iiretmek konusunda kendilerine gecit bulabilmektedir. Amerikan karsiti
Avrupa solu, Amerika’ya karsi irk¢1 yaklagim konusundaki elestirilerinde boliinmiis
durumdadir. Bazilari, Gobineau’nun degerlendirmelerine olmasa da, analizlerine prim
vererek, Amerikan deneyiminde 6nemli yer tuttugu iddia edilen evrensel ilkelerin,
“Diger” olarak tanimlanan (Kizilderili ve Afrikal1) irklara acimasiz bir baski uygulanmasi
ile neticelenmedigi zamanlarda, yalnizca renksizlik ve homojenlik getirmis oldugunu
iddia etmektedirler. Buna karsin bazilar1 da karigim siirecinin yeterince hizl
ilerlememesini elestirmekte, buna 6rnek olarak da Afrikali Amerikalilari
gostermektedirler. Onlara gore, Amerika, toplumsal ve siyasal degerlendirme ve
tercihlerde 1rk unsurunun bir etken olmamasi konusunda vermis oldugu sozii tutmakta
gecikmistir ve riyakarca davranmaktadir.

Teknoloji imparatorlugu

Amerikan karsitlig1 konusundaki dordiincii katman, Ondokuzuncu Yiizyil sonlar1 ile
Yirminci Yiizyil baglarindaki agir sanayilesme siireclerinde yaratilmistir. Amerika, bu
donemde farkli bir deformasyonla, devlesmek ve canavarlagmak ile suglanmistir.
Amerika, kitlesel iiretim tekniklerinin kaynagi ve bu sistemi destekleyen metot ve
mantigin yaraticist olarak goriilmiistiir. Bu goriisiin ilk savunucularindan olan Nietzsche,
Amerika’nin egemenligi ve zenginligi ugruna, biitiin degerleri “dl¢iilebilir seyler” haline
getirmek pesinde oldugunu ileri siirer: “(Amerikalilar’in) Calismakta gosterdikleri
soluksuz telas —yeni diinyanin belirgin kot aligkanligi —daha simdiden vahsice eski
Avrupa’ya bulasmaya ve anakara ¢ercevesinde ruhsal bosluk yaratarak yayilmaya
baslamistir.” Hollywood filmlerinden ya da rap miiziginden ¢ok daha dnce, Amerikan



kiiltiiriiniin yayilisi, salgin hastaliklarin yayilisina benzetilmistir. Avrupa’daki gelisimine
kars1 ¢ikilamaz goziiyle bakilmistir. “Amerikalilarin inanci, Avrupa’nin da inanci haline
gelmektedir” diye uyartyordu Nietzsche.

Ama ne var ki, Amerika diislincesini somut bir kategoriye doniistiiren Nietzsche’nin
ogrencileri olmustur. En fazla “Ugiincii Reich” terimini yaratmis olmasiyla iin kazanmus
olan Arthur Moeller Van den Bruck, “cografi olarak degil, ruhsal olarak anlasilacak™ bir
Amerikanertum (Amerikanlik) kavrami 6nermistir. “Amerikanlik”, “topraga
bagimliliktan, topragi kullanmaya doniis; cansiz maddeleri, mekanik ya da elektrikli hale
getirmek; ve diinyada var olan tiim unsurlarin, insanligin kullanimi i¢in yaratilmig
oldugunu varsaymak yoniinde atilmis belirleyici bir adim” olarak tanimlanmuistir. Bu,
siirekli olarak genisleyen oOlciide egemenlik, kullanim ve somiirmeyi kapsayan bir
diisiince yapisidir ya da “teknolojizm” (die Technik) mantigidir. Bir diger yazar, Paul
Dehns ise “Diinyanin Amerikanlagtirilmasi” baslikli 6nemli bir yazi yazmistir. Burada
Amerikanlastirma “ekonomik anlamda, sanayi, ticaret ve tarimla birlikte giindelik ve
pratik yasamin da modernizasyonu” olarak; daha genis ve genel anlamda ise “sadece
kazanma, zenginlik ve etkilemeye yonelik kesintisiz, kararlt bir ¢gaba” olarak
tanimlanmaktadir.

Ruhsuzluk ve basibozuk tiiketimcilik

Amerikan karsitlhigi kavraminin olusumundaki besinci katman—ve Amerika ile ilgili
giintimiiz sdylemini en fazla etkiliyeni —diislinlir Martin Heidegger’in eseridir.
Almanya’daki selefleri gibi, Heidegger de bir ara “Amerikanlik” kavramina, Amerika
Birlesik Devletleri’nin disinda, teknik ya da felsefi bir tanim 6nermistir. Buna gore
“Amerikanlhik”, “dogmakta olan modern zamanlar canavarliginin, hala olugsmakta olan, ya
da tamamlanamamuis 6ziidiir.” Fakat Heidegger bu konuda tanimlamalara
odaklanmaktansa, bir sembol—*“teknolojizmden” daha insancil ve daha canli bir sey—
yaratmakla ilgilenmekteydi. Tek bir s6zciikle—ve bu da Heidegger’in sdzciigiidiir—
Amerika “katestrophenhaft”, yani “afet bolgesi” idi

Amerika hakkindaki en eski ve belki de en ¢ok bilinen yazilarinda Heidegger, 1935
yilinda Avrupa’nin “sikistirilmis” konumda oldugu hakkindaki yaygin goriisii yineler:

Avrupa bugiin biiyiik bir kiskac i¢indedir, bir yandan Rusya, 6teki yandan da
Amerika tarafindan sikistirilmaktadir. Metafiziksel bir bakis agisiyla, Rusya ile
Amerika gerek abartili teknoloji ¢ilginligi, gerekse siradan insanlarin sinirsiz bir
sekilde orgiitlenmeleri bakimindan aynidirlar.

Her ne kadar Avrupali diisliniirler, modern bilimin kurucular1 olarak bu gelismeden
sorumlu olsalar da, Avrupa, tam olarak ayn1 akibete ugramaktan geleneklere bagliligi
sayesinde kurtulmustur. Nicelik diislincesinin nitelikten ayrilarak biiyiiyiip egemen
oldugu ve Heidegger’in sozlerleriyle: “farksizligin ve daima ayniligin sinirsiz et cetera’si
(vesaireciligi)” haline geldigi yerler Amerika ve Rusya’dir. Her iki tilkedeki sonug da
“biitiin mevkilerin ve yaratici diirtiilerin yok edilmesidir... Bu, bizlerin yikic1 kotiilitk
anlaminda, seytani dedigimiz olgudur.”



Amerika ve Sovyetler Birligi bir arada, denilebilir ki seytan eksenini olusturmaktadirlar.
Fakat Heidegger’in gorlisiine gore Amerika, daha biiyiik ve 6nemli bir tehlikedir, ¢linkii
“Bolsevizm, sadece Amerikaciligin bir ¢esitlemesidir.” Ikinci Diinya Savasi sonrasi,
Sol’a kars1 bir tiir acilim denemesinde, Heidegger, genel tarih diisiincesine daha duyarl
gordligi icin Marksizm ile “diyalog”un miimkiinliigiinden s6z etmektedir. Benzeri bir
yaklasim, Amerika i¢in s6z konusu bile degildir, ¢linkii Amerika tarih anlayisindan
yoksundur. Amerikancilik “sinirsizli§in en tehlikeli bi¢imidir, ¢linkii orta sinif yasam
bicimi ile Hiristiyanlig1 birlestirmeye yatkindir ve bunu da tarihsel anlayistan yoksun bir
ortamda yapmaya ¢alismaktadir.” Amerika Birlesik Devletleri, Almanya’ya savas ilan
ettiginde, Heidegger soyle yazmisti: “Bugiin, biliyoruz ki Anglo Sakson Amerikancilik
diinyasi, Avrupa’y1 yok etmeye kararlidir... Amerika’nin savasa girmesi, tarihe girmesi
demek degil, ama Amerika’nin tarih anlayisindan yoksunlugunu gosteren son Amerikan
davranisidir.”

Amerika’nin bu semboliinii yaratarak Heidegger, ansizin dogan kiiresel kitle
iletisiminden, ¢evreye kars1 duyarsizliga, ve kiiltiirlin bir tiilketim metasina
indirgenmesine kadar, modern zamanlarin pek ¢ok sorun ya da felaketini de Amerika’ya
yiiklemeyi basarmustir. Ozellikle de, kendi ¢aginin ruhunun simgesi olarak kabul ettigi
tikketimcilige egilmistir: “Tiliketim adina tiiketmek, diinya olmaktan ¢ikmis bir diinya
tarihini 6zgiin bigimde belirleyen siirectir... Bugiin var olmak demek, yeri doldurulabilir
olmak demektir.” Ona gore,Amerika da bu diisiince tarzinin anayurdudur; tam anlamiyla
yapayligin, aslinin yerine gecen taklidin egemenligi, essiz ve 6zgiin olanin tek diize ve
standarda doniismesine tesviktir. Heidegger bunu agiklamak i¢in Alman sairi Rainer
Maria Rilke’den bir dizeyi almistir:

Amerika’dan bugiin yayilan, safkan farksizlastirilmis nesneler, sadece goriiniimii olan
nesneler, diizmece nesnelerdir... Amerikan anlayigina gore bir ev, bir Amerikan
elmas1 ya da Amerikan sarab1 atalarimizin umut ve diisiincelerinde kabul goren ev,
meyve ya da liziimle alakasi olmayan seylerdir.

Nietzsche’yi izleyen Heidegger, Amerika’y1 Avrupa’nin ruhunu ele gegiren ve onun
derinligini ve canlilifini emen bir saldirgan olarak degerlendirmistir: “Alman varliginin
Amerikacilia teslim olmasi, Almanya’nin bir zamanlar “siir ve diigiince insanlar1” olarak
goriilen halkindan utang duyacagi kadar ileri boyutlara varan etkiler yaratmistir.” Avrupa
can ¢ekismekteydi, ama heniliz 6lmemisti. Hala kendisini, Heidegger’in “Biiyiik Olay”
diye adlandirdigi durumu karsilamaya hazir konuma getirebilirdi, ama bunu
basarabilmesi icin Amerikancilig1 reddedecek ve onu kendi yar1 kiiresine geri yollayacak
icsel giice sahip olmasi sartti.

Heidegger’in politik goriisleri, Nazizm’e verdigi erken ve agik destek yiiziinden, bugiin
artik reddedilmektedir ve ¢cogu kisi de Avrupa politik diisiiniisii izerindeki etkilerinin
zayif oldugu goriisiindedir. Ancak bu dogru degildir. Heidegger’in temel diisiinceleri,
kiigiik degisikliklerle rahatlikla Sol’un uyarlamasina agiktir. Savastan sonra, Heidegger
diisiiniisii nasyonal sosyalizm’den arindirilip, Amerikan karsithig1 gli¢lendirilmis olarak,
soldakilerin ¢ogu tarafindan, cogunlukla da Heidegger’a atifta bulunmaksizin , kii¢iik



oynamalarla benimsenecek konuma getirilmistir. John-Paul Sartre gibi diisiiniirlerin
yazilar1 araciligryla “Heideggelcilik” komiinizm ile evlendirilmis, bu ucube evlilik bir
sonraki kusakta Avrupa entelektiiel Sol’unun ¢ekirdegini olusturmustur. Komiinist
partiler, acik amaglarina ulasmak i¢in, Amerikan karsithigini silah olarak ele
gecirmiglerdir. Bu olgu Oylesine siklik ve etkinlikle kullanilmistir ki, zamanla
komiinizmin bir icadi oldugu kanaati yayginlagsmis, komiinizm ¢oktiigii takdirde bu
diisiince tarzinin da yok olacagi inanci hakim olmustur. Oysa komiinizmin ¢okiisii, tam
tersine, Amerikan karsithginin gergek derinlik ve giiciinii ortaya ¢ikartmistir. Kendisine
belirli bir gii¢ vermis olan, ama buna karsilik kimisi i¢in de ¢ekiciligini sinirlandiran
komiinizmden soyutlanmis haliyle Amerikan karsitligi, Avrupa diisiincesinin ana akimi
olarak her zamankinden daha etkilidir.

Artik, Heideggelciligin pek tinlii kiskag teorisinin, Avrupa’ya agik tehdit niteliginde, tek
kolu kalmistir. Pek ¢ok kisiye gore, eger Avrupa, bir zamanlar “orta” (ya da “bir li¢lincli
giic”) kimligi ile kendini tanimladiysa, bugiin de Amerika’nin “kars1 kutbu” (ve “ikinci
giiciin” lideri) olarak kimligini kazanmalidir. Emmanuel Todd, bu mantig1 kitabinda
gelistirmis ve Avrupa’nin, Rusya ve Japonya ile Amerikan imparatorluguna kars1 bir yeni
“uzlagsma” kurabilecegi goriisiinii ortaya atmistir.

Gerg¢ekten uygarhklar ¢catismasi mi?

Bugiin hem Amerikalilar’in hem de Avrupalilar’in, bu gii¢lii Amerikan karsitlig
doktrininin gelisimini ve sebeplerini 6grenmeye ¢ok gereksinimleri vardir. Etkisi devam
ettigi siirece, Amerika ile Avrupa arasindaki uygulama farkliliklarinin akilci bigimde
tartisilmasi da git gide zorlagsmaktadir. Hicbir konu ya da sorun kendi ¢ergeveleri i¢inde
degerlendirilmemekte, tam tersine yorumcular olaylardan sonuglara dogru giderek
cikarsama yapmak yerine, sonuglardan olgulara gitmek egilimindedir. Tartigmalar,
ylizeyden bakildiginda ne kadar akilc1 goriinseler bile, Heidegger ve digerleri tarafindan
yaratilan ve 6teden beri var olan Amerika kavraminin desteklenmesi ya da dogrulanmasi
yoniinde ilerlemektedir. Ge¢miste, Avrupa’nin politik liderlerinin, bu yaklagima
direnmek icin hakli nedenleri vardu. Ittifaklar, Amerikan yetkilileriyle kurulmus olan
kisisel baglar ve baglantilar, ticaret iliskileri ve komiinizm korkusu, Amerikan karsitlhigin
frenleyici etki yaratiyorlardi. Ama zaman ilerledikce, Avrupa liderleri de Amerikan
karsithigin1 kamuoyunun bir bdliimiinii, 6zelikle de aydinlart ve medya seckinlerini
yanlarina ¢ekebilmek amaciyla kullanmaya basladilar. Bu da ne yazik ki Amerikan karsiti
diisiince yapisina adeta yeni bir “mesruiyet” boyutu kazandirmistir.

Amerikan karsitlig1 yalnizca akilci tartisma ve goriismelerin Oniinii tikamakla
kalmamakta, ayn1 zamanda Avrupa ile Amerika arasindaki ortak ¢ikarlar diislincesini de
tehdit etmektedir. Nitekim “Bat1” kavrami da tehdit altindadir. En gelismis Amerikan
karsithg1 goriislerine gore, Atlantik’in iki yakasinda ortak ¢ikar toplulugu yoktur, ¢linkii
Amerika farkli ve yabanci bir yerdir. Bu noktayi, “yozlasma” ya da “afet bolgesi” gibi
deger yliklenmis deyimleri kullanmadan “kanitlamak” icin destekleyicileri Avrupa ile
Amerika arasinda var olan farkliliklarin her birine gercek agirliklarinin ¢ok 6tesinde bir
onem yiliklemektedirler. Dogrudur; Avrupalilar, refah devleti i¢in Amerikalilardan daha
fazla harcamaktadirlar ve bir ¢ok Amerikan eyaletinde hala uygulanmakta olan 6liim



cezasi, Avrupa da kaldirilmistir. Fakat bu olgularin tartisilma bigimlerine bakan biri,
sonugta iki farkli uygarliktan bahsedildigini diisiinebilir. Boylesi bir analiz, isi,
demokrasinin ortak bir kavram olup olmadig1 sorusuna kadar vardirir. Gliniimiizde
demokrasi, tartismasiz bigimde iyi bir sey olarak kabul edildigine gore— ki, demokrasiye
boylesine bir baglilik, hi¢ kuskusuz, Amerikanlastirma’nin en temel 6gesidir ama siz yine
de bunu goz ardi edin—Amerika, gercek bir demokrasi olamaz. Dolayisiyla, Amerikan
kapitalizminin esitlik kavramini agagilamis oldugu, ya da se¢ime katilma oraninin
diisiikliigiiniin, Amerika’y1 demokratik devletler kampindan ¢ikartmis oldugu olgular
tartisma konusu edilir.

Kirig1 onarmak

Akl basinda birinin bugiin, “modernite”ye kars1 tehditlerin ciddiyetini géz ardi
edebilmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, gene akli basinda bir insan en modern ve en
giiclii tilkelerden biri olarak Amerika’nin bir ¢cok modernlik trendinin kaynagi oldugunu
ve bu nedenle kaginilmaz bigimde modernite ile iligkilendirilen her seye Amerikan
damgas1 vuruldugunu da yadsiyamaz. Fakat biitiin bunlari, moderniteyi tek bir kisi ya da
yere yiikklemeden, sanki modernitenin sorunlar1 sadece Amerikan kdkenliymis ya da bu
sorunlarla sadece Avrupalilar miicadele ediyormus da Amerikalilar hi¢ farkinda degilmis
gibi bir tavir takinmadan, tartigsabilmek miimkiindiir. Amerikan karsitligi, bu konulara
tembel isi bir yaklasimdan baska bir sey degildir. Ciinkii bu yol, yani etiketlendirme
yontemi, insanlarin kendi analizlerinin bile sorgulanmasini gerektirebilecek zor sorularla
ylizylize kalmalarina yol agar. Tek bir ¢arpici 6rnek verelim, Amerika siirekli olarak
fazlasiyla modern olmakla elestirilir (6rnegin “fast food’u icat eden odur), ama yeterince
modern olmadigi i¢in de elestirilir (niifusun 6nemli bir boliimii hala dindardir).

Amerika ile Avrupa arasinda yapici bir diyalog, ancak Avrupalilar kendilerini Amerikan
karsithig1 saplantisindan kurtaracak uzun ve yorucu stireci baslattiklarinda miimkiin
olabilecektir —ve sansimiz var ki baz1 yiirekli Avrupa aydinlari bu siireci simdiden
baslatmiglardir. Fakat, Amerikalilar agisindan da, Amerikan karsitligini iilkelerine
yonelik biitiin elestirileri goz ard1 etmek i¢in kullanmak hatasina diismemek, ayn1
derecede 6nemlidir. Bu yola sapma istegi geleneksel olarak Amerikan karsiti
diisiiniirlerin fikirlerine saygiyla yaklasan liberal entelektiiellerden ¢ok, muhafazakar
entelektiiellerde goriillmektedir. Yakin gegmisteki son muhafazakar yorumlar,
uygulamadaki Amerikan stratejik diisiincesine yonelik elestirileri kiicimsemekte ¢ok
aceleci davranmis ve onlar ivedilikle ve yeterli analizler olmaksizin teknolojizm
karsithigindan, Yahudi karsitligia (anti-Semitizm) kadar Amerikan karsitligi tarihinin en
kotii unsurlarina baglamistir. Amerikan karsitligi ile savasirken, Avrupa karsitligi gibi bir
ideolojiye sarilmak ironik olmanin da 6tesinde—trajik bir hata olur.
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