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Ba∆kan George W. Bush, 29 Mart 2004 günü, NATO’nun en yeni üyelerinin kat¨l¨m törenin-

deki konu∆mas¨nda, birlik ve özgürlük inanc¨n¨n ¿ttifak’¨ So·uk Sava∆’ta zafere götürdü·ü-

nü, ayn¨ olgunun teröre kar∆¨ sava∆ta da yineleyece·ini vurguluyordu.

“Bugün, ¿ttifak¨m¨z, masum insanlara New York’tan Madrid’e kadar ölüm saçan yeni bir dü∆manla

kar∆¨ kar∆¨yad¨r. Teröristler, ¿ttifak’¨n ifade etti·i her ∆eye kar∆¨d¨r. Özgürlü·ümüzden nefret ediyor,

birli·imizden korkuyor ve bizi bölmenin yollar¨n¨ ar¨yorlar. Ba∆aramayacaklar. Bölünmeyece·iz,”

diyordu Ba∆kan. “Avrupa ve Amerika, el birli·iyle, bar¨∆ç¨ ülkeleri ça·¨m¨z¨n tehlikelerinden koru-

yabilirler. Avrupa ve Amerika, özgürlü·ü geni∆letebilir ve yaln¨zl¨·¨n boyunduru·unu k¨rman¨n 

ve bask¨ korkusundan kurtulman¨n yollar¨n¨ arayanlara umut verip destek sa·layabilir. Tarihin 

NATO’ya–26 ülkeden olu∆an bu büyük ve güvenli ittifaka–vermi∆ oldu·u görev de budur ve bizler

de bu görevi gururla üstleniyoruz.”

NATO ¿ttifak¨, t¨pk¨ 55 y¨l önceki kurulu∆undan bu yana oldu·u gibi bugün de benzersiz ve de·eri

tart¨∆¨lmaz bir örgüttür. NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer’in de belirtti·i gibi örgüt

“Kuzey Amerika ile Avrupa’n¨n, gündemimizdeki en ciddi konular¨ görü∆mek için bir araya geldik-

leri bir yerdir. Ortak de·erlerimizi onurla payla∆an ülkelerin ortak hareket için topland¨klar¨ yer de

buras¨d¨r. Ve buras¨, dünyan¨n en etkili askerlerinin; güvenli·imizi, de·erlerimizi ve ç¨karlar¨m¨z¨

savunmak amac¨yla, her ça·r¨ld¨klar¨nda bir araya geldikleri bir platformdur.”

NATO’nun 26 üyesi 28–29 Haziran’da ¿stanbul’da topland¨klar¨nda da, iki y¨l önce Prag’da ba∆lat¨-

lan dönü∆üm diyalog çerçevesinde, günümüzde güvenli·i tehdit eden sorunlar¨n üstesinden gelmek

için gönülden i∆birli·i aray¨∆lar¨n¨ sürdürecekler.

Bu say¨s¨nda U.S. Foreign Policy Agenda, yeni geni∆leyen NATO ¿ttifak¨n¨ farkl¨ bak¨∆ aç¨lar¨, yo-

rumlar ve hükümet, Kongre, kamu ara∆t¨rma ve akademik alanlardaki ulusal güvenlik uzmanlar¨n¨n

referanslar¨yla anlat¨yor.

A.B.D. VE NATO: B¿R AMAÇ ¿TT¿FAKI

(State Department photo — Janine Sides)
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A.B.D. D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨ Uluslararas¨ Enformasyon Programlar¨ Bürosu, 

be∆ elektronik dergi yay¨nlamaktad¨r–Economic Perspectives (Ekonomik 

Yakla∆¨mlar), Global Issues (Küresel Konular), Issues of Democracy 

(Demokrasi Konular¨), U.S. Foreign Policy Agenda (A.B.D. D¨∆ Politika 

Gündemi) ve U.S. Society and Values (A.B.D. Toplumu ve De·erleri)–Bunlar;

A.B.D. ve uluslararas¨ toplumun oldu·u kadar A.B.D. toplumu, de·erleri, 

dü∆üncesi ve kurumlar¨n¨n kar∆¨la∆t¨·¨ önemli konular¨ anlat¨rlar. Be∆i de 

ciltlenir (y¨ll¨k olarak) ve numaralan¨r (y¨l boyunca yay¨n s¨ras¨na göre).

Yeni bir ayl¨k dergi de ¿ngilizce yay¨nlanmakta ve yay¨n tarihinden iki ile dört

hafta sonra da Frans¨zca, Portekizce ve ¿spanyolcalar¨ ç¨kar¨lmaktad¨r. 

Seçilmi∆ say¨lar Arapça ve Rusça olarak da yay¨nlanmaktad¨r.

Bu dergilerde yer alan görü∆ler, A.B.D. hükümetinin görü∆ ve politikalar¨n¨

yans¨tmaz. A.B.D. D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨ dergilerin ba·l¨ oldu·u internet 

sitelerinin kapsam ve güvenilirli·i konusunda hiçbir sorumluluk kabul 

etmez; bu sorumluluklar, do·rudan do·ruya sitelerin yay¨nc¨lar¨na aittir.

Dergilerdeki makaleler, foto·raflar ve çizimler kesin telif haklar¨ k¨s¨tlamas¨

olmad¨·¨ sürece A.B.D. d¨∆¨nda da ço·alt¨labilir ve yabanc¨ dillere çevrilebi-

lir. K¨s¨tlama söz konusu olan durumlarda, dergilerdeki telif hakk¨ sahiplerin-

den izin al¨nmas¨ zorunludur.

Uluslararas¨ Enformasyon Programlar¨ Bürosu, yay¨ndaki ve eski say¨lar 

ile gelecek say¨lar¨n bir listesini çe∆itli elektronik formatlarda 

http://usinfo.state.goc./journals/journals.htm’den yay¨nlamaktad¨r. 

Yerel A.B.D. Büyükelçili·i ya da editoryal merkeze yollanacak yorumlar 

memnunlukla kar∆¨lanacakt¨r.
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A
s¨l olarak Bat¨ Avrupa’y¨, Sovyetler’in komü-
nist sald¨rganl¨·¨ndan korumak amac¨yla kurul-
mu∆ olan günümüzün NATO’su, kendini 21.

Yüzy¨l’¨n tehditlerine uygun duruma getirdi; politik bir
dönü∆ümü gerçekle∆tirdi, yeni askeri kapasitelere eri∆ti
ve küresel terörizmi s¨n¨rlar¨nda bast¨rmak ad¨na da ye-
ni görevler üstlenmeye yöneldi. NATO’nun Haziran’da
¿stanbul’da yapaca·¨ zirve ve sonras¨ için A.B.D., 55 y¨l-
l¨k ¿ttifak’a be∆ tutkulu hedef belirlemi∆ bulunuyor. Bu
sayg¨de·er çok tarafl¨ kurum, A.B.D. ve Kanada ile 
Avrupa demokrasileri aras¨nda ya∆amsal bir k¨talararas¨
köprü olma özelli·ini koruman¨n yan¨nda, güvenli·i de,
her iki k¨tay¨ kapsayacak ∆ekilde geni∆letmeyi amaçl¨yor.

11 Eylül 2001’den beri Amerika Birle∆ik Devletleri ve
müttefikleri, NATO’yu ba∆tan a∆a·¨ yeniden yap¨land¨r-
mak için elbirli·iyle çal¨∆¨yorlar. Kas¨m 2002’deki Prag
Zirvesi’nde, müttefikler, yepyeni bir NATO–misyonu,
üyeleri ve yeterlili·i So·uk Sava∆’takinden farkl¨–yarat-
mak için bir eylem plan¨ üzerinde anla∆maya vard¨lar.
Dönü∆üm çabalar¨m¨z sonuçlar¨, NATO’nun Haziran
2004’te ¿stanbul’da yapaca·¨ zirvede kesinle∆ecektir.

Asl¨nda, bu tarihsel dönü∆üm NATO’nun kuruldu·u
1949’dan bu yana süregelen en büyük geni∆lemesiyle e∆
zamanl¨ olarak yürüyor. ¿stanbul Zirvesi, NATO’ya üye
26 ülkenin devlet ba∆kanlar¨n¨ bir araya getiren ilk top-
lant¨ olacak. Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya,
Romanya, Slovakya ve Slovenya’n¨n da kat¨l¨mlar¨yla
NATO, 55 y¨ll¨k tarihinin en geni∆ s¨n¨rlar¨na eri∆mi∆
oldu.

Söz konusu yedi ülkenin bu y¨l¨n mart¨nda NATO’ya
kat¨l¨mlar¨, eski Var∆ova Pakt¨ ülkelerindeki demokratik
devrim sürecinin bütünle∆mesine yard¨mc¨ oldu. Onla-
r¨n kat¨l¨m¨ ¿ttifak’a yepyeni bir canl¨l¨k getirdi·i gibi,
geli∆me ve zenginle∆menin ko∆ulu olan güvenli·in öne-
mini de bir kere daha vurgulam¨∆ oldu. NATO’nun bu
yeni üyeleri, Letonya Devlet Ba∆kan¨ Vaira Vike-Frie-
berga’n¨n sözleriyle “özgürlü·ün anlam ve de·erini 
biliyorlar. Bunu desteklemek, korumak ve varl¨·¨n¨ 
sürdürmek ve bu u·urda sava∆man¨n her türlü çabaya
de·ece·ini de biliyorlar.”

NATO’nun politik dönü∆ümü kadar önemli olan bir
ba∆ka konu da; Sovyetler’in Bat¨ Avrupa’ya yönelik
tehditlerine kar∆¨l¨k vermek için olu∆turulan muazzam
ve a·¨r bir orduya dayal¨ savunma amaçl¨ ve statik bir
ittifak olmaktan uzakla∆ma konusunda geçirdi·i evrim-
dir. NATO’nun geçmi∆i, Bat¨ Avrupa’n¨n kalbine yöne-
lik So·uk Sava∆ tehdidi yüzünden içe dönük bir odak-
lanma olarak de·erlendirilir. NATO’nun gelece·i ise,
küresel terörizm a·lar¨n¨n tehditlerine kar∆¨ ve özellikle
de Güney ve Orta Asya ile Orta Do·u ve Kuzey Afri-
ka’dan yay¨lan istikrars¨zl¨k kar∆¨s¨nda üyelerinin gü-
venli·ini korumak amac¨yla d¨∆a odakl¨d¨r.

Bu yeni tehditlerle ba∆a ç¨kabilmek için, NATO modern
askeri kapasiteler kazanmak amac¨yla, daha kolay ko-
nu∆land¨r¨labilir bir güç olu∆turmaya ba∆lam¨∆t¨r–strate-
jik hava köprüsü ve yak¨t ikmali, tam isabet kaydeden
sava∆ gereçleri, havadan-yere denetim, sava∆ destek hiz-
meti gibi. Geçti·imiz yaz da, NATO; yeni ve e·itici bir
askeri komuta yap¨lanmas¨ yaratarak, Avrupal¨ mütte-
fiklerini, A.B.D. Birle∆ik Kuvvetler Komutanl¨·¨’n¨n

NATO TEMEL ¿TT¿FAKIMIZ OLARAK KALACAKTIR
R. Nicholas Burns

A.B.D.’nin Kuzey Atlantik Pakt¨ Örgütü (NATO) Büyükelçisi

¿stanbul Zirvesi ve sonras¨ için Amerika Birle∆ik Devletleri, be∆ tutkulu hedef belirliyor: NATO’nun 
Afganistan’daki varl¨·¨n¨ daha da güçlendirmek için asker ve kaynak ça·r¨s¨; Irak’ta NATO için belirlenmi∆
bir rol; Büyük Orta Do·u için geni∆letilmi∆ fiili kat¨l¨m; NATO ile Avrupa Birli·i aras¨ndaki ili∆kilerin 
geli∆tirilmesi; NATO’nun Rusya ile ili∆kilerini daha üst düzeye ta∆¨mak ve güçlendirmek. A.B.D., NATO’ya, 
temel ¿ttifak’a ve daha güvenli, bar¨∆ç¨l, demokratik ve zengin bir gelecek konusundaki Avrupa-Amerikan ortak
vizyonunu gerçekle∆tirecek etkin birçok tarafl¨l¨·a inanç ve ba·l¨l¨·¨n¨ sürdürüyor.



öncülü·ünde giri∆ilen devrim nitelili·indeki yeni e·i-
tim, doktrin ve teknoloji konseptleri konular¨nda e·itip
kayna∆t¨rmak amac¨yla Norfolk’ta bir ¿ttifak Dönü∆üm
Komutanl¨·¨ kurdu. En önemlisi de ¿ttifak; ayn¨ zaman-
da esnek, hareketli, en ileri konumda bir NATO Tepki
Gücünü (NATO Response Force–NRP) Fransa’n¨n bü-
yük katk¨lar¨ sayesinde olu∆turdu. NATO Tepki Gücü,
her göreve haz¨r–ister rehine kurtarma, ister insani yar-
d¨m, ister terörist sald¨r¨lara kar∆¨l¨k vermek ya da yo·un
çat¨∆ma olsun–tutulacak ve dünyan¨n neresinde ihtiyaç
olursa, birkaç gün içinde buraya ula∆¨p görevini yerine
getirecek ∆ekilde geli∆tirildi.

Bugün NATO, uzak bölgelerde geçmi∆inde hiç görül-
medi·i kadar fazla asker bulunduruyor. Kosova ve 
Bosna’da süren operasyonlar¨n ve Irak’taki Polonya 
komutas¨ndaki tugay¨n yan¨ s¨ra, NATO Afganistan’da
da Birle∆mi∆ Milletler Uluslararas¨ Güvenlik Yard¨m¨
Gücü (International Security Assistance Force–ISAF)’nün
kumandas¨ ile Kabil’de tarihsel bir görev üstlenmi∆ 
durumda.

¿stanbul’daki NATO Zirvesi’ne haz¨rland¨·¨m¨z ∆u 
günlerde, A.B.D. ¿ttifak için be∆ hedef belirlemi∆ 
durumda. Bunlar, NATO için tutkulu bir gündem
olu∆turacaklard¨r.

En büyük önceli·imiz, Afgan halk¨na parçalanm¨∆ ülke-
lerini yeniden in∆a edebilmeleri için yard¨m etmektir.
NATO, BM emrindeki ISAF’¨n lideri olarak, Afganis-
tan’daki uzun vadeli bar¨∆ koruyuculu·unu güçlendir-
melidir. Müttefikler, Kabil’den ileriye geçmemiz ve
varl¨·¨m¨z¨ ülke çap¨na yayarak Afgan hükümetine oto-
ritesini geni∆letmesi ve ulusal seçimlerin güvenli·ini
sa·lamas¨ için yard¨mc¨ olmam¨z konusunda anla∆maya
vard¨lar. Bu amaçla, be∆ Eyalet Yeniden Yap¨land¨rma
Ekibi olu∆turaca·¨z. Fakat NATO’nun bu konudaki
ba∆ar¨s¨, ordu ve askeri kaynaklara sahip olmas¨na 
ba·l¨d¨r. A.B.D., Afganistan’da daha güçlü bir NATO 
varl¨·¨n¨n olu∆turulmas¨ için Avrupa ülkelerini daha
fazla asker ve kaynak katk¨s¨ yapmaya ça·¨rmaktad¨r.

¿kinci ana hedefimiz, Ba∆kan Bush’un da belirtti·i gibi,
NATO’nun Irak’ta daha etkili bir rol oynamas¨n¨n yol-
lar¨n¨ aramakt¨r. Son olaylar bu görevi zorla∆t¨rm¨∆ 
olmakla birlikte, öneri müttefiklerin ço·unlu·u taraf¨n-
dan desteklenmektedir. Irak eyalet hükümetinin 30 Ha-
ziran’da görevi devralmas¨ndan sonra da NATO mütte-

fikleri, koalisyon güçlerinin de·erli birer üyesi olarak
hizmetlerine devam edeceklerdir. NATO, Irak’¨n dikta-
törlükten demokratik bir gelece·e büyük dönü∆ümüne
yard¨mc¨ olacak son derece de·erli hizmetler sunabilir.
Böyle bir görevin belirlenmesi, NATO devlet ba∆kanla-
r¨n¨n Haziran’da ¿stanbul’da ve sonraki aylarda tart¨∆a-
caklar¨ önemli konular¨n ba∆¨nda yer alacakt¨r.

Üçüncü olarak, NATO, Arap dünyas¨ ve ¿srail’e Büyük
Orta Do·u’da daha bar¨∆ç¨ bir gelece·e gidecek yolu
bulmalar¨ konusunda yard¨mc¨ olmak için etkinli·ini
geni∆letmek zorundad¨r. Amerika Birle∆ik Devletleri,
bu geni∆ bölgede uzun vadedeki sözlerimizi yerine ge-
tirmek için NATO’nun da yap¨ ta∆lar¨ndan biri olmas¨n¨
istemektedir. Son zamanlarda ¿ttifak’¨n bölgede yapt¨·¨
görü∆meler, NATO ile ili∆kilerin geli∆tirilmesi konusun-
da baz¨ desteklerin bulundu·unu göstermektedir. Orta
Do·u’da uzun vadede ya∆anacak de·i∆iklik, terörizm
krizinin temeline sald¨rabilmeye yard¨mc¨ olabilecek
demokrasiye ve sivil topluma da kök salma ∆ans¨ vermi∆
olacakt¨r. Bu, Amerikal¨lar ile Avrupal¨lar¨n el birli·iyle
engellemesi gereken bir tehdittir. NATO’nun Akdeniz
Diyalogunu gerçek bir ortakl¨·a dönü∆türebilir, askeri
e·itim ve manevralar ile daha yak¨n politik ili∆kiler 
önerebilir ve ¿stanbul ¿∆birli·i ¿nisiyatifi arac¨l¨·¨yla
bölgedeki di·er ülkelere do·ru yakla∆¨m sa·layabiliriz.
Odaklanmam¨z gereken nokta, NATO ile daha yak¨n
ili∆kiler kurmak isteyen bu ülkelerle pratik bir i∆birli·i
sa·lamak olmal¨d¨r.

Dördüncü hedefimiz ise NATO ile Avrupa Birli·i (AB),
yani Avrupa’n¨n, özellikle de Balkanlar’¨n gelece·inden
sorumlu bu iki büyük kurum aras¨ndaki ili∆kileri ge-
li∆tirmektir. 2004 ilkbahar¨nda her iki örgütte de gerçek-
le∆en geni∆leme, Avrupa’y¨ bütünüyle özgür ve bar¨∆
içinde k¨lmak konusundaki ortak amac¨m¨z¨n da yolunu
açm¨∆t¨r. Bu sonuca eri∆ebilmek için, her iki örgüt de
Balkanlar’da güçlükle kazan¨lan bar¨∆ ve istikrar¨ koru-
mak konusunda faal olmay¨ sürdüreceklerdir.

NATO, herhalde 2004 Aral¨·¨nda Bosna’da ba∆ar¨yla
yürüttü·ü bar¨∆ gücü görevini tamamlayacak ve geçti·i-
miz mart ay¨nda iki örgütün anla∆maya vard¨klar¨ “Ber-
lin Art¨” çerçevesindeki yeni bir AB görevini destekle-
meye ba∆layacakt¨r. Fakat NATO, gene de somut 
varl¨·¨n¨ ve Saraybosna’daki bir askeri karargah¨n¨ 
koruyarak, Bosna yöneticilerine sava∆ suçlular¨n¨ adalet
önüne ç¨kartmalar¨ konusunda yard¨mc¨ olmal¨d¨r.
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Kosova’da ise NATO, Kosova Gücü (KFOR/Kosovo
Force) görevini sürdürecek ve Kosova’n¨n; uluslararas¨
destek gören demokratik kurumlar¨n geni∆letilmesi,
az¨nl¨k haklar¨n¨n korunmas¨, yerlerinden edilmi∆ insan-
lar¨n geri dönü∆ ve yeniden bütünle∆tirilmeleri ve Bel-
grad ile aç¨k diyalog içeren plan¨n uygulanmas¨ için 
Kosova’n¨n ihtiyaç duydu·u güven ve istikrar¨ koruya-
cakt¨r. E·er, 2005 y¨l¨ ortas¨na kadar tatmin edici bir
ilerleme sa·lanabilirse, uluslararas¨ topluluk Kosova’n¨n
gelecekteki statüsü üzerinde dü∆ünmeye ba∆layacakt¨r.
NATO ve AB el birli·iyle; Kosova, Bosna ve Make-
donya’daki serbest pazara dayal¨ demokrasilerin istikra-
ra geçi∆ini desteklemeye de devam etmek zorundad¨r.

Be∆inci hedefimiz ise, NATO’nun Rusya ile ili∆kileri-
nin düzeyini yükseltmektir. NATO-Rusya Konseyi ara-
c¨l¨·¨yla yürüttü·ümüz yap¨c¨ görü∆meler, buradaki 
vatanda∆lar¨m¨z¨n son 50 y¨l boyunca olmad¨·¨ ölçüde
güven içinde ya∆amalar¨n¨ sa·lamaya yard¨m etmi∆ 
bulunmaktad¨r. NATO ile Rusya, haziran ay¨nda Kalin-
grad’da sivil bir ola·anüstü kriz yönetimi konusunda
anla∆maya varacaklard¨r. Gene de NATO’nun Rusya ile
yapabilece·i daha çok ∆ey vard¨r–denizde arama ve 
kurtarma çal¨∆malar¨ndan füze savunma alanlar¨na, 
Karadeniz’de daha geni∆ i∆birli·inden bar¨∆ koruma 
ortakl¨·¨na. NATO, geçmi∆teki dü∆manl¨·¨n sonsuza
kadar geride kalmas¨n¨ sa·layabilmek için görü∆lerini
ortaya koymak durumundad¨r.

¿ttifak’¨n bu hedeflerine ula∆mas¨ isteniyorsa, a∆¨lmas¨
gereken bir engel daha vard¨r: Bu da, A.B.D ile mütte-
fikleri aras¨nda askeri kapasite konusunda var olan ve
gittikçe de geni∆leyen uçurumdur. NATO’nun dönü∆ü-
münün ve uzun vadedeki görevlerinin ba∆ar¨ya ula∆mas¨
isteniyorsa, Avrupal¨ müttefiklerimizin de savunma ala-
n¨nda daha fazla–ve daha ak¨ll¨ca–harcama yapmas¨ 
gerekmektedir. A.B.D. bu y¨l savunma için 400 milyar
dolar harcayacak; geriye kalan 25 müttefikin harcama-
lar¨n¨n toplam¨ ise bunun yar¨s¨ndan daha az olacakt¨r.

Bunlara ek olarak, bir de “kullan¨labilirlik bo∆lu·u” söz
konusudur–Avrupa’n¨n üniformal¨ 2,4 milyon kad¨n ve
erke·inin yaln¨zca yüzde 3’ü günümüzde Balkanlar, 
Afganistan ve Irak’taki öncelikli görevlerimizde kullan¨l-
maktad¨r. Bu güçler de statik, e·itimsiz, zay¨f donan¨ml¨
ve amaca uygun kullan¨m¨ bulunmayan, NATO’ya ya
da Avrupa veya daha ba∆ka yerlerde bar¨∆ ve istikrar¨
sa·lamak gibi büyük amaçlara katk¨lar¨ da olmayan 
askerlerdir.

A.B.D.’de 11 Eylül ve daha sonra da ¿stanbul ve Mad-
rid’deki terörist sald¨r¨lardan sonra, NATO Müttefikleri
aras¨nda güvenli·imizin bölünmezli·i konusunda hiçbir
ku∆ku yoktur. Küreselle∆mi∆ 21. Yüzy¨l’da güvenli·e
yönelik en tehlikeli tehditlerinin kendileri de küreseldir:
çok iyi örgütlenmi∆ terörist a·lar¨, toplu imha silahlar
için kaynak aray¨∆¨ndad¨rlar. Amerika Birle∆ik Devletle-
ri’ni NATO’ya götüren Ba∆kan Harry Truman, 1951’de
“hiçbir ülke, kendi s¨n¨rlar¨n¨n arkas¨nda güvenlik bula-
maz... Tek güvenlik, toplu güvenliktir,” derken, sanki
bugünleri anlat¨r gibiymi∆.

Bu, günümüz NATO’sunda A.B.D.’nin rolü için bir ö·üt
niteli·indedir. Amerika Birle∆ik Devletleri, NATO’ya
ba·l¨l¨·¨n¨ sürdürecek ve Atlantik-ötesi bölünmeleri
onar¨p, NATO’yu gelecek için yeniden yap¨land¨rmak
için etkin çaba harcayacakt¨r. Müttefikler’in uluslararas¨
bar¨∆ ve güvenlik konusundaki i∆birli·i NATO’nun 
So·uk Sava∆¨ kazanmas¨na yard¨mc¨ olmu∆tu ve ∆imdi
de ayn¨ olgu teröre kar∆¨ küresel sava∆¨n kazan¨lmas¨n¨n
vaz geçilmez bir parças¨ konumundad¨r. Yeni NATO,
Avrupa ile Amerika’n¨n güvenli, bar¨∆ç¨l, demokratik ve
refah içinde bir gelecek konusundaki ortak vizyonlar¨na
eri∆mek için bizlerin temel ittifak¨ olmaya devam ede-
cektir. �

7

A.B.D. DI≈ POL¿T¿KA GÜNDEM¿ A.B.D. DI≈¿≈LER¿ BAKANLI˘I HAZ¿RAN 2004



Kuzey Atlantik Pakt¨ Örgütü’nün yararl¨l¨k dönemini tamamlad¨·¨ ve sonun geldi·i konusunda yinelenip 
duran bütün kehanetlere kar∆¨n NATO, bugün her zamankinden daha geni∆ ve daha faaldir. ¿stanbul’da 
tart¨∆¨lacak konu, NATO’nun hala bir amac¨ olup olmad¨·¨ ya da NATO’nun tümüyle de·i∆tirilmesi 
gerekip gerekmedi·i olmayacakt¨r. Tart¨∆¨lacak konu, askeri operasyonlar ve NATO’nun bütün dünyay¨ 
korumak ve ¿ttifak’¨n kurulmas¨n¨ sa·layan ortak de·erleri–özgürlük ve demokrasiyi–yaymak için giri∆ti·i 
geni∆ çapl¨ etkinlikler olacakt¨r.

A.B.D. VE NATO: B¿R EYLEM ORTAKLIÊI
A. Elizabeth Jones 

Avrupa ¿∆lerinden Sorumlu D¨∆i∆leri Bakan Yard¨mc¨s¨

O
rtal¨kta ele∆tiri üreten bir aile ekonomisi var ve
bunlar geçimlerini NATO’nun çökmesinin 
kaç¨n¨lmaz oldu·u kehanetleriyle kazan¨yorlar.

Bu kehaneti, Berlin Duvar¨’n¨n y¨k¨ld¨·¨ günden beri 
yineleyip duruyorlar. Asl¨nda ele∆tiriler NATO’nun
Balkanlar’daki ba∆ar¨l¨ müdahalesinden sonra kesilmi∆ti
ama geçen y¨l Irak konusundaki görü∆ ayr¨l¨klar¨yla 
birlikte yeniden ba∆lad¨. Bu ele∆tirilere bak¨l¨rsa NATO,
çökü∆ a∆amas¨ndaki bir ittifakt¨r. Atlantik-ötesi umutsuz
farkl¨l¨klar yüzünden art¨k bir köprü olma niteli·ini 
yitirmi∆tir.

Bütün bu analizlere ili∆kin bir sorun var; verilere dayan-
m¨yorlar. Haziran’¨n 28–29’undaki Türkiye’deki ¿stan-
bul Zirvesi’ne yakla∆t¨·¨m¨z ∆u günlerde, Kuzey Atlantik
Pakt¨ Örgütü, yedi üyenin kat¨l¨m¨yla daha yeni geni∆le-
mi∆ durumdad¨r, kap¨s¨n¨ çalan daha birçok ülke bulun-
maktad¨r ve her zamankinden daha faaldir:

• NATO’nun eski Genel Sekreteri Lord Robertson 
geçen y¨l NATO’nun “ya bölgeden d¨∆ar¨ ç¨kmas¨ ya
da i∆in d¨∆¨nda kalmas¨” gerekti·ini söylemi∆ti. NATO
da bu meydan okumay¨ kabul ederek Afganistan’daki
Uluslararas¨ Güvenlik Yard¨m Gücü’nü (International
Security Assistance Force–ISAF) yönetmeyi ve ge-
ni∆letmeyi üstlendi. NATO’nun bir numaral¨ önceli·i,
Afganistan’¨ istikrara kavu∆turmak ve demokrasinin
kök salabilmesi için gereken güvenli·i sa·lamakt¨r.
Görevin ba∆ar¨ya ula∆mas¨ y¨llar sürebilir, ama bu
NATO’nun gereken her yerde–yaln¨zca Avrupa’da 
de·il, dünya çap¨nda–güvenli·in kilidi olma rolünü
üstlenebilece·inin kan¨t¨ olacakt¨r.

• Irak’a gelince, NATO güney-orta Irak’ta konu∆lanm¨∆
Polonya komutas¨ndaki çokuluslu tümeni destekleye-
rek, daha ∆imdiden çok önemli bir rol üstlenmi∆ bulun-
maktad¨r. Bundan daha fazlas¨n¨ yapmas¨ için çok 
say¨da ça·r¨ vard¨r ve Ba∆kan Bush da NATO’nun bu
konudaki seçenekleri de·erlendirmesi gerekti·i 
görü∆ündedir. ¿stanbul’da, ittifak¨n hangi rolü üstlen-
mekle daha fazla yararl¨ olaca·¨ konusunu ara∆t¨raca·¨z.

• Bosna’ya bakacak olursak, NATO ba∆ar¨l¨ biçimde
ulus olu∆turma deneyimlerinin bir haritas¨n¨ ç¨kart-
m¨∆t¨r. NATO, burada hem bar¨∆¨ sa·lam¨∆ hem de 
yerinde yap¨lanma ve demokratikle∆me konusunda bir
güvenlik ∆emsiyesi olu∆turmu∆tur. NATO, ¿stanbul’da
Bosna-Hersek’te ¿stikrar Gücünün (Stabilization Force
in Bosnia and Herzegovina–SFOR) görevinin tamam-
land¨·¨n¨ ve 2004 sonunda da·¨t¨laca·¨n¨ aç¨klayacak-
t¨r. Ama NATO’nun rolü bitmeyecektir. NATO, 
Avrupa Birli·i’nin istikrar¨ korumak ve Avrupa 
kurumlar¨yla bütünle∆me sürecini h¨zland¨rmak 
amac¨yla 2005’te Bosna’ya yollayaca·¨ karma asker-
polis gücüne de ya∆amsal destek sa·layacakt¨r.

• Kosova’daysa NATO, soyk¨r¨m¨ durdurmu∆ ve sonra
da bir kere daha yeniden yap¨lanma ve geli∆me yolun-
da ihtiyaç duyulan güvenli·i sa·lamak için konu∆lan-
m¨∆t¨r. Son olaylar Kosova’da durumun ne kadar k¨r¨l-
gan oldu·unu göstermi∆ ve çok-etnik gruplu ve demok-
ratik Kosova’n¨n gerçekle∆mesi için sonuçtaki konu-
mu ne olursa olsun NATO’ya ne kadar gereksinildi·i
ortaya ç¨km¨∆t¨r.
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• Akdeniz’de ise NATO, deniz trafi·ini denetlemek ve
teröristlerin dola∆¨m¨n¨ engellemek amac¨yla Faal
Operasyon Giri∆imi (Operation Active Endeavour–
OAE)’yi kurmu∆tur. OAE kanal¨yla, NATO sava∆ 
gemileri ve deniz-hava devriye uçaklar¨ Akdeniz’de
her türlü gemicilik faaliyetlerini beklenmedik derece-
de denetim alt¨nda tutabilmektedir.

• NATO güneydeki ve do·udaki yeni kom∆ular¨yla 
tahmin edilemeyen geni∆lik ve derinlikte ili∆kiler kur-
maktad¨r. Orta Do·u ile ili∆kiler konusunda ise, ¿ttifak
¿stanbul ¿∆birli·i ¿nisiyatifi’ni ve Akdeniz Diyalogu’na
dahil yedi ülke (Cezayir, M¨s¨r, ¿srail, Ürdün, Moritan-
ya, Fas ve Tunus) ile ili∆kilerini derinle∆tirece·ini
aç¨klamaya haz¨rlanmaktad¨r. Her iki giri∆im de hem
¿ttifak¨ Büyük Orta Do·u çerçevesindeki ülkelere ya-
k¨nla∆t¨racak hem de NATO’nun uzmanl¨·¨n¨n Ba∆kan
Bush’un reformlar yap¨lm¨∆, demokratik bir bölge 
vizyonunun gerçekle∆mesine yard¨mc¨ olmas¨n¨ sa·la-
yacakt¨r.

• NATO, Orta Asya ve Kafkaslardaki ülkeleri, teröre
kar∆¨ önemlerini yans¨tmak amac¨yla, Bar¨∆ için Ortak-
l¨k’¨ (Partnership for Peace–PfP) odak noktas¨ yapa-
cakt¨r–¿ttifak’¨n en ba∆ar¨l¨ d¨∆a aç¨lma giri∆imi de 
budur. Bu görevin bir parças¨ olarak de PfP, ortaklar¨n
üyeli·i konusu yerine, NATO ile askeri i∆birli·ini 
art¨rmak konusundaki özgün hedefine yeniden odakla-
nacakt¨r. Bu giri∆imin bir parças¨ olarak NATO, Orta
Asya ve Kafkaslar’da bölgesel bürolar açma niyetini
¿stanbul’da aç¨klamay¨ planlamaktad¨r.

• ¿ttifak, NATO-Rusya Konseyi kanal¨yla, bu ülke ile
yak¨n i∆birli·i aray¨∆¨ içindedir ve gelece·in ortak 
giri∆imlerinin temellerini olu∆turmaktad¨r. Nisan ay¨n-
da NATO ve Rusya, SHAPE’de (Supreme Headquar-
ter Allied Powers Europe/Avrupa’daki ¿ttifak Kuvvet-
leri Yüksek Karargah¨) daimi bir Rus misyonu kurul-
mas¨ ve NATO’nun Moskova’daki misyonunun da 
geni∆letilmesi konusunda anla∆maya vard¨lar. Bu
önemli geli∆meyi peki∆tirmek için ¿stanbul’da ba∆ar¨l¨
bir NATO-Rusya görü∆mesinin yap¨laca·¨n¨ umut 
etmekteyiz.

• ¿ttifak, bütün bunlar¨n yan¨ s¨ra, tehdidi do·du·u yerde
yok edebilecek nitelikte seferi birlikler olu∆turmak da
dahil, teröre kar∆¨ sava∆¨ kazanmaya yönelik yeni 
askeri kapasiteler yaratmak yolunda da ilerleme gös-
termektedir. ¿ttifak, geçti·imiz Ekim’de NATO Tepki
Gücü’nü (NRF) “aya·a kald¨rd¨·¨” zaman, bu konuda-
ki en önemli ad¨m¨ da atm¨∆t¨r. NRF, yakla∆¨k 30 bin
askerden olu∆an ve dünyan¨n her hangi bir yerinde
patlak verebilecek bir bunal¨ma birkaç gün içinde el
koyabilecek nitelikte bir kuvvettir.

¿∆te, çökmekte oldu·u söylenen bir ittifak¨n basit gün-
demi bunlard¨r. ¿stanbul’daki tart¨∆malar ne NATO’nun
hala bir amac¨ olup olmad¨·¨ ne de NATO’nun tümüyle
de·i∆tirilmesi gerekti·i konular¨ de·ildir. Tart¨∆¨lacak
konu, askeri operasyonlar ve NATO’nun bütün dünyay¨
korumak ve ¿ttifak’¨n kurulmas¨n¨ sa·layan ortak de·er-
leri–özgürlük ve demokrasiyi–yaymak için giri∆ti·i 
geni∆ çapl¨ etkinlikler olacakt¨r.

“Ortakl¨k,” D¨∆i∆leri Bakan¨ Colin Powell’in deyi∆iyle,
“bu, yönetimde A.B.D.’nin parolas¨d¨r” ve NATO 
da bizim vaz geçilmez orta·¨m¨z olmaya devam ede-
cektir. �
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Prag 2002 ve ¿stanbul 2004 zirveleri, NATO ¿ttifak¨’n¨n 9/11 sonras¨ dünyas¨nda kar∆¨la∆t¨·¨ yeni ve çok 
farkl¨ tehditlerle ba∆ etmek için geçirdi·i dönü∆üm dönemindeki umulmad¨k geli∆mesine birer payanda 
niteli·indedir. NATO liderleri ¿stanbul Zirvesi’nde bir araya geldiklerinde, ortak de·erlerle kenetlenmi∆, 
payla∆¨lan bir vizyonla enerji kazanm¨∆ ve küresel tehditlere ve önünde uzanan f¨rsatlara kar∆¨ daha tepkisel
bir ¿ttifak¨ yönetiyor olacaklard¨r.

NATO: B¿R DÖNÜ≈ÜM ¿TT¿FAKI
Ian Brzezinski

Avrupa ve NATO ¿∆lerinden Sorumlu D¨∆i∆leri Bakan Yard¨mc¨s¨

K
uzey Atlantik Pakt¨ ¿ttifak¨’n¨n temel amac¨ 
hala ortak savunmad¨r ama bu sorumluluktan
kaynaklanan görevler ¿ttifak’¨n So·uk Sava∆

süresince–ve hatta geride kalan on y¨ll¨k dönem boyun-
ca–planlam¨∆ olduklar¨ndan çok daha farkl¨d¨r. Tahmin
edilemeyen, hatta görünür bir nedene bile dayanmayan,
terörist sald¨r¨lar, aç¨k toplumlar¨n kitlesel kay¨plara yol
açacak sald¨r¨lar kar∆¨s¨nda nas¨l bir tehlikede olduklar¨-
n¨ aç¨kça ortaya koymu∆tur. Terörist örgütler taraf¨ndan
yarat¨lan tehlikenin boyutu, özellikle de ellerinde bulun-
durduklar¨ kitle imha silahlar¨ (WMD–Weapons of
Mass Destruction) göz önüne al¨nd¨·¨nda, vahimdir.

NATO Atlantik-ötesi toplumu bu tehditten korumu∆tur
ve bir yandan koruyucu kalkan¨n¨n gücünü art¨rmak için
yo·un çaba harcarken, bir yandan da küresel tehditlere
kar∆¨ koymak ve ortadan kald¨rmak için m¨zra·¨na el 
atm¨∆ bulunmaktad¨r.

¿ki NATO zirvesi–Prag 2002 ve ¿stanbul 2004–¿ttifak
içindeki bu beklenmedik hareketlili·e kar∆¨ birer payan-
da niteli·indedir. Gerçekten de, NATO çerçevesinde
son iki y¨lda gerçekle∆tirilen yap¨c¨ de·i∆iklikler, 
¿ttifak’¨n tarihindeki onar y¨ll¨k dönemlerin hiç birinde
gerçekle∆tirilmemi∆ ölçüdedir. Prag Zirvesi askeri 
dönü∆üm için bir kilometre ta∆¨ olmu∆ ve ¿ttifak’¨n 
faaliyetleri de kayda de·er bir h¨z kazanm¨∆t¨r.

NATO, yedi orta·¨ ¿ttifak’a kat¨lmaya davet etti.
Nisan 2004’te; Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvan-
ya, Romanya, Slovakya ve Slovenya yeni üyeler oldu-
lar. Her biri de terörizme kar∆¨ küresel sava∆a katk¨larda
bulundu. Bu Orta Avrupa demokrasilerinin askerleri 
di·er müttefik NATO askerleri ile birlikte Afganistan

ve Irak’ta görev ald¨lar. Onlar¨n NATO ile bütünle∆me-
leriyle, güvenlik ve refah¨n ayr¨m gözetilmeksizin 
payla∆¨laca·¨, tek vücut ve özgür bir Avrupa’n¨n olu∆tu-
rulmas¨ konusundaki ortak hedef için önemli bir ad¨m
at¨lm¨∆ oldu.

NATO, Afganistan’daki Uluslararas¨ Güvenlik 
Gücü’nün (ISAF) komutas¨n¨ üstlendi. NATO, Prag
Zirvesi’nde, Kabil’de güvenli·in sa·lanmas¨ görevini
Birle∆mi∆ Milletler’den devralmay¨ kabul etti. Bu, 
NATO’nun Avrupa d¨∆¨ndaki ilk görevidir. Bugün, 
Kabil ve Kunduz’da istikrar¨n korunmas¨ amac¨yla, 
6 bini a∆k¨n NATO askeri Afganistan’da konu∆lanm¨∆ 
bulunmaktad¨r. NATO ayr¨ca, ISAF’¨n görev alan¨n¨
Afganistan’¨n kuzey ve bat¨ bölgelerini de kapsayacak
∆ekilde geni∆letmeyi ve be∆ yeni Eyalet Yeniden 
Yap¨land¨rma Ekibi olu∆turmay¨ tasarlamaktad¨r.

NATO, Irak’taki çokuluslu tümenin komutas¨n¨ 
üstlenen Polonya’ya destek sa·lad¨. Polonya, 16 
ulusun askerlerinden olu∆an tümenin komutas¨ gibi 
zorlu bir görevi üstlendi·i zaman, NATO; güç yarat-
mak, planlama ve ileti∆im alanlar¨nda destek sa·lad¨. 
NATO’nun, Afganistan ve Irak’taki faaliyetlerinin
ba∆ar¨s¨, “bölgeden çekilmeli ya da i∆in d¨∆¨nda kalmal¨”
tart¨∆malar¨na nokta koydu. NATO her ikisinin de 
içindedir.

NATO, Faal Operasyon Giri∆imi (OAE)’ni sürdürü-
yor. Prag Zirvesi’nden önce kurulmu∆ olan Faal Ope-
rasyon Giri∆imi (OAE–Operation Active Endeavour),
NATO’nun terörizme kar∆¨ koymak için att¨·¨ ilk ad¨m-
lardan biridir. NATO’nun 5. Madde’sinin önemli bir
unsuru olarak, A.B.D.’deki 11 Eylül 2001 terörist 
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sald¨r¨lar¨na kar∆¨l¨k vermek amac¨yla müttefik gemileri
ve uçaklar¨, Akdeniz’de devriye gezerek ve terörist 
olduklar¨ndan ku∆kulan¨lan araçlar¨ durdurarak önemli
katk¨larda bulundular. Bugüne kadar OAE güçleri Do·u
Akdeniz’de tan¨mlama, izleme ve ku∆ku duyulan gemi-
lere bordalama olmak üzere 48 operasyon yapm¨∆ ve
421 sivil gemiye de Cebelitar¨k’¨ (Septe Bo·az¨’n¨) 
geçmeleri s¨ras¨nda e∆lik etmi∆tir.

NATO, NATO Tepki Gücü (NRF)’yi kurdu. Etkili
bir operasyon kapasitesi yaratmas¨ için Ekim 2004’te
faaliyete geçmesi planlanan NRF (NATO Response
Force), 21 bin ki∆iden olu∆an bir ortak güçtür, ortaya 
ç¨kacak herhangi bir tehdide kar∆¨ vurucu ve teknik 
üstünlüklere sahiptir ve istenilen yerde k¨sa süre içinde
(be∆ ile 30 gün aras¨nda) konu∆lanabilecek yap¨dad¨r.
NRF, NATO’ya ¿ttifak’a görevleri konusunda farkl¨l¨k
ve yüksek kapasite sa·lamakta ve alt¨ ayl¨k sürelerle
müttefikler taraf¨ndan dönü∆ümlü olarak üstlenilme-
ktedir.

NRF, dönü∆ümün ba∆¨n¨ çekecek bir organ oldu·unu
kan¨tlam¨∆t¨r. NATO askeri yetkilileri de NRF güçleri-
nin sahip olmas¨ gereken haz¨rl¨k ve kapasite standartla-
r¨n¨ yaratmakta ve ba∆ar¨lar¨n¨ sergileyecek süreçleri
gerçekle∆tirmektedirler. ¿ttifak’¨n, NRF’nin yay¨l¨p 
yerle∆tirilme doktrini, NATO okullar¨nda standart bir
örnek ders olacakt¨r.

NRF’den esinlenen dönü∆üm, ¿ttifak ba∆kentlerinde de
kendini hissettirmektedir. Üye ülkeler, askerlerinin
NRF’de görev almas¨n¨ k¨s¨tlay¨c¨ hükümler ta∆¨yan ya-
salar¨nda de·i∆iklik yapmaktad¨rlar. Müttefikler, ulusal
yasalar¨n, askerlerin çabuk ve h¨zla konu∆lanmas¨ yo-
lunda bir engel oldu·unu görmü∆tür; müttefiklerin ço-
·u, yasal olarak konu∆land¨r¨lacak asker say¨s¨n¨ ço·alt-
maktad¨r.

NATO, daha çevik bir komuta yap¨s¨ yaratt¨. H¨zla
büyüyen krizlerin üstesinden, harekete geçirilip ko-
nu∆land¨r¨labilir ortak güçlerle, etkili biçimde gelebil-
mek için Müttefikler, Prag Zirvesi’nde komuta yap¨s¨n¨
modernle∆tirmeye ve çevikle∆tirmeye karar verdiler.
Haziran 2003’te onaylanan bu yeni yap¨ya göre, dokuz
ana karargah¨n da·¨t¨larak, NATO operasyonlar¨n¨n ku-
manda ve denetiminin dünyan¨n herhangi bir yerinden
gerçekle∆tirilmesi olana·¨n¨ sa·lad¨.

NATO, Müttefik Komuta Dönü∆ümü’nü (ACT)
olu∆turdu. Komuta yap¨s¨ndaki reformun bir parças¨
olarak, ACT (Allied Command Transformation), Mü-
kemmeliyet Merkezleri ve bir diploma verme sürecinin
yan¨ s¨ra, yeni bir güç planlama ve olu∆turma yakla∆¨m¨
geli∆tirdi. ¿ttifak’¨n dönü∆üm sürecinin itici gücü olarak
ACT, Avrupa ve Atlantik ötesi çerçevesinde askeri
i∆lerlik vaat etmektedir.

NATO, bir Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve 
Nükleer (CBRN) taburu kurdu. Çek Cumhuriyeti’nin
liderli·indeki çokuluslu CBRN Savunma Taburu, e·i-
tim ve manevralara haz¨rd¨r. Tam anlam¨yla “ayaklar¨
üstünde durdu·u” zaman, bir CBRN sald¨r¨s¨na t¨pk¨
NRF gibi, tek ba∆¨na ya da NATO güçleriyle birlikte,
an¨nda kar∆¨l¨k verecek duruma da gelmi∆ olacakt¨r.
CBRN Savunma Taburu, 1 Temmuz’dan ba∆layarak
operasyonlara haz¨r duruma gelmi∆ olacakt¨r.

Prag’da ba∆lam¨∆ olanlar, ¿stanbul’da bitecek de·ildir.

Müttefikler’in; Balkanlar, Akdeniz, Afganistan ve
Irak’taki askeri operasyonlara yapt¨klar¨ katk¨lar, 
NATO’nun önünde giderek geni∆leyen bir küresel talep
gündemi bulundu·un göstermektedir. Bütün bu operas-
yonlar Müttefikler’in kaynaklar¨n¨ zorlamakta ve 
NATO’nun dönü∆ümünün ivedilik gere·ini ortaya 
koymaktad¨r. Hava köprüsü, amaca uygun donan¨m gibi
yetersizlikleri öteden beri bilinen alanlar daha da belir-
ginle∆mektedir. Bunun da ötesinde, baz¨ müttefiklerin
askeri güç yap¨lar¨nda konu∆lanabilirlik, dayan¨kl¨l¨k 
ve vuruculuk reformlar¨ yapmalar¨na kar∆¨n, gene de
bütünüyle bak¨ld¨·¨nda müttefik kuvvetlerin hala fazla 
say¨da, statik ve bölgesel savunmaya yönelik güçler 
olduklar¨ görülmektedir.

Bu durumu de·i∆tirmek için ¿ttifak, Prag Kapasite 
Taahhüdü’ne, özellikle konu∆lanabilirlik, dayan¨kl¨l¨k
ve sava∆ etkinli·i konular¨nda, yeniden e·ilmek ihtiya-
c¨ndad¨r. NATO, ¿stanbul Zirvesi için ¿ttifak’¨n gelecek-
teki askeri ihtiyaçlar¨n¨ kar∆¨lamaya ve üye ülkelerin
bunu nas¨l kar∆¨layabileceklerine yönelik bir dizi 
giri∆im haz¨rlamaktad¨r. Müttefikler, art¨k NATO’nun
ça·da∆ görevlerine uygun olmayan, So·uk Sava∆ döne-
mi kuvvetlerini ortadan kald¨rmak ve daha konu∆lanabi-
lir, kullan¨∆l¨ güçler olu∆turmak amac¨yla yeni güçlendi-
rici kaynak yat¨r¨mlar¨na yönelmek durumundad¨r.
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NATO gelece·e do·ru ilerledikçe, hem bölgesel hem de
küresel nitelikte bir gündemle kar∆¨ kar∆¨ya kalmakta-
d¨r. Unutmamal¨y¨z ki, Avrupa henüz tamamlanm¨∆ 
de·ildir. Üyelikleri Prag’da kabul edilen yedi ülke, 
¿stanbul Zirvesi’nde yerlerini alacaklard¨r, ama Avru-
pa’da üye olmay¨ bekleyen ba∆ka demokrasiler de 
vard¨r. Bütün ve özgür Avrupa vizyonumuz Ukrayna,
Arnavutluk, Makedonya ve H¨rvatistan gibi ülkeler de
tam üye olarak aram¨za kat¨lmad¨kça gerçekle∆mi∆ 
say¨lamaz. Eski ve yeni Müttefikler, bu ülkelere NATO
üyesi olmalar¨ için politik, ekonomik ve askeri gereksi-
nimleri konusunda yard¨mc¨ olmay¨ istemektedir.

Avrupa’n¨n bir zamanlar ∆iddetiyle birlikte an¨lan bir
bölgesinde, ¿ttifak’¨n ilk “bölge d¨∆¨” görevlerinden biri
ba∆ar¨yla tamamlanm¨∆t¨r–Bosna’daki SFOR (¿stikrar
Gücü/Stabilization Force) misyonu. Avrupa Birli·i
(AB), NATO ile AB’nin i∆birli·ini ∆ekillendiren “Ber-
lin Art¨” kararlar¨ çerçevesinde Bosna’na yeni bir artç¨
görev üstlenmeyi tasarlamaktad¨r. SFOR’un görevi sona
ermi∆ olsa bile, NATO Bosna’n¨n savunma reformuna
yard¨mc¨ olmak amac¨yla ve di·er görevlerini de yerine
getirmek için bu ülkedeki varl¨·¨n¨ sürdürecektir.

Küresel bir bak¨∆ aç¨s¨yla, NATO, Avrupa’n¨n ötesinde
de bar¨∆ ve istikrara nas¨l katk¨da bulunabilece·ini
dü∆ünmek zorundad¨r. Bush yönetiminin Orta Do·u’da
özgürlük getirme stratejisi, dünyan¨n bu bölgesinde 
özgürlük filizlenmedikçe, ba∆kan¨n dedi·i gibi “t¨kan¨k-
l¨k, küskünlük ve ∆iddet ihraç etmeye haz¨r durumda 
kalacakt¨r.”

NATO; Cezayir, M¨s¨r, ¿srail, Ürdün, Moritanya, Fas 
ve Tunus’un kat¨ld¨klar¨ Akdeniz Diyalogu’nun geni∆le-
mesini çekici hale getirerek bu bölgede reform ve 
demokrasi hareketlerine katk¨da bulunabilir. Ayr¨ca
NATO, Büyük Orta Do·u çerçevesindeki seçilmi∆ 
ülkelerle daha geni∆ ili∆kiler a·¨ yaratabilir ve teröriz-
me, kitle imha silahlar¨na kar∆¨ onlarla birlikte çal¨∆abi-
lir ve istikrar operasyonlar¨nda onlara yard¨mc¨ olabilir.

NATO, 9/11 sonras¨ dünyas¨n¨n tehditlerine kar∆¨ ken-
disini ba∆ar¨yla dönü∆türebildi·ini Prag’da görmü∆tür.
Bu sonuca eri∆ebilmek için, umulmad¨k bir ilerleme
sa·lanm¨∆t¨r. NATO liderleri ¿stanbul Zirvesi’nde bir
araya geldiklerinde, ortak de·erlerle kenetlenmi∆, pay-
la∆¨lan bir vizyonla enerji kazanm¨∆ ve küresel tehditle-
re ve önünde uzanan f¨rsatlara kar∆¨ daha tepkisel bir 
¿ttifak’¨ yönetiyor olacaklard¨. �
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¿stanbul Zirvesi, NATO’nun yeni tehditlere kar∆¨ koymak için nas¨l yeni bir yol buldu·unu sergileyecektir–
istikrar¨ sa·layarak. ¿ttifak’¨n Afganistan’daki taahhüdü, birincil önem ta∆¨yor. Gündemde ayr¨ca 
güçlendirilmi∆ ve geni∆letilmi∆ ortakl¨k, dönü∆üm süreci için daha iyi güç üretimi ve planlama prosedürleri ve
yürürlükteki operasyonlar¨n sürdürülmesi gibi konular da yer al¨yor. Bölgesel savunma temel i∆lev olarak 
kalmakla birlikte, uzak bölgelerde do·abilecek tehlike ve tehditlere kar∆¨ da güvenli·in korunmas¨ gerekiyor.
Bu sorunlar nerede ve ne zaman patlak verirlerse bast¨r¨lacaklar ya da NATO’nun kap¨s¨na dayanmakta 
gecikmeyeceklerdir. Bu makale, 17 May¨s 2004’te, Yeni Savunma Gündemi Konferans¨’ndaki “Küresel 
Güvenli·i Savunmak: Atlantik-ötesi Savunma ¿∆birli·i’nin Yeni Politikalar¨” konulu konu∆madan uyarlanm¨∆t¨r.

ATLANT¿K-ÖTES¿ 
SAVUNMA ¿≈B¿RL¿˘¿’N¿N YEN¿ POL¿T¿KALARI

Jaap de Hoop Scheffer
Kuzey Atlantik Paktı Örgütü (NATO) Genel Sekreteri

N
ATO Zirvesi; Normandiya’y¨ anma günü,
A.B.D.-AB (Amerika Birle∆ik Devletleri-Avru-
pa Birli·i) Zirvesi ve Sekizler Grubu (G-8) 

toplant¨lar¨ gibi yo·un ve üst düzey diplomatik etkinlik-
lerle dolu bir ay¨n sonuna rastl¨yor. Bu nedenle de NATO
Zirvesi’nin belirli amaç ve görevleri olmakla birlikte,
bütünüyle bak¨ld¨·¨nda büyük bir tablonun parças¨ oldu-
·u görülüyor. Günümüzün kaygan stratejik ortam¨nda
olmas¨ gereken de zaten budur. NATO, ortaklar¨ ve 
di·er uluslararas¨ kurulu∆larla birlikte, yeni do·an 
tehditlere yeni yöntemlerle kar∆¨ koymak durumunda-
d¨r–istikrar¨ sa·layarak.

Atlantik-ötesi topluluk için, istikrar¨ sa·lamak, güvenli-
·imiz aç¨s¨ndan kaç¨n¨lmaz bir göreve dönü∆mü∆tür.
Bölgesel savunma temel i∆lev olarak kalmakla birlikte,
uzak bölgelerde do·abilecek tehlike ve tehditlere kar∆¨
da güvenli·in korunmas¨ gerekiyor. Bu sorunlar nerede
ve ne zaman patlak verirlerse bast¨r¨lacaklar, ya da 
NATO’nun kap¨s¨na dayanmakta gecikmeyeceklerdir.

¿stanbul Zirvesi, NATO’nun yeni istikrar sa·lama 
yolunu nas¨l çizece·i ortaya ç¨kartacakt¨r:

• Balkanlar’dan Kafkaslar’a, Orta Asya’dan Akdeniz’e
ve daha geni∆ bölgelere do·ru giderek artan üye liste-
mizdeki ortaklar¨m¨zla ili∆kilerimizi güçlendirerek;

• Balkanlar, Afganistan ve Faal Operasyon Giri∆imi
(Operation Active Endeavour-OAE) kanal¨yla da 
Akdeniz’deki askeri operasyonlarla;

• Güçlerimizin organizasyon ve konu∆lanabilirli·ini, 
bölgeden uzaktaki operasyonlar için modernize ederek.

¿stanbul için benim–NATO’nun–ilk önceli·im Afganis-
tan’d¨r. Afganistan’¨n güvenli·imiz için önemi aç¨kt¨r.
Her ne kadar Afganistan, dünyan¨n ortas¨nda da olsa,
gene de kazan¨lacak ba∆ar¨ güvenli·imizi yak¨ndan 
ilgilendiriyor.

¿∆te bu nedenle, NATO hükümetleri de Afganistan için
taahhütte bulundular. NATO’nun geçen A·ustos’ta
ISAF’¨n komutas¨n¨ üstlenmesinden bu yana, i∆ler iyiye
gitmeye ba∆lad¨. ISAF devriyeleri sayesinde Kabil, art¨k
her zamankinden daha güvenli. Ba∆kentteki a·¨r silahla-
r¨n güvenli·ine yard¨mc¨ oluyoruz. Art¨k, etkinli·imizi
Kabil d¨∆¨na da yaymaya ba∆lad¨k. Afgan sava∆ç¨lar¨n¨n
yerlerinde kalmalar¨na ve sivil ya∆ama ayak uydurmala-
r¨na yard¨mc¨ oluyoruz. K¨sacas¨, NATO’nun varl¨·¨
Afganistan’da gözle görülür bir de·i∆iklik yaratm¨∆t¨r.
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Fakat daha da fazlas¨na ihtiyac¨m¨z var. Zirvemize ve
26 devlet ve hükümet ba∆kan¨na, ∆unu aç¨klamal¨y¨m ki,
Afganistan’daki varl¨·¨m¨z¨ Eyalet Yeniden Yap¨land¨r-
ma Ekipleri’nin say¨s¨n¨ art¨rmak yoluyla daha da ge-
ni∆letece·iz. NATO’nun da, Birle∆mi∆ Milletler taraf¨n-
dan bu y¨l¨n sonu için haz¨rlanan seçimlerin desteklen-
mesinde etkin bir rol üstlenmelerini istiyorum.

NATO’nun Cumhurba∆kan¨ Karzai’ye ve Afgan halk¨-
na, ¿ttifak’¨n daha iyi bir gelecek için kendilerine yar-
d¨m edeceklerini söylemesini istiyorum. Bar¨∆ ve güven
dolu bir gelecek. Refah¨n artaca·¨ bir gelecek. Ülkeleri-
nin, uluslar aras¨ güvenli·i tehdit etmek yerine, ona 
katk¨da bulunaca·¨ bir gelecek. Ve bunun gerçekle∆ece-
·inden de eminim. Afganistan ve OAE gibi operasyon-
lar önemlidir ve ¿ttifak’¨n bu tür kesin askeri operasyon-
lar konusundaki ba∆ar¨s¨ e∆sizdir. Ama operasyonlar,
NATO’nun sahip oldu·u araçlardan sadece biridir.
Bunlar¨n yan¨nda, biz özellikle güvenlik konular¨nda
dan¨∆¨lacak bir forumuz.

≈imdi tam olarak aç¨klayay¨m: istikrar¨ sa·lamak, bar¨∆¨
savunmak için ortak kapasitemizi en üst düzeye ç¨karta-
cak ortakl¨·¨ olu∆turmak demektir. Bar¨∆ Ortakl¨·¨’m¨z
ve Euro-Atlantik Ortakl¨k Konseyi’mizin varl¨k neden-
leri de her zaman için bu olagelmi∆tir. Ortaklar¨m¨z
Bosna’da bizim yan¨m¨zdad¨r. Kosova’da da yan¨m¨z-
dalar. Son derece önemli katk¨ sa·lad¨klar¨ aç¨kt¨r, bu
nedenle de bu toplant¨da NATO’nun önceli·i Afganis-
tan’d¨r.

¿stanbul’da ortakl¨·¨m¨za yeni kazan¨mlar sa·layaca·¨z.
Demokratik dönü∆üm sürecindeki baz¨ ortaklar¨m¨z¨n
savunma reformlar¨na yard¨mc¨ olmaya yo·unla∆aca·¨z.
Ayn¨ ∆ekilde, Kafkaslar ve Orta Asya’daki–bir zaman-
lar çok uzak gözüken ama art¨k buradaki güvenli·imiz
için vazgeçilmez olan bölgelere- i∆birli·imize de e·ile-
ce·iz.

Önemli bir ortak da Rusya’d¨r. NATO-Rusya ili∆kisi,
tek ba∆¨na bile, Avrupa güvenlik köprüsü için hayati
önem ta∆¨yor. Ortak olduktan sonra, NATO da Rusya da
daha güvenli bir duruma geldiler. Geni∆ çapl¨ projeler
üstünde çal¨∆¨yoruz; terörizm, h¨zl¨ yay¨lma, sivil acil
durum planlamas¨ ve askerler aras¨ i∆birli·i bunlar ara-
s¨nda. Geçenlerde Moskova’y¨ ziyaret ettim ve Ba∆kan
Putin’e, ¿stanbul’a gelmek için durumunun elveri∆li 
olaca·¨n¨ umdu·umu söyledim.

Hayati önem ta∆¨yan bir ba∆ka ortak da Ukrayna. Sade-
ce co·rafi konumu bile bu ülkede kazan¨lacak ba∆ar¨n¨n
anahtar niteli·inde bir stratejik hedef olmas¨na yetiyor.
Bu ulusun demokrasiyi in∆a etmesine ve kar∆¨l¨kl¨ 
güvenli·imize katk¨da bulunuyoruz ve bulunmaya da
devam edece·iz. Ukrayna’n¨n Euro-Atlantik Toplulu·u
ile daha s¨k¨ bütünle∆mesine yard¨m etmek istiyoruz.

NATO ayn¨ zamanda Akdeniz ülkeleri ile daha güçlü
ili∆kiler geli∆tirmek için elinden geleni yapmakta ve 
daha geni∆ bir bölgeye eri∆meye çal¨∆maktad¨r. Bugün,
bu bölgelerin öneminden kimse ku∆ku duyamaz. 
Demografik, ekonomik ve uluslar ötesi tehditler, ara-
m¨zda her zamankinden s¨k¨ bir içsel ba·l¨l¨k yaratm¨∆
bulunmaktad¨r.

Yard¨mc¨m geçti·imiz günlerde bu bölgedeki ülkelere
giderek, en iyi ilerleme yollar¨n¨ ara∆t¨rd¨. Bu ülkelerin
söyleyecek neleri oldu·unu ö·renmek istiyoruz, diyalog
ve i∆birli·i anlam¨nda neler istediklerini bilmek istiyo-
ruz. Hepsinin ötesinde, bu bölgedeki ülkeleri de aram¨-
za katmak ve giri∆ilecek her yeni i∆birli·i çal¨∆mas¨n¨n
“ortakla∆a sahiplenilmesinin” ortak güvenli·imizin 
yarar¨na olaca·¨na inanmalar¨n¨ istiyoruz.

Bu tutku dolu bir yakla∆¨md¨r. Birlikteli·imizin stratejik
bir ihtiyaç oldu·u ku∆kusuz olmakla birlikte, baz¨lar¨ 
ç¨k¨p, Orta Do·u için söylediklerini yineleyebilirler: 
zamanlama do·ru de·il. Baz¨lar¨ da, daha ikna edici 
biçimde, kaybedilecek zaman¨m¨z olmad¨·¨n¨ ileri süre-
bilirler. G-8 ve AB de yeni giri∆imler olu∆turmay¨ dü∆ü-
nüyorlar ve bizler, kar∆¨l¨kl¨ çabalar¨n bütünle∆mesinden
yanay¨z. Art¨k, bu önemli bölgede yeni köprüler in∆a 
etmenin zaman¨ gelmi∆tir.

¿zin verirseniz, Irak konusunda da birkaç söz söyleye-
yim. Zirvemiz, Irak’¨n yeniden egemen bir ülke olma-
s¨ndan sadece 48 saat önce toplanm¨∆ olacakt¨r. Irak, 
haberlerdeki yerini koruyaca·¨ gibi, gündemimizde yer
almay¨ da sürdürecektir. Fakat hepimizin bildi·i gibi,
geli∆meler h¨zla yol al¨yor. ≈imdiden, Haziran sonunda-
ki durumun ne olaca·¨ konusunda spekülasyon yapa-
mam. Bu birçok de·i∆kene ba·l¨d¨r; BM Güvenlik 
Konseyi’nin tavr¨, ya∆anacak olaylar ve son olarak–ama
en az¨ndan de·il–yeni hükümetin naturas¨ ve görü∆leri
bunlardan bir kaç¨d¨r. Müttefiklerimizin ço·u Irak’ta 
asker bulunduruyorlar ve NATO gerek çokuluslu gücü
desteklemeye gerek geli∆meleri yak¨ndan izlemeye 

14



devam edecektir. Bundan sonras¨ için, ¿ttifak’¨n alaca·¨
olas¨ kararlar¨ ne yönlendirebilirim ne de tahmin edebi-
lirim.

¿stanbul, ayr¨ca NATO ile AB aras¨ndaki güçlü ortakl¨-
·¨n stratejik de·erine de ¨∆¨k tutacakt¨r. ≈uras¨ aç¨kt¨r ki;
bir yandan NATO dönü∆ümünü sürdürür, bir yandan da
Avrupa Birli·i bir güvenlik oyuncusu olarak kesin rolü-
nü belirlemeye çal¨∆¨rken, ili∆kilerimiz de geli∆mesini
sürdürecektir. Biz, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politi-
kas¨’n¨, Avrupa’n¨n ortak güvenli·imize katk¨s¨ olarak
de·erlendiriyoruz.

¿stanbul’da, NATO’nun Bosna’daki misyonunu aç¨kla-
yaca·¨m¨z¨ da umuyoruz–¿stikrar Gücü (SFOR)–y¨lso-
nuna kadar ba∆ar¨yla sonuçland¨r¨labilir. AB, ¿ttifak ile
tam bir i∆birli·i içinde ve NATO’nun devam eden 
deste·iyle Bosna’ya bir misyon yerle∆tirmeye haz¨r 
oldu·unu aç¨klam¨∆t¨r.

Bu da faydac¨l¨k, yak¨n dan¨∆ma ve ∆effafl¨k sayesinde
geli∆en NATO-AB ili∆kileri yolunda at¨lm¨∆ büyük bir
ad¨m olacakt¨r. Dahas¨, di·er kritik bölgelerdeki, özelik-
le de terörizmle mücadele ve bölünmeyi önleme çal̈ ∆malar¨n-
daki NATO-AB i∆birli·inin geli∆mesine de yard¨mc¨
olacakt¨r.

Avrupa Birli·i’nin Bosna’da ek sorumluluklar üstlene-
ce·inin i∆aretlerinin al¨nmas¨ ve NATO’nun Afganis-
tan’a daha fazla e·ilmesi, baz¨lar¨n¨n NATO’nun Bal-
kanlar’da sahneden çekilece·ini dü∆ünmelerine yol 
aç¨yor. Bunu yapmayaca·¨z. NATO’nun Bosna’daki
varl¨·¨, Avrupa Birli·i’nin devralmas¨ndan sonra da 
sürecektir. Bu ülkenin savunma reformlar¨na yard¨mc¨
olmay¨ sürdürece·iz–çünkü amac¨m¨z, t¨pk¨ S¨rbistan 
ve Makedonya gibi, Bosna-Hersek’in de zamanla Bar¨∆
için Ortakl¨k program¨na kat¨lmalar¨n¨ sa·lamakt¨r.

Kosova’ya taahhütlerimizi sars¨lmaz ∆ekilde sürdürüyo-
ruz. Kosova, hala büyük bir tehdit alt¨ndad¨r. Fakat son
∆iddet olaylar¨, sadece bu konudaki kararl¨l¨·¨m¨z¨ 
güçlendirmeye yaram¨∆t¨r. Mart ortas¨ndaki ∆iddet olay-
lar¨ patlak verdi·inde, varl¨·¨m¨z¨ h¨zla desteklemeyi 

ve ate∆i söndürmeyi ba∆ard¨k. Dahas¨, o günden beri,
politik süreçle de daha derinden ilgileniyoruz. Balkan-
lar’daki görevlerimiz ile Afganistan’dakiler aras¨nda bir
farkl¨la∆ma yoktur. ¿kisini de ba∆arabiliriz. Bunu da 
zaten yap¨yoruz.

Son olarak, ¿stanbul NATO’nun askeri dönü∆ümünün
de sonuçlar verdi·ini gösterecektir. NATO Tepki Gücü
hayata geçmek üzeredir. Prag Zirvesi’nden beri baz¨ 
giri∆imleri tamamlam¨∆ bulunuyoruz; bunlar aras¨nda
hava ve deniz köprüleri kapasitesinin yükseltilmesini ve
kar∆¨ terörizm ve füze savunma önlemlerini sayabilirim.
Yak¨nda, yeni olu∆turdu·umuz Kimyasal, Biyolojik,
Radyolojik ve Nükleer Savunma Taburu da tam kapasi-
teyle operasyonlara haz¨r duruma gelecektir.

Ama dönü∆üm, yeni askeri donan¨mdan daha öte bir 
anlam ta∆¨yor. Konu∆lanabilirlik ve yararlan¨labilirlik de
bunlar aras¨nda. ≈unu vurgulamal¨y¨m ki, bir görev 
konusunda anla∆maya vard¨·¨m¨zda, bunun üstesinden 
gelecek gücümüzün de olmas¨ gerekmektedir. Bu ba-
k¨mdan, daha iyi bir kuvvet olu∆umu ve güç planlamas¨
büyük önem ta∆¨yor.

¿stanbul Zirve’miz, NATO’nun 21. Yüzy¨l’¨n getirdi·i
yeni tehditlere kar∆¨ önlemini ald¨·¨n¨ gösterecektir.
Yepyeni bir NATO’nun, 26 üyeli bir NATO’nun, ¿tti-
fak’¨n amaçlar¨na hizmet etti·i görülecektir. Balkanlar
ve Afganistan’daki görevler s¨ras¨nda askerlerimiz 
sava∆ ile bar¨∆ aras¨ndaki ayr¨m¨ ortaya koymu∆tur. 
Akdeniz’deki faaliyetlerde gemilerimiz, kar∆¨ terör ope-
rasyonlar¨na kat¨lm¨∆t¨r. Ortaklar¨m¨zla, birlikte hareket
ediyoruz–eski ve belki de yeni ortaklar¨m¨zla. NATO,
di·er uluslararas¨ kurulu∆larla her zamankinden daha 
s¨k¨ bir i∆birli·i içindedir.

¿∆te ¿stanbul’da görece·imiz NATO budur: Avrupa ile
Kuzey Amerika’n¨n önlerindeki anahtar nitelikle güven-
lik konular¨n¨ her gün birbirleriyle görü∆tükleri bir 
¿ttifak–alanda birlikte hareket eden, payla∆t¨·¨m¨z 
güvenli·imizi birlikte koruyan ve ihtiyaç duyulan her
yerde güvenli·i sa·layan bir ¿ttifak. �
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A
tlantik ¿ttifak¨’n¨n sa·laml¨·¨; ortak de·erler, 
ç¨karlar ve üyelerinin kaderleriyle ba∆lar. 
Kuruldu·u 1949 y¨l¨nda, Avrupal¨lar da Kuzey

Amerikal¨lar da ¿ttifak’¨n ortak amac¨n¨n bilincindeydi-
ler. Sovyetler Birli·i’nin güvenlik ve dünya bar¨∆¨ için
bir tehdit olu∆turdu·u konusunda önemli bir tart¨∆ma
açmaya gerek yoktu.

Kuzey Atlantik Pakt¨ ¿ttifak¨ (NATO) tarihin en ba∆ar¨l¨
ittifak¨ oldu, çünkü; amac¨n¨ gücü ile birle∆tirip, üyeleri-
nin ç¨karlar¨na hizmet etti. Ve ¿ttifak’¨n kurulmas¨yla,
¿ttifak da daha iyi bir dünya yarat¨lmas¨na yard¨mc¨ 
oldu.

So·uk Sava∆’¨n sona ermesi ve iki Almanya’n¨n yeni-
den birle∆mesi, yeni sorunlar do·urdu. Baz¨ görü∆lere
göre, Avrupa Birli·i (AB) birle∆mi∆ Almanya’n¨n Avru-
pa’ya yeniden bütünle∆tirilmesine ayak uyduramaya-
cakt¨. Baz¨lar¨ ise, NATO’nun kendi ba∆ar¨lar¨n¨n 
kurban¨ olabilece·i kehanetinde bulundular. Sovyetler 
Birli·i’nin yoklu·unda, NATO’nun kaderi de belirsizdi.
Art¨k ne amac¨ kalm¨∆t¨?

Buna kar∆¨l¨k, Atlantik ¿ttifak¨’n¨n sa·laml¨·¨ ve vizyo-
nu Henry Kissinger’¨n yazd¨·¨ Diplomasi adl¨ kitapta
çok iyi yakalanm¨∆t¨:

“E·er Atlantik ¿ttifak¨’n¨n kurucular¨na, So·uk Sava∆’ta
kazanacaklar¨ zaferin, yaratt¨klar¨ kurumun gelece·i
konusunda ku∆kular do·uraca·¨n¨ söyleseler, kulaklar¨-
na inanamazlard¨. Çünkü daha ba∆lang¨çta, So·uk 

Sava∆’ta kazan¨lacak zaferin sonsuz bir Atlantik ortakl¨-
·¨ demek olaca·¨na inanm¨∆lard¨. Bu amaç u·runa 
birçok belirleyici politik sava∆a giri∆ildi ve kazan¨ld¨.
Süreç içerisinde Amerika, Avrupa’ya kal¨c¨ dan¨∆ma 
kurumlar¨ ve bütünle∆ik askeri komuta sistemiyle 
ba·land¨–koalisyonlar tarihinde benzeri görülmemi∆
sa·laml¨k ve kapsamda bir yap¨.”

Tarihsel de·i∆im dönemlerinde, ittifaklar ve kurumlar
da hayati önemlerini ve vazgeçilmezliklerini korumak
ad¨na, de·i∆ime ayak uydurmal¨d¨rlar. 1990’l¨ y¨llar 
boyunca, NATO dünya olaylar¨ndaki yeni rolünü belir-
lemeye çal¨∆¨rken, bir yandan da bir ayak uydurma 
süreci ya∆ad¨–üyelerini geni∆letmek, Do·u Avrupa’n¨n
yeni ülkelerini kabul etmek ve Rusya ile yepyeni ili∆ki-
ler kurmak gibi.

11 Eylül 2001 ile birlikte, NATO’nun amac¨nda da 
daha net bir odak olu∆tu. Bugün Atlantik ¿ttifak¨, NATO
ve dünya için en büyük tehdit, uluslararas¨ terör grup ve
∆ebekelerinden ve bunlar¨n kitle imha silahlar¨na sahip
olup kullanmalar¨ olas¨l¨·¨ndan kaynaklan¨yor.

Bugün, NATO’ya yönelik tehditlerin kayna·¨ da büyük
güçler de·il, zay¨f olanlar. Terörizm, bölgesel çat¨∆ma-
lar¨ çözümleyemeyen ve bölgesel yoksulluk ve y¨k¨m
içindeki umars¨z kalan ya da y¨k¨lan devletlerde s¨·¨nak
buluyor. Hiçbir devlet, hatta sahip oldu·u büyük ekono-
mik ve askeri güce ra·men Amerika Birle∆ik Devletleri
bile, tek ba∆¨na bu tehditlere kar∆¨ koyamaz.

Bugün NATO’ya yönelik tehditler büyük güçlerden de·il, zay¨flardan kaynaklanmakta. Dünya, kar∆¨la∆aca·¨
tehditleri seçme lüksüne sahip de·il. Terörizm, yoksulluk, bölgesel salg¨n hastal¨klar, kitle imha silahlar¨n¨n
h¨zla ço·almas¨, y¨k¨lan devletler ve sürüp giden çat¨∆malar karma∆¨k ve birbirine ba·l¨ olaylar. NATO’nun 
gelecekteki ba∆ar¨s¨ da; yasa uygulamalar¨, ekonomik, diplomatik ve insanc¨l eylemler alanlar¨nda istihbarat
ile daha derin ve geni∆ kapsaml¨ i∆birli·inde gösterece·i ba∆ar¨ya ba·l¨, özellikle de Büyük Orta Do·u’da.
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Bugün içinde bulundu·umuz sava∆, bizlerin geçmi∆ 
dönemlerdeki askeri çat¨∆malar ya da ittifaklar anlay¨∆¨-
m¨za uymayan, küresel bir sava∆t¨r. Bu sava∆, belirli bir
bölge için ordular¨n sava∆t¨·¨ geleneksel çeki∆melerden
de·ildir. Bu tür ülkelerde insan haklar¨, iyi yönetim ve
ekonomik reformlar konusundaki geli∆meler, askeri 
gücün önüne geçmedikçe, kal¨c¨ bir güvenlik ve istikrar
bekleyemeyiz.

Askeri güç, ku∆kusuz ki hayati önem ta∆¨may¨ sürdüre-
cektir; bununla birlikte, NATO’nun gelecekteki ba∆ar¨s¨
da; yasa uygulamalar¨, ekonomik, diplomatik ve insan-
c¨l eylemler alanlar¨nda istihbarat ile daha derin ve ge-
ni∆ kapsaml¨ i∆birli·inde gösterece·i ba∆ar¨ya ba·l¨d¨r.

Bu yeni stratejik ortama ayak uydurabilmek kolay ve
ucuz de·ildir ve yeni bir NATO stratejik doktrinine 
ihtiyaç göstermektedir. ¿ttifak bir yandan geni∆leyen
üyelerine bir yandan da yeni stratejik ortama al¨∆maya
çal¨∆¨rken, NATO da askeri harcamalar ve kapasiteler
konusunda, üyeleri aras¨ndaki uçurumu kapatmak 
zorundad¨r. Zorlu kararlar¨ geciktirmeye gelmez.

NATO üyeleri anla∆mazl¨klar konusunda dü∆manca
ili∆kilere kap¨lmamal¨d¨r. Üyeler aras¨nda her zaman
için var olan rekabet ve farkl¨l¨klar, NATO’nun için-
de–d¨∆¨nda de·il–çözümlenmelidir. NATO, sadece ve
sadece kendi iç anla∆mazl¨klar¨yla y¨pranabilir.

Ba∆kan Bush, tarihsel bir dönemeç olaca·¨ anla∆¨lan
Büyük Orta Do·u projesini önermi∆ ve bu bölgenin
Amerikan d¨∆ politikas¨ bak¨m¨ndan ta∆¨d¨·¨ önemi göz-
ler önüne sermi∆tir. Amerika’n¨n Büyük Orta Do·u’da
özgürlü·e sa·layaca·¨ destek, bölge halk ve hükümetle-
rine daha demokratik politikalar ve daha aç¨k ekonomi-
ler getirmek için ortakl¨·¨n yürüttü·ü operasyon progra-
m¨ ile uyumlu olmal¨d¨r. NATO bu ba∆ar¨n¨n kilididir.

¿zin verirseniz, NATO’nun Orta Do·u’ya güvenlik ve
istikrar getirmek için daha etkin bir rol oynayabilece·i
be∆ özel bölgeyi s¨ralamak isterim: Türkiye, Afganistan,
Irak, Akdeniz ve ¿srail-Filistin sorunu.

New York Times’¨n Pulitzer Ödüllü yazar¨ Tom Fried-
man, bu dönemi dünya politikas¨nda “tarihin a·¨rl¨k
merkezi” olarak nitelemi∆ti. Ve Türkiye, bu merkezin
içindedir. Elbette ki Arap ve ¿slami toplumlarla ili∆ki-
lerde çukurlar açmak yerine, köprüler kurmak gerekti·i-

nin de alt¨ çizilmelidir–ve NATO ¿ttifak¨ da bu 
mekanizmay¨ sa·layabilir. Avrupa ve NATO, birle∆ik
Almanya ve eski Var∆ova Pakt¨ üyelerini de kapsad¨·¨-
na göre, ∆imdi art¨k Türkiye’ye de özel bir önem verme-
miz gerekti·inden emin olmal¨y¨z. Türkiye, NATO’nun
hayati bir üyesidir. Hükümeti, Türk halk¨ için güçlü 
ve dürüst bir kuvvettir. Bu çabalar¨ndan dolay¨ takdir 
edilip de·erlendirilmelidir.

Türkiye, ayn¨ zamanda, Arap ve ¿slam dünyas¨ ile bir
köprüdür. Türkiye’yi daha da yak¨n¨na çekmekle Atlan-
tik ¿ttifak¨, bu ülke de dahil olmak üzere; çeki∆melere
çözüm getirme umutlar¨n¨ geli∆tirebilece·i gibi, politik
ve ekonomik reformlar¨n süreklilik kazanmas¨n¨ da
te∆vik etmek için daha iyi bir ∆ans elde etmi∆ olacakt¨r.
E·er Türkiye’yi kendimizden uzakla∆t¨racak olursak,
bütün bölgeye bar¨∆ ve istikrar getirmekteki ç¨karlar¨m¨-
z¨ da tehlikeye atm¨∆ oluruz.

Afganistan’a gelince, Loya Jirga bu y¨l¨n sonlar¨nda 
yap¨lacak seçimlerin yolunu açan ve demokrasiye geçi∆
ile hukuk düzeni konular¨nda vaatler içeren yeni anaya-
san¨n tasla·¨n¨ tamamlad¨. Cumhurba∆kan¨ Hamid 
Karzai’nin hükümeti ve Afgan halk¨, son iki y¨l boyun-
ca uzun yol alm¨∆t¨r. Ama Afganistan’daki görev sona
ermekten çok uzakt¨r. Yeniden toparlanan Taliban ile 
El Kaide kuvvetleri, burada elde edilmi∆ olan narin 
geli∆meyi tehdit etmeye devam ediyorlar.

NATO, ¿ttifak’¨n Avrupa-Atlantik bölgesi d¨∆¨nda 
giri∆ti·i ilk operasyon olan, Birle∆mi∆ Milletler 
denetimindeki Uluslararas¨ Güvenlik Destek Gücü
(ISAF)’nün liderli·ini üstlenmi∆ bulunmaktad¨r. NATO
Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer de defalarca
“Afganistan, ¿ttifak’¨n bir numaral¨ önceli·idir,” demek-
ten geri kalmamaktad¨r.

NATO’nun hedefi, Afganistan’daki bütün askeri ve 
yeniden yap¨land¨rma faaliyetlerinin sorumlulu·unu,
Kal¨c¨ Özgürlük Operasyonu da dahil, zaman yitirme-
den üstlenmektir. ISAF’¨n Kabil d¨∆¨na do·ru geni∆le-
mesi ve NATO’nun yönetiminde ülke çap¨nda faaliyet
gösteren eyalet yeniden yap¨land¨rma ekipleri Afganis-
tan’da istikrar ve demokrasiye geçi∆ çal¨∆malar¨na güç
katacakt¨r. NATO’nun varl¨·¨yla Afganistan’a orada 
oldu·unu belli etmesi de önemlidir–gerek topraklar¨nda
gerek operasyonlarda.
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Üçüncü olarak, NATO’nun Irak’a güven ve istikrar 
kazand¨rmakta önemli bir rol oynamas¨na ihtiyaç ola-
cakt¨r. Geçen y¨l NATO, Irak’taki Polonya kuvvetlerini
desteklemeyi taahhüt etmi∆tir. Bununla birlikte, orta
Irak’ta Polonya bölgesini devralmak için görü∆meleri
sürdürmeli ve belki de kuzey Irak’taki tümenin 
sorumlulu·unu da üstlenmelidir.

Irak’a güven ve istikrar getirmek, bütün NATO üyeleri
için hem bölgesel hem de küresel anlamda payla∆t¨klar¨
ortak ç¨karlar¨d¨r. Sava∆tan önce, Saddam Hüseyin reji-
miyle en iyi mücadelenin nas¨l olaca·¨ konusunda baz¨ 
anla∆mazl¨klar ya∆anm¨∆ olabilir ama bunlar art¨k geride
kalm¨∆t¨r. ¿ttifak, bu tür anla∆mazl¨klar¨, geçmi∆te de oldu-
·u gibi a∆mak zorundad¨r. Süvey∆, Vietnam ve 1983’te
Almanya’daki orta-menzilli füzeler konusunda ya∆ananlar
unutulmamal¨ ve Irak’a da ayn¨ ∆ekilde bak¨lmal¨d¨r.

E·er Irak’ta ba∆ar¨s¨zl¨·a u·ran¨rsa, Irak’¨n özgürle∆ti-
rilmesi bo∆a harcanm¨∆ bir f¨rsat olacakt¨r–Irak için, 
Büyük Orta Do·u için ve bütün dünya için. Büyük Orta
Do·u ve ¿slam dünyas¨ konusundaki ortak politika ve
ç¨karlar¨m¨z¨n gelece·i–terörizme kar∆¨ sava∆, ¿srail-Filis-
tin çat¨∆mas¨ ve küresel enerji sorunu da dahil–Irak’ta elde
edilecek sonuçtan do·rudan etkilenecektir.

Bu kritik geçi∆ döneminde, dünya toplumunun özellikle
de Birle∆mi∆ Milletler ve NATO’nun tam destek ve
inanc¨ olmad¨kça, Irak’¨n gelece·ine ili∆kin umutlar 
s¨n¨rl¨ kalacakt¨r. Amerika Birle∆ik Devletleri de, BM
ve NATO’nun fiili ortakl¨klar¨ olmaks¨z¨n, Irak’ta uzun
vadeli bir politika uygulayamaz.

Dördüncü olarak, NATO Akdeniz ülkeleriyle ili∆kilerini
derinle∆tirmeli ve geni∆letmelidir. Bu alanda baz¨ önem-
li ba∆ar¨lar elde edilmi∆tir; bununla birlikte, bu bölge
için Bar¨∆ Ortakl¨·¨’n¨n yumu∆at¨lm¨∆ bir biçimini de
dü∆ünmeliyiz.

Gelecekte y¨llarda, Akdeniz NATO için ∆imdikinden 
de büyük bir önem kazanacakt¨r. Akdeniz, kendi dina-
mikleri içinde hayati önemde bir jeo-politik bölge 
olarak dü∆ünülmelidir. Terörizm, uyu∆turucu ve insan
kaçakç¨l¨·¨ trafi·i ve benzeri tehditler hem Avrupa hem
de Atlantik ¿ttifak¨ için büyük güvenlik sorunlar¨d¨r.
Akdeniz; Avrupa, Kuzey Afrika ve Orta Do·u’yu 
kapsad¨·¨ndan, bu bölgelerden herhangi birindeki 
politik geli∆melerden de etkilenmektedir.

Cezayir, Tunus ve Fas ile özellikle bilgi toplama ve
payla∆ma ve ekonomik ve ticari geli∆me aç¨s¨ndan, ina-
n¨lmaz bir güvenlik i∆birli·i geli∆me potansiyeli bulun-
maktad¨r. Bu ülkeler, ekonomik ve politik reformlar 
konusunda ciddi ad¨mlar atmaktad¨rlar. Daha fazlas¨na
ihtiyaçlar¨ olmakla birlikte, her üç ülke de do·ru yolda-
d¨r. Bu geli∆me, Bat¨ Afrika’daki istikrars¨zl¨k ve bu
bölgeye yerle∆mi∆ köktenci ¿slami gruplar ve teröristler-
ce sekteye u·rat¨labilir. Bu bölgeler, Atlantik ¿ttifak¨’n¨n
daha fazla ilgisine muhtaçt¨r.

Be∆inci olarak, NATO ¿srail-Filistin çat¨∆mas¨nda rol
almaya planlamaya ba∆lamal¨d¨r. ¿srail-Filistin bar¨∆¨n¨
sa·lamak amac¨yla, zaman yitirmeden bir NATO bar¨∆
gücünün bölgeye gönderilmesi gerekti·ine inan¨yorum.
NATO askerlerinin varl¨·¨yla, bir Filistin devletinin 
do·aca·¨ gün de gelebilir. NATO böylesine kritik bir
görevi üstlenebilecek yeterlilik ve kapasitesi olan yega-
ne kurulu∆tur. Bu geli∆me için henüz zaman gelmi∆ ol-
mamakla birlikte; dü∆üncelerimizi, politikalar¨m¨z¨ ve
planlar¨m¨z¨ bu yönde harekete geçirmeye ba∆lamam¨z
gerekti·ine inan¨yorum. ¿srail-Filistin sorununun çözü-
mü, Irak ve Afganistan’daki çabalar¨m¨zdan ayr¨lamaz.

De·i∆im zordur, özellikle de kurumlar için. Kimli·imi-
zin, amac¨m¨z¨n ve politikalar¨m¨z¨n temellerinin yeni-
den irdelenmesini gerektirir. Dünya, kar∆¨la∆aca·¨ teh-
ditleri seçme lüksüne sahip de·il. Terörizm, yoksulluk,
bölgesel salg¨n hastal¨klar, kitle imha silahlar¨n¨n h¨zla
ço·almas¨, y¨k¨lan devletler ve sürüp giden çat¨∆malar
karma∆¨k ve birbirine ba·l¨ olaylard¨r–üstelik öyle kolay
çözümlere de geçit vermezler.

NATO’nun gelece·i, Büyük Orta Do·u’nun sonucuna
göre belirlenecektir. Kültür ve tarih bak¨m¨ndan zengin,
ama ça·da∆la∆ma bak¨m¨ndan tam tersi olan bir bölgede
bu, hepimiz için tarihsel bir görevdir. Yakla∆¨m¨m¨z, ka-
rarl¨l¨k ve hedeflendirme oldu·u kadar ustal¨k ve vizyon
da ister.

Bugüne kadar NATO denilen bu kurumdan daha iyi 
konumlanm¨∆ ya da politik anlamda daha güvenli ve iyi
bir dünyaya yönelik de·i∆ime önderlik edecek politik
kapasiteye sahip bir ortakl¨k ya da ittifak görülmemi∆tir.
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20. Yüzy¨l’¨n son yar¨s¨nda dünya düzenini yeniden 
∆ekillendirmek, özgürlük ve refahtan haberleri bile 
olmayan milyonlarca insana yeni özgürlükler ve refah
getirmek konusunda büyük ba∆ar¨lar kazan¨ld¨. NATO,
bu geli∆menin büyük k¨sm¨n¨n güvencesiydi.

21. Yüzy¨l’da da ayn¨s¨ olacakt¨r. NATO’nun yolu 
çizilmi∆tir. Sorumluluklar¨ aç¨kt¨r. Bu onun soylu 
geçmi∆inde vard¨r. Kaderinin gerçe·i de budur. �
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¿
stanbul’da 28–29 Haziran’da toplanacak NATO 
Zirvesi, ¿ttifak için çok önemli bir zamana denk
dü∆üyor. Kas¨m 2002’deki Prag Zirvesi’nden bu 

yana, NATO için iki e∆ zamanl¨ geli∆me oldu; ¿ttifak’¨n
26 üyeye geni∆lemesi ve NATO’nun 55 y¨ll¨k tarihinde
Avrupa d¨∆¨nda giri∆ti·i ilk operasyon olan Afganis-
tan’daki Uluslararas¨ Güvenlik Destek Gücü (ISAF)’¨n
komutas¨n¨ üstlenmesi.

Ayn¨ dönemde NATO, benzer bir e∆ zamanl¨ bir sorunla
yüz yüze kald¨: giderek vahim duruma bürünen Irak’ta,
bir ittifak olarak etkin olup olmamak. Bence olmal¨d¨r.

NATO’nun alt¨ y¨ldan az bir süre önce, 14’u Avrupa’dan
ve ikisi de Kuzey Amerika’dan olmak üzere, sadece 
16 üyeden olu∆tu·una inanabilmek zordur. ¿ttifak’¨n
üye yap¨s¨ 1950’lerin ortas¨ndan beri çok az de·i∆iklik
göstermi∆ ve 1982’de ¿spanya, 1990’da da yeniden 
birle∆en Almanya kat¨lm¨∆t¨. Türkiye ve Yunanistan
d¨∆¨nda, Avrupal¨ ortaklar¨n tümü k¨tan¨n bat¨s¨ndaki 
ülkelerdi.

Bugün ne kadar da farkl¨! Polonya, Çek Cumhuriyeti ve
Macaristan 1998’den beri NATO üyesi. Bu y¨l, Mart 
sonunda, bunlara Bulgaristan, Estonya, Letonya, 
Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya da eklendi-
ler. Orta ve Do·u Avrupa’da, NATO s¨n¨rlar¨ art¨k 
kuzeyde Finlandiya Körfezi’nden güneyde Karadeniz’in
güney ucuna kadar kesintisiz bir bütünlük içindedir.

Bu, yepyeni bir ruh ve co∆ku! Hiç kimse özgürlü·ün ne
kadar de·erli oldu·unu, yakla∆¨k 50 y¨ll¨k bir dönem

boyunca komünizmin boyunduru·u alt¨nda ezilen bu 
10 ülkenin insanlar¨ kadar iyi anlayamaz. Bunun sonu-
cunda da, bütün yeni üyeler ya Balkanlar’da SFOR
(Bosna-Hersek’teki ¿stikrar Gücü’ne) ya Kosova’daki
KFOR (Kosova Gücü’ne) ya da Afganistan’daki Kal¨c¨
Özgürlük Operasyonuna (OEF) ve ISAF’a kat¨ld¨lar–bu
üç sahnedeki birçok operasyonda vard¨lar.

Daha da ötesinde, NATO üyeli·inin niteli·ini yükselt-
me süreci çerçevesinde, bu ülkelerden baz¨lar¨ kom∆ula-
r¨yla uzun zamand¨r sürüp giden anla∆mazl¨klara son
vererek, Avrupa’n¨n istikrar¨na katk¨da bulundular.

NATO’nun yeni üyelerinin, 25 milyondan fazla Ameri-
kal¨n¨n Orta ve Do·u Avrupa kökenli olmalar¨ nedeniy-
le, A.B.D.’yle s¨k¨ ba·lar¨ vard¨r. Ayr¨ca, on y¨llar bo-
yunca sürdürdü·ü ilkeli politika nedeniyle, Amerika’ya
yak¨nl¨k da duyuyorlar. Letonyal¨lar, Litvanyal¨lar ve
Estonyal¨lar; tek ba∆¨na kalmas¨na kar∆¨n, A.B.D.’nin
bu ülkelerin 1940’da zorla Sovyetler Birli·i’ne ba·lan-
m¨∆ olmas¨n¨ asla tan¨mad¨·¨n¨ da biliyorlar. Onlar ve
di·er Orta ve Do·u Avrupa ülkeleri, Amerika Birle∆ik
Devletleri’nde her y¨l düzenlenen “Tutsak Ülkeler 
Haftas¨” kutlamalar¨n¨ da unutmuyorlar. Onlar¨n cesare-
ti ve A.B.D.’nin Sovyet emperyalizmine kar∆¨ sürekli 
muhalefeti sayesinde, Avrupa bugün “bütün ve özgür”
olma kavram¨n¨n bilincine varmaktad¨r.

Bu yak¨nl¨k, yeni üyelerin her ¿ttifak-içi anla∆mazl¨kta
kay¨ts¨z ko∆ulsuz A.B.D.’nin pe∆ine tak¨laca·¨ anlam¨na
m¨ geliyor? Elbette hay¨r. Ancak, politika tabanl¨ Ame-
rikan ele∆tirilerine kar∆¨l¨k olarak Bat¨ Avrupa’n¨n 
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birçok bölgesinde Amerika kar∆¨tl¨·¨n¨n refleks olarak
canland¨·¨ dönemlerde, NATO’nun yeni üyeleri, en
az¨ndan gelecekteki bunal¨mlar kar∆¨s¨nda Amerika’n¨n
tavr¨n¨ sorgularken daha adil bir yakla∆¨m sergilemeleri
beklenebilir.

Baz¨ üye ülkelerin teker teker yönetmelerinin ard¨ndan
¿ttifak’¨n geçen A·ustos’ta Afganistan’daki ISAF’¨n 
komutas¨n¨ üstlenmesi, bir di·er kilometre ta∆¨ oldu.
Sovyetler Birli·i’nin y¨k¨l¨∆¨ndan ve var olan tehdidinin
de ortadan kalkmas¨ndan beri, Kuzey Atlantik’e yönelik
tehditler artan ölçülerde olmak üzere Orta Asya ve Orta
Do·u’dan kaynaklanmaktayd¨. ¿ttifak’¨n Stratejik Kon-
septi’nin Roma’da imzaland¨·¨ Kas¨m 1991’den ba∆la-
yarak NATO, ortadaki bu temelden de·i∆ikli·inin 
fark¨ndayd¨. Nitekim belgede de ekonomik, toplumsal
ve politik zorluklar, etnik dü∆manl¨klar ve kitle imha 
silahlar¨n¨n yeni birer tehdit unsuru olarak h¨zla ço·al-
mas¨1 ortaya ç¨kan yeni tehditlerdi.1 Dahas¨, belgede 
ayr¨ca “¿ttifak güvenli·i, küresel ba·lamda dü∆ünülme-
lidir”2 görü∆ü de vurgulan¨yordu.2

¿ttifak’¨n alt¨nc¨ ve en son Stratejik Konsept’i Nisan
1999’daki Washington Zirvesi’nde onayland¨ ve “ba∆a-
r¨s¨z reform çabalar¨, insan haklar¨n¨n ihlali ve devletle-
rin ortadan kalkmas¨”n¨n3 yerel ya da bölgesel istikrar-
s¨zl¨·a yol açacak unsurlar olduklar¨ kabul edilerek bir
ad¨m ileriye gidildi. Belgede, kehanette bulunurcas¨na
∆u görü∆e de yer veriliyordu: “¿ttifak güvenlik ç¨karlar¨,
daha geni∆ bir çerçevedeki di·er tehlikelerle de kar∆¨-
la∆abilir, terörist faaliyetler de dahil...”4

Bu bölük pörçük uyar¨lara kar∆¨n, ancak 11 Eylül 2001’de
Dünya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yönelik o feci
sald¨r¨lar meydana gelince, çökmü∆ devletlerin teknolo-
jik bak¨mdan geli∆mi∆ ve ideolojik bak¨mdan da fanatik
teröristlerin Bat¨’ya kar∆¨ giri∆tikleri ölümcül sald¨r¨la-
r¨n üssü konumuna geldikleri de aç¨kça ortaya ç¨kt¨.

Terörist sald¨r¨lardan bir gün sonra NATO, Kuzey 
Atlantik Pakt¨ ¿ttifak¨’n¨n 5. Madde’sini ilk kez i∆leterek
tepkisini gösterdi. Ben; Amerika Birle∆ik Devletle-
ri’nin, kendisine sunulmaya haz¨r müttefik deste·ini 
Afganistan’da ivedilikle harekete geçirmemek ve Tali-
ban ile El Kaide’nin askeri alanda yenilgiye u·rat¨lma-
lar¨ndan sonra da ISAF’¨n bar¨∆a zorlay¨c¨ faaliyetlerini
h¨zla ülke çap¨nda geni∆letmemekle önemli bir f¨rsat¨
kaç¨rd¨·¨na inan¨yorum. Asl¨na bak¨lacak olursa, NATO

ortaklar¨n¨n ço·u Afganistan’daki çabalara gerek fiilen
sava∆a kat¨larak (Kal¨c¨ Özgürlük Operasyonu) gerekse
ISAF’a kat¨lmakla önemli katk¨larda bulunmu∆lard¨r.

¿ttifak, hem 11 Eylül 2001’in hem de Afganistan sava∆¨-
n¨n etkisiyle, 14 May¨s 2002’de Reykjavik Bakanlar
Toplant¨s¨’nda kar∆¨ terörizm mant¨·¨n¨ aç¨klad¨: 
“Görevlerini bütünüyle yerine getirmek amac¨yla NATO,
ihtiyaç duyulan her yere sevk edebilece·i, uzak bölge-
lerde uzun sürecek operasyonlar¨ gerçekle∆tirecek ve
amac¨na ula∆mas¨n¨ sa·layacak kara güçlerini olu∆turma
hakk¨na sahip olmak zorundad¨r.”5

Reykjavik kararlar¨ uyar¨nca ¿ttifak, geçen yaz ISAF’¨n
komutas¨n¨ üstlendi ve böylelikle Avrupa-d¨∆¨ operas-
yonlara giri∆mek üzere “Rubikon’u geçti.” Euro-Atlan-
tik bölgesi d¨∆¨ndaki tehditler varl¨klar¨n¨ sürdürdükleri
sürece de NATO, sorunu kayna·¨nda çözmek amac¨yla
kuvvet göndermeye haz¨r olmak durumundad¨r.

Irak’ta 2002 ve 2003 y¨llar¨ boyunca t¨rmanan sava∆ 
ortam¨, NATO çerçevesinde o zamana kadar rastlanma-
yan sertlikte tart¨∆malara yol açt¨. Tarihin sava∆ hakk¨n-
daki yarg¨s¨ ister ak¨lc¨ oldu·u, isterse de yanl¨∆ oldu·u 
yönünde olsun, ¿ttifak’¨n 26 üyesinin de Irak’ta sava∆-
sonras¨ istikrar¨ sa·lamay¨ ba∆armakta büyük ç¨karlar¨
bulunmaktad¨r. Bu görevin ba∆ar¨s¨zl¨kla sonuçlanmas¨
dü∆ünülemez. Çünkü bunun sonucu, Irak’ta bir iç sava∆
olacak ve bu da büyük olas¨l¨kla kom∆u Türkiye ile
¿ran’a s¨çrayacakt¨r. Irak, sözde bir merkezi hükümetin
kontrolü bir olup bittiyle (de facto) Avrupa ve Ameri-
ka’ya sald¨r¨lar düzenleme yanl¨s¨ teröristlere terk etme-
si durumunda, Taliban dönemi Afganistan’¨na dönebi-
lirdi. Demokratik Irakl¨lar kurtlar¨n önüne at¨l¨rken, 
bölgedeki ¨l¨ml¨ ve ça·da∆la∆ma yanl¨lar¨ savunmaya
geçebilir ve köktenciler de manc¨n¨kla f¨rlat¨lm¨∆larcas¨-
na egemenli·e kurulabilirlerdi.

Orta ve uzun vadede, ülkelerini demokratik istikrara 
kavu∆turmak elbette ki Irakl¨lar¨n i∆idir. Ama, k¨sa 
vadede “ortal¨·¨ silip süpürmek” uluslararas¨ toplulu·a
dü∆mektedir. Gerekli ilk ad¨m olarak, Amerika Birle∆ik
Devletleri’nin–Birle∆mi∆ Milletler (BM) Güvenlik 
Konseyi’nin di·er dört daimi üyesiyle elbirli·i yapa-
rak–Birle∆mi∆ Milletler’in, yönetimin devir edilece·i 
30 Haziran 2004’ten sonra, Irak’¨n yeniden yap¨land¨r-
mas¨nda önemli yetkiler tan¨yacak yeni bir karar önerisi
getirece·ini umuyor ve bekliyorum. Böyle bir BM 
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karar¨, istikrar¨ sa·lama sürecinde NATO’yu da özel
yetkilerle donatabilir.

Böyle bir karar¨n onaylanmas¨yla birlikte, Kuzey Atlan-
tik Konseyi’nin ivedilikle Irak’taki NATO operasyonla-
r¨n¨ düzenleyecek bir plan olu∆turmas¨n¨ öneririm.
Kontrol edilmeleri gerekti·i akla ilk gelen konular; bu
ülkenin ¿ran ve Suriye ile s¨n¨rlar¨nda may¨nlar¨n temiz-
lenmesi, Irak ordusu ve polisinin e·itilmesi ve Kuzey
Irak ile güney-orta bölgelerdeki Polonya komuta kont-
rolünün üstlenilmesidir.

NATO’nun Afganistan’daki ISAF görevini tamamlama-
dan, yeni bir yükümlülük alt¨na girmemesi gerekti·i 
konusundaki tart¨∆malar¨ bilmekle birlikte, bunlar¨ inan-
d¨r¨c¨ bulmuyorum. Her ∆eyden önce, Irak’taki kumar
çok yüksektir ve bu tempo sürüp gidemez. ¿kincisi,
müttefiklerin Afganistan’a katk¨ya gönülden haz¨r olma-
lar¨na kar∆¨l¨k, ∆imdi baz¨ müttefiklerin (Irak’ta) en 

küçük maddi katk¨lara bile ne kadar gönülsüz olduklar¨-
n¨ görmek oldukça cesaret k¨r¨c¨. Oysa, Müttefikler 
topluca daha büyük asker ve maddi katk¨ sa·layabilecek
kapasitededir.

NATO her zaman tehditlerle ba∆a ç¨km¨∆t¨r. Bu gereksi-
nim, hiç bugünkü kadar önem ta∆¨mam¨∆t¨r. Bu nedenle,
¿ttifak’¨n ¿stanbul’da Irak’¨n istikrara kavu∆mas¨ konu-
sunda hayati bir karar almalar¨n¨ öneriyorum. �

1 “¿ttifak Stratejik Konsepti” (Brüksel: NATO Bas¨n ve 
Enformasyon Ofisi, 1991), Bölüm 1, 10 ve 13. maddeler.

2 Age. Bölüm I, md. 13.

3 “¿ttifak Stratejik Konsepti” (Washington: Bas¨n Bildirisi 
NAC-S(99)65, 24 Nisan 1999) Bölüm II, md. 20.

4 Age. Bölüm II, md. 24.

5 “Sonuç Bildirgesi”14 May¨s 2002’de Reykjavik’te yap¨lan Kuzey
Atlantik Konseyi Bakanlar Toplant¨s¨,” madde 5 (Reykjavik: Bas¨n
Bülteni M-NAC-1(2002)59).
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NATO, So·uk Sava∆’tan miras kalan ve 11 Eylül 2001 olaylar¨ndan tetiklenen üç gerçe·in yol açt¨·¨ yap¨sal 
bir krizle yüzyüzedir: Avrupa ve tamamlanmam¨∆ ko∆ullar¨; A.B.D. ve üstün gücü; ve güvenlik ile yeni 
normalli·i. NATO’yu yenilemek için, üyelerini, Euro-Atlantik bölgesi içinde ve ötesinde ortak hedeflere 
eri∆mek için giri∆ilecek eylemlere yükümlülüklerini aç¨klamamak zorundad¨rlar. Bir amaç ittifak¨ 
çerçevesinde amaç, bütün ortaklar¨n her∆eyi birlikte yapmalar¨ de·il; birlikte her∆eyi yapabileceklerine 
inanmalar¨n¨ sa·lamakt¨r.

AMAÇ VE BAÊLILIK ¿Ç¿N BEL¿RLEY¿C¿ AN
Dr. Simon Serfaty

Avrupa Program¨ ve Stratejik ve Uluslararas¨ Ara∆t¨rmalar Merkezi Küresel Güvenlik ve Jeostrateji 
Bölümü Zbigniev Brzezinski Kürsüsü Direktörü

B
elirleyici bir and¨r bu ve Amerika Birle∆ik 
Devletleri ile Avrupa’daki devletler, tarihle bir
“ne ç¨karsa baht¨na” birlikteli·inin e∆i·indeler.

Avrupa Birli·i (AB) ile Kuzey Atlantik Pakt¨ Örgü-
tü’nün (NATO) Haziran 2004’te, ¿rlanda’n¨n Dublin
kenti ile ¿stanbul’daki zirveleriyle ba∆layacak süreçte,
Atlantik’in her iki yakas¨nda da önümüzdeki be∆ y¨l¨ 
belirleyecek kararlar al¨nacak. Irak ve ötesindeki çat¨∆ma-
lara ili∆kin kararlar Avrupa’n¨n Amerika Birle∆ik 
Devletleri ile ili∆kilerini t¨pk¨ AB-NATO ili∆kileri gibi
ya daha yap¨c¨ ve güçlü k¨lacak ya da daha bölünmü∆ 
ve dolay¨s¨yla zay¨f.

So·uk Sava∆ döneminde kurulan–ve o zamandan bugü-
ne iki kat geni∆leyen–amaç ¿ttifak¨, giderek artan reka-
betçi de·erler ve rekabetçi ç¨karlar toplumu olarak 
kurulmu∆tu. Günümüzde ise art¨k, üyelerinin gereken
yükümlülükleri üstlenmeleriyle, Euro-Atlantik bölgesi
ve ötesindeki ortak görevlerini yerine getirecek bir 
eylem toplumu olarak kendini yenileme zaman¨d¨r.

Irak konusunda ya∆anan 2003 Atlantik krizinde de 
gördü·ümüz üzere, ¿ttifak’¨n kendini yenilemesi kolay
olmayacakt¨r. Zorlukla a∆¨lan kriz ne iki yanl¨yd¨–hatta
A.B.D. ile Fransa ya da ba∆ka bir AB üyesi aras¨nda 
bile de·ildi–ne de ki∆iseldi–hatta Avrupa’n¨n Ba∆kan
George W. Bush’a ve yönetimindeki baz¨ isimlerine
kar∆¨ bile de·ildi.

Bu tür zorluklar, geçmi∆te de s¨kl¨kla ya∆anm¨∆ türden-
dir ve bir zirve toplant¨s¨yla (t¨pk¨ May¨s 1983’te 
Virginia, Williamsburg Zirvesi’nde oldu·u gibi) ya da

A.B.D.’nin çevik bir liderlik tavr¨ sergilemesiyle (Ekim
1954’te Paris’te, Ocak 1963’te Nassau’da, ≈ubat 1973’te
Washington’da ve 1995 sonbahar¨nda Ohio, Dayton’da
oldu·u gibi) çözümlenmeye yatk¨nd¨rlar. Dahas¨, 2003’te
ya∆anan ve hala sürmekte olan sorun, üç konudan ve
So·uk Sava∆ döneminden miras kal¨p da 11 Eylül
2001’den etkilenerek üst üste binen yeni gerçeklerden
kaynaklanan türdendir: Avrupa ve tamamlanmam¨∆
ko∆ullar¨, A.B.D. ve üstün gücü, güvenlik ve yeni nor-
malli·i.

B¿RL¿Ê¿ TAMAMLAMAK

Avrupa’n¨n çerçeveye s¨k¨∆m¨∆, istikrars¨z bir ulus-dev-
letler toplulu·u olmaktan ç¨k¨p, daha geni∆ ve bar¨∆ç¨l
bir üye devletler birli·i ∆ekline dönü∆mesi, 20. Yüz-
y¨l’¨n ikinci yar¨s¨nda oldu·u gibi bugün de en önemli
jeo-politik geli∆me olarak kar∆¨m¨zdad¨r. Bu da Ameri-
ka Birle∆ik Devletleri için yasal bir tatmin demektir.

Bir bak¨ma, birle∆ik Avrupa fikri bir Amerikan dü∆ün-
cesidir. Bu, yaln¨zca birkaç yüz Amerikal¨n¨n 200 y¨l
önce Yeni Dünya’da ayn¨ i∆i ba∆arm¨∆ olmalar¨ndan 
de·il; ayn¨ zamanda A.B.D.’nin güç ve liderli·inin 
sava∆ sonras¨ sadakatini göstermek için; Avrupa devlet-
lerine, Avrupa’n¨n Kurucu Atalar¨’n¨n–gelece·e yönelik
ortak bir vizyon yerine–geçmi∆in ba∆ar¨s¨zl¨klar¨n¨ 
payla∆m¨∆ olmalar¨na dayanarak ba∆latt¨klar¨ bütünle∆me
sürecini tamamlayabilmeleri için gereksindikleri kay-
naklar¨, zaman¨ ve güvenli·i sa·lam¨∆ olmas¨na da 
dayanmaktad¨r.
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Bununla birlikte, geride kalan k¨rk y¨ll¨k dönem boyun-
ca, Avrupa’n¨n bütünle∆mesi; kapsam¨, at¨lacak ad¨mla-
r¨n büyüklü·ünü ve her yeni giri∆iminin etkinli·ini 
belirleyen çe∆itli ko∆ullara ba·l¨ kalm¨∆t¨r:

• Birincil kazançlar¨n en yeni üyelere ya da gereksinimi
fazla olan küçük ekonomilere verildi·i–Avrupa Birli·i
tarihinde 1973 ve 1986 geni∆lemelerinden sonra görül-
dü·ü gibi–, sa·lam ve düzenli payla∆¨lan ekonomik
büyüme;

• Politik yelpazelerinin a∆¨r¨ uçlar¨ndan gelen bask¨lara
kar∆¨ koyma yetisindeki sa·lam ve güvenli merkezi
ulusal liderlikler–Avrupa Solu’nun Fransa, ¿spanya,
¿talya ve ¿ngiltere’deki de·i∆imlerinde görüldü·ü 
gibi–; ve

• So·uk Sava∆ sürecinde Do·u’da (∆imdi art¨k birli·in
yeni üyeleri olanlar) ve ayr¨ca, özellikle 2001’den beri
Güney’de–Basra Körfezi’nden Orta Do·u’ya ve 
Kuzey Afrika’ya kadar yay¨lan Büyük Orta Do·u–ya∆a-
nan bölgesel istikrar.

Sonuca yakla∆m¨∆ken, hatta e∆i·inde ve Amerika Bir-
le∆ik Devletleri’nden daha savunmas¨z kalabilece·i 
terör dalgas¨n¨n tehdidi alt¨ndaki Avrupa’da, yukar¨daki
olgularda t¨kan¨kl¨k ba∆ göstermi∆ durumdad¨r. Bunun
sonucunda, Avrupa Birli·i, 30 y¨l boyunca hiç kar∆¨-
la∆mad¨·¨ ölçüdeki bir meydan okumayla–hatta risk-
le–yüz yüze kalabilir. Bütün bunlar yaln¨z Avrupa için
de·il, daha s¨k¨ ve geni∆ bir AB fikrine çeli∆ki gibi 
gözükse de ço·u Avrupa Birli·i üyesinden bile yürekten
ba·l¨ oldu·u s¨k s¨k görülen A.B.D. için de gelece·e 
yönelik endi∆elerin nedenleridir.

AB Roma Anla∆mas¨’n¨n 2007’de kutlanacak 50. y¨ldö-
nümüne yakla∆¨rken, özellikle üç konunun sürüncemede
kald¨·¨ görülmektedir:

• AB anayasas¨n¨n onaylanmas¨ görü∆meleri;

• ¿stikrar ve Büyüme Pakt¨’n¨n kabulü alt¨ y¨ll¨k yeni
AB bütçesi görü∆meleri; ve

• aralar¨nda–hepsinin üstünde–Polonya’n¨n da bulundu-
·u 10 yeni AB üyesinin etkin biçimde bütünle∆mesi ve
Türkiye’nin de dahil oldu·u yeni ya da gelecekteki
üyelik ba∆vurular¨n¨n etkin biçimde de·erlendirilmesi.

Bu öyle küçük bir gündem de·ildir. Ne kadar ba∆ar¨y-
la–ve nas¨l–götürülecekleri ise 25 AB üyesine kalm¨∆
bir i∆tir; ama, nereden bak¨l¨rsa bak¨ls¨n, sonunda bütün
bunlar Avrupa ile ¿ttifak çerçevesinde ve d¨∆¨ndaki
ili∆kileri aç¨s¨ndan, Amerika Birle∆ik Devletleri’ni de
do·rudan ilgilendirmektedir.

GÜÇ VE ZAAF

Avrupa’n¨n kendisi için daha fazla güç, özellikle de 
askeri güç, yaratma kabiliyeti, endi∆eden çok öfkeden
kaynaklanmaktad¨r. Ancak, daha güçlü bir Avrupa’n¨n,
güçleri artan di·er baz¨ devletlerle birlikte, A.B.D.’nin
etkinli·ini azaltacak bir kar∆¨ denge yarataca·¨ konusun-
da da baz¨ görü∆ler oldu·unu bilmeliyiz. Ama bu görü∆ler
abart¨lmaktad¨r; ayr¨ca, daha güçlü bir Avrupa’n¨n 
neden olaca·¨ rekabet bask¨s¨na da gerek yoktur, olacak
gibi gözükmemesine kar∆¨n, çeki∆meye de hiç gerek
yoktur. Tam tersine, sadece ∆u anda sezilen “güç ve 
zaaf” s¨k¨nt¨s¨n¨ atlatabilmi∆ bir Euro-Atlantik ortakl¨·¨,
kendisini dam¨zl¨k bir bo·aya benzettiren Amerika’n¨n
ezici gücüyle kar∆¨la∆t¨r¨ld¨klar¨nda çok hafif kald¨klar¨
görülen Avrupa devletleri üzerindeki yarars¨z tart¨∆ma-
lar¨n üstesinden gelebilir.

Di·er bir deyi∆le, sadece daha güçlü (ve bu nedenle, 
daha birle∆ik) bir Avrupa, ¿ttifak içinde kendisini sayg¨n
bir payda∆ konumuna getirebilir; ve sadece iki farkl¨
a·¨rl¨·¨n var oldu·u–kesinlikle de·i∆ken, ama bütünle-
yici oldu·u umulan–bir ¿ttifak. 1914 öncesinde çok 
kutuplu olarak tan¨mlanan ancak 1989 sonras¨nda tek
kutuplulu·a dönü∆mü∆ A.B.D. at¨lganl¨·¨n¨n da ötesine
geçmi∆ durumdaki küresel kavgac¨l¨k, düzenini de·i∆ti-
rebilir. K¨sacas¨, Atlantik’in her iki yakas¨ndaki güçler
ortak savunma ve küresel düzenin yüklerini omuzlamak
ya da birbirlerinin s¨rtlar¨ndan almak için yard¨mla∆t¨k-
lar¨ sürece, ne bir dengeleyici kar∆¨ a·¨rl¨k ne de çok 
kutupluluk görü∆lerini savunman¨n bir sak¨ncas¨ yoktur.

Hal böyleyken, gene de, gücün çok-boyutlu do·as¨, 
gerek Avrupa’da gerekse Amerika Birle∆ik Devletle-
ri’nde bir zaaf tart¨∆mas¨n¨ da gündeme getirmektedir.
A.B.D.’nin üstünlü·ü her türlü tart¨∆man¨n ötesinde ol-
makla birlikte,–kapasiteleri, vuruculu·u, ve (∆imdi de)
∆evki–Avrupa zaten dünya çap¨nda bir güçtür çünkü 
art¨k ç¨karlar, bak¨∆ aç¨s¨ndan küresel ve önem aç¨s¨n-
dan da hayatidir; askeri alanlar d¨∆¨nda, rekabet güçleri
en az¨ndan k¨yaslanabilir niteliktedir; üstelik, geçmi∆ten
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miras kalan, ama son 50 y¨l içinde iyile∆tirilerek yenile-
nen liderlik sayg¨nl¨·¨na sahiptir.

Önümüzdeki birkaç y¨l, Avrupa ve birli·inin askeri 
gücü kullanmay¨ istedi·i ölçüde, buna sahip olmay¨ da
isteyip istemedi·ini ya da bunu ba∆ar¨p ba∆aramad¨·¨n¨
gösterecektir. Çünkü, bu olmaks¨z¨n, bir üst basama·a
ç¨kmakta–dünyadaki bir güç olmaktan, bir dünya gücü
olmaya–yetersiz kalacaklar–ya da ¿ngiliz Ba∆bakan¨
Tony Blair’in dedi·i gibi; süper güç olacak, ama süper
devlet olamayacaklard¨r.

Tony Blair’e yapt¨·¨m gönderme bir rastlant¨ de·ildir:
Avrupa’da ortak bir d¨∆, güvenlik ve savunma politika-
s¨n¨n geli∆mesinin anahtar¨, i∆in asl¨nda, Birle∆ik 
Krall¨·¨n katk¨lar¨d¨r–özel, hatta vazgeçilemez, en 
az¨ndan k¨sa vade için Almanya’n¨n katk¨lar¨ndan daha
fazla.

Güçlü bir Avrupa’n¨n ortaya ç¨k¨∆¨, Amerika Birle∆ik
Devletleri’nde ne kadar ku∆kuculuk ya da ikirciklilikle
kar∆¨lanabilecekse de geleceklerine yönelik kararlar,
Avrupal¨lar¨n kendileri taraf¨ndan al¨nacak kararlar-
d¨r–ç¨karlar¨ ve savunma de·erleri için daha iyi harca-
malar¨, ama ayn¨ zamanda da daha fazla harcamalar¨
Amerikal¨lar¨n endi∆e etmeleri gerekecek bir konu de·il-
dir; bir dereceye kadar bütün bunlar, A.B.D. ç¨kar ve
de·erleriyle dünyan¨n ba∆ka hiçbir yerinde olamayacak
kadar rekabet edebilir.

Bir amaç ittifak¨nda, birinin di·er bir ço·u kar∆¨s¨ndaki
üstünlü·üne gösterilecek tepki, ne denge aray¨∆¨na 
(çekemeyen “kar∆¨ a·¨rl¨k” olarak) ne de geriden gelenin
onaylanmas¨ndan (pasif “tayda∆”) kaynaklan¨r. Amac¨n
ortak olu∆u, amaçlara ula∆¨labilmesi için gereken politi-
kalara yönelik eylemlerde bütünlük sa·lanmas¨n¨ gerek-
tirir. Çünkü bu hedefler, hepsi taraf¨ndan payla∆¨lmasa-
lar bile, her bir müttefik için ortak hedeflerdir.

Bütünleyicilik dü∆üncesi yeni de·ildir. Amerika ve 
Avrupa’y¨, NATO ve AB’yi Afganistan’da her gün 
güçlendiren bu dü∆üncedir; bu Haiti’de, Balkanlar’da,
Libya’da, ¿ran’da ve herhangi bir yerlerde tekrar tekrar
kullan¨lan dü∆üncedir. Önümüze yeni aç¨lan yüzy¨lda 
sürüp gidecek olan yeni dünya düzeni aray¨∆¨nda, en 
güvenilir koalisyon ortaklar¨, Atlantik Pakt¨’n¨ olu∆turan
devletler gibi ayn¨ ∆ekilde dü∆ünenler olacakt¨r–ve bu
devletler de, koalisyonun gerektirdi·i herhangi bir göre-

vi, en az¨ndan ba∆lang¨çta reddetme hakk¨na sahip olma-
ya lay¨kt¨rlar.

Bunun Avrupa aç¨s¨ndan, tam bir birlik olu∆turmaya 
yönelik dönü∆ümü için anlam¨–güç yaratma anlam¨nda
oldu·u kadar, co·rafi anlamda bir bütünlü·e de eri∆me,
fakat ayn¨ zamanda hem k¨ta içinde hem de Atlantik
ötesinde bütünle∆me–öncelikle eri∆ilmesi gereken baz¨
anahtar hedefler vard¨r:

• Avrupa bütünlü·ünün hem NATO hem de AB’de 
gerçekle∆mesi–yani, Türkiye dahil, ama ayn¨ zaman
da Norveç (ve di·erleri) de, NATO’nun her Avrupal¨
üyesinin eninde sonunda AB üyesi de olmas¨; buna
kar∆¨l¨k her AB üyesinin, Avusturya dahil, ama ayn¨
zamanda ¿sveç (ve di·erleri) de mutlaka NATO üyesi
olmas¨.

• NATO ve AB’nin, her iki kurulu∆a da üye olmayan 
ülkelerle ili∆kilerinin bütünle∆tirilmesi–yani A.B.D. 
ve Avrupa’n¨n Rusya’ya ve Avrupa’n¨n di·er öksüz
kurumlar¨na, ayn¨ zamanda Euro-Atlantik co·rafyas¨n-
da yer almayan buna kar∆¨n bar¨∆ ve refah ad¨na ortak-
l¨k isteyen di·er ülkelere (Kuzey Afrika gibi) yönelik 
politikalar¨nda daha canl¨ bir e∆güdüm.

• Daha s¨k¨ A.B.D.-AB ili∆kileri–Avrupa’n¨n, A.B.D.’nin
AB’nin üye olmayan üye olarak özel statüsünü tan¨ma-
s¨; buna kar∆¨l¨k A.B.D.’nin de Avrupa Birli·i’ni, henüz
tamamlanmam¨∆ olmas¨na kar∆¨n, hayati bir ortak 
olarak kabul etmesi. AB ve NATO’da gerçekle∆en 
tarihsel geni∆lemelerin ard¨ndan, yeni bir Avrupa 
Komisyonu ile 2004 kas¨m¨nda ortaya ç¨kacak yeni 
ya da yenilenmi∆ bir A.B.D. yönetiminin A.B.D.-
AB-NATO ili∆kilerini düzenleyecek yeni bir anla∆ma-
ya yol vermeleri gerekir. Bu da mümkün olan en erken
tarihte, bütün AB devlet ve hükümet ba∆kanlar¨ ve
NATO’nun ∆imdiki üyeleri ile ba∆vuru yapm¨∆ ülkeler
aras¨nda önceden programlanmam¨∆ bir zirvede ger-
çekle∆tirilmelidir.

• Her ikisi de küresel teröre kar∆¨ paralel katk¨larda bu-
lunan iki kurum oldu·undan, e·er bu sava∆lar¨n hem
kazan¨lmas¨ hem de sona erdirilmesi isteniyorsa, 
NATO ile AB aras¨nda daha iyi bir e∆güdüm sa·lan-
mal¨d¨r. Avrupa güvenli·inin gelece·i NATO’ya; 
ve NATO’nun gelece·i de dünya çap¨nda eylemlere
giri∆ebilecek yeterlili·e ula∆mas¨na ba·l¨d¨r–askeri 
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olmayan güvenlik güçleri konusunda müttefikler ara-
s¨nda daha iyi bir e∆güdüm; kar∆¨ kar∆¨ya kalacaklar¨
dünyan¨n daha rekabetçi stratejik bak¨∆ aç¨s¨na dayal¨
olarak payla∆t¨klar¨ öncelikler konusunda ortak anlay¨∆
geli∆tirme.

YEN¿ NORMALL¿K

Amerika Birle∆ik Devletleri’nin Avrupa’daki hayati 
ç¨karlar¨ ve Amerika’n¨n yeni Avrupa’n¨n çekirde·i
olan Birlikteki belli ba∆l¨ ç¨karlar¨, 11 Eylül 2001 olay-
lar¨ndan sonra azalm¨∆ de·ildir ve biraz daha tart¨∆¨lma-
ya muhtaçt¨r. E·er küresel çat¨∆malar¨n biri bitip de bir 
di·eri ba∆larsa, gerek kendi evlerinde gerekse d¨∆ar¨daki
sorunlar¨n üstesinden gelebilmeleri için daha s¨k¨ ve 
daha iyi e∆güdümlenmi∆ Euro-Atlantik eylemlerine de
ihtiyaç do·acakt¨r.

Irak’ta görüldü·ü üzere, askeri anlamda dengi olmayan
bir ülke bile, ba∆ka bir ülkede yetkin müttefikleri olma-
d¨kça uzun süre kalamaz. Çünkü Irak’ta, daha 2003’te
organize olan gönüllüler koalisyonu, as¨l sava∆¨n büyük
çat¨∆malar¨n¨n 1 May¨s 2003’te sone ermesinin ard¨ndan
kar∆¨la∆t¨klar¨ daha geni∆ kapsaml¨ görevlerin üstesin-
den gelmekte yetersiz kald¨lar.

Irak’¨n önemi abart¨lamaz. Bir ba∆ar¨s¨zl¨k seçene·i
yoktur. Koalisyon güçlerinin, Saddam sonras¨ Irak’¨nda
istikrar¨ ve yeniden yap¨lanmay¨ sa·lamadan, öylece 
ayr¨l¨p evlerine dönmeleri kabul edilebilir bir seçenek
de·ildir.

Ayn¨ biçimde, bir suçlama oyununa giri∆menin de yara-
r¨ yoktur–ister koalisyon içinde, ister koalisyona kat¨l-
mayan devletlerle. Bu, ortak dü∆manlar¨ndan ba∆ka hiç
kimsenin kazanabilece·i bir oyun de·ildir. Z¨t dü∆ünce-
ler üreten dinsel tart¨∆malar¨ sona erdirecek zaman ak¨p
gitmektedir ve yap¨lacak i∆, Taliban’¨n yenilgiye u·ra-
t¨lmas¨ndan sonra Afganistan’daki sava∆¨ sona erdirmek
için kullan¨lan çok tarafl¨ çerçeveyi kullanmakt¨r–Bir-
le∆mi∆ Milletler’in evrensel yasall¨·¨na, NATO ve
AB’nin özgün yetkelerini ekleyen çok tarafl¨ çerçeve.

Bir amaç ittifak¨nda, hedef bütün müttefiklerin her ∆eyi
birlikte yapmalar¨ de·ildir; hedef, bütün müttefikleri
birlikte her ∆eyi yapabileceklerine inand¨rmakt¨r.

Önümüzdeki aylarda, mutlaka derinle∆tirilmesi gereken
bir görev için, Irak’taki koalisyonun da geni∆letilmesi
gerekmektedir. Görev, dört a∆amal¨d¨r:

• Güvenli·i tesis etmek–bu, hem cepheye ek kuvvetler
sevk edilmesini hem de Irak asker ve polis güçleriyle
daha iyi bir organizasyon yarat¨lmas¨n¨ gerektirebilir;

• Irak devletinin rehabilitasyonunu gerçekle∆tirecek bir
Irak hükümetine me∆ruiyet kazand¨rmak–bu da hem
egemenli·in 30 Haziran 2004’teki devri hem de Ocak
2005’i a∆mayacak bir tarihte ulusal seçimlerin yap¨l-
mas¨n¨ sa·lamak aç¨s¨ndan do·rudan do·ruya Bir-
le∆mi∆ Milletler’e dü∆mektedir;

• Do·rudan do·ruya yeni Irak hükümetinin yönetiminde
ve sava∆¨n ba∆¨ndaki olumsuz tav¨rlar¨na bak¨lmaks¨-
z¨n müttefiklerin deste·i ile Irak’¨n yeniden yap¨land¨-
r¨lmas¨n¨ sa·lamak; ve

• Sadece Irak’taki ana toplumlar aras¨nda de·il, bunlarla
birlikte Irak ile kom∆ular¨ aras¨nda da yeniden uzla∆ma
sa·lamak.

Yeni güvenlik normalli·i çerçevesindeki dayan¨∆ma 
11 Eylül 2001 (ve 11 Mart 2004) olaylar¨nda kendini
göstermi∆tir ve sadece Irak’l¨ s¨n¨rland¨r¨lmas¨na gerek
yoktur. 9/11 sava∆lar¨n¨n çok say¨da cephesi vard¨r: 
örne·in, ¿spanya’n¨n Irak’taki güçlerini geri çekmekle
bu sava∆lar¨n d¨∆¨nda kalaca·¨n¨ tart¨∆mak; Amerika
Birle∆ik Devletleri’nin, askerleri Haziran 1994’te 
Normandiya’ya ayak bas¨ncaya kadar II. Dünya 
Sava∆¨’na kat¨lmam¨∆ oldu·unu tart¨∆may¨ benzer–her
∆eye ra·men, sahip olduklar¨ nitelikler nedeniyle,
Irak’tan çekilmi∆ olan ¿spanyol birliklerinin baz¨lar¨n¨n
da, Afganistan gibi bir ba∆ka cephede ortak ç¨karlar için
kullan¨lmalar¨ gerekir.

Amerika Birle∆ik Devletleri’nin kay¨ts¨z kalamayaca·¨
Avrupa’n¨n sonuçland¨r¨lmas¨ tart¨∆malar¨n¨n; ve ba∆ar¨-
s¨zl¨·¨n getirece·i görünmez ve akla gelmeyecek sonuç-
lar¨ yüzünden Avrupa’n¨n farl¨ bir tav¨r sergileyemeye-
ce·i ve Irak’taki sava∆¨n ötesinde, Büyük Orta Do·u 
yeni yüzy¨l¨n belirleyici jeopolitik tehdittir–buna ¿srail-
Filistin ba∆ar¨s¨zl¨·¨n¨ da katabiliriz ama i∆ art¨k bunun-
la s¨n¨rl¨ olamaz–çünkü bu bölge, dünyan¨n geriye 
kalanlar¨ için de hem hayati önem ta∆¨yan hem de güve-
nilmez bir yerdir.
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Olgu, kendi kendini kan¨tlayacak niteliktedir: bu bölge-
de düzen sa·lanmad¨kça, küresel düzen de hiçbir ∆ekil-
de sa·lanamaz. Böyle bir düzenin yarat¨labilmesi için
de, bütün güçlülü·üne kar∆¨l¨k A.B.D., Avrupa’n¨n 
güçüne dayanmad¨kça yeterli olamayaca·¨ gibi, Avrupa
da tersini gerçekle∆tiremez.

Bu, t¨pk¨ 50 y¨l önce, geçmi∆in ba∆ar¨s¨zl¨klar¨na kar∆¨
bir ayaklanma olarak ba∆layan Avrupa’n¨n dönü∆ümün-
de oldu·u gibi, ancak ayn¨ kararl¨ ruh, ayn¨ zorlay¨c¨ 
sevecenlik ve ayn¨ ortak amaçla üstesinden gelinebile-
cek türden bir tehdittir. �

Bu makalede yer alan görü∆ler, A.B.D. hükümetinin görü∆ ve 
politikalar¨n¨ yans¨tmaz.
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Bar¨∆ için Ortakl¨k, NATO’nun 9/11 sonras¨ yükümlülüklerini yerine getirmesi aç¨s¨ndan, yeniden önem 
kazand¨. Uygunlu·unu ve etkinli·ini yeniden elde edebilmesi için PfP (Partnership for Peace/Bar¨∆ için 
Ortakl¨k) dönü∆üm geçirmeli, yeterli fonlar sa·lanmal¨ ve yeni güvenlik tehditleriyle ba∆a ç¨kacak iki tarafl¨ 
ya da bölgesel çal¨∆malar için daha iyi bütünle∆tirilmelidir. ¿stanbul Zirvesi de, PfP’ için Balkanlar, Büyük 
Karadeniz Bölgesi ve Orta Asya’da, yeni ve iyi haz¨rlanm¨∆ programlar üretilmesini sa·layacak bir giri∆im
olu∆turmal¨d¨r.

BARI≈ ORTAKLARI: 
YEN¿ DÖNEM ¿Ç¿N YOL HAR¿TASI

Dr. Jeffrey Simon
Ara∆t¨rma Uzman¨

National Defense Üniversitesi Ulusal Stratejik Ara∆t¨rmalar Enstitüsü

B
ar¨∆ için Ortakl¨k (PfP)’nin 24 temel orta·¨ndan
10’unun ¿ttifak’¨n tam üyesi olmalar¨yla birlikte,
program¨n yönü ile ve uzun vadede ya∆ayabilir-

li·i konusundaki sorular da gündeme girdi.

PfP’nin özgün stratejik gerekçesi–NATO’nun çevresin-
de kalm¨∆ ülkelerle pratik i∆birli·i yap¨lmas¨ ve bu ülke-
lerdeki istikrar–¿ttifak’¨n daha da geni∆lemesi, terörizm-
le sava∆ ve Bat¨’n¨n Güneybat¨ ve Orta Asya’da artan
ç¨karlar¨ kar∆¨s¨nda her zamankinden de zorlay¨c¨ niteli-
·e büründü. Programa ortak kat¨lmas¨na yol açan dürtü-
nün “NATO üyeli·ine giden en rahat yol” oldu·u 
görü∆ü de, ya kalan ortaklar¨n bununla ilgilenmemeleri
ya da ¿ttifak’a girebilmek için y¨llarca beklemek duru-
munda olmalar¨ yüzünden zay¨flad¨.

Uygunlu·unu ve etkinli·ini yeniden elde edebilmesi
için PfP (Partnership for Peace/Bar¨∆ için Ortakl¨k) 
dönü∆üm geçirmeli ve yeni güvenlik tehditleriyle ba∆a
ç¨kacak iki tarafl¨ ya da bölgesel çal¨∆malar için daha 
iyi bütünle∆tirilmelidir. ¿stanbul Zirvesi de, PfP için
Balkanlar, Büyük Karadeniz Bölgesi ve Orta Asya’da,
yeni ve iyi haz¨rlanm¨∆ programlar üretilmesini sa·laya-
cak, müttefiklerin ciddi kaynak aktaracaklar¨ bir giri∆im
olu∆turmal¨d¨r.

9/11 SONRASININ TEHD¿TLER¿

11 Eylül 2001 terörist sald¨r¨lar¨ndan bu güne NATO ve
bir çok ortak ülke, de·i∆ik düzeylerde ba∆ar¨ sa·lad¨kla-
r¨ bir sava∆¨m verdiler, küresel terörizmin getirdi·i yeni

risklere kar∆¨ koyabilmek için savunma kapasitelerini
yeniden ∆ekillendirdiler. Amerika Birle∆ik Devletleri,
savunma bütçesini 48 milyar dolar art¨rd¨–bu tutar, 
Birle∆ik Krall¨·¨n savunma bütçesinin tamam¨na e∆ittir.
Ne var ki bir çok eski müttefikin bütçeleri de·i∆medi,
bunun sonucunda da Amerika Birle∆ik Devletleri ile 
di·er NATO ülkelerinin toplam kapasiteleri aras¨ndaki
uçurum daha da derinle∆ti. Bununla birlikte, 9/11 sonra-
s¨nda NATO, daha i∆levsel ve daha geni∆ co·rafi alan-
larda yükümlülük üstlenmekten geri kalmad¨.

PfP’nin yararl¨l¨·¨, ortaklar¨n NATO’nun Afganistan 
ve çevresinde giri∆ti·i operasyonlara kat¨l¨m ve katk¨la-
r¨yla gözler önüne serilmi∆ oldu. Euro-Atlantik Ortakl¨k
Konseyi (EACP–Euro-Atlantic Partnership Council) 
savunma ba∆kanlar¨ da, 9/11 sald¨r¨lar¨ndan sonraki ilk
toplant¨lar¨nda, terörizme kar∆¨ i∆birli·i ve kapasite 
art¨r¨m¨ için ortakl¨·¨ kullanmakta kararl¨ olduklar¨n¨
vurgulad¨lar.

Kal¨c¨ Özgürlük Operasyonu’na (OEF–Operation Endu-
ring Freedom), A.B.D. önderli·inde Afganistan’da terö-
rizmi yok etme amaçl¨ askeri operasyon, bir çok NATO
üyesi–o zamanlar çok yeni olan iki üye de, Polonya ve
Çek Cumhuriyeti-dahil–ve alt¨ PfP orta·¨ da önemli
destek verdiler.1

NATO, Afganistan’daki Uluslararas¨ Güvenlik Gücü
(ISAF) operasyonlar¨n¨n komutas¨n¨ üstlenince de, PfP
di·er alt¨ orta·¨n¨n da kat¨l¨m¨yla ayn¨ yard¨m¨ yineledi.2

Irak’ta Saddam Hüseyin’in devrilmesinden sonra da
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NATO, Polonya komutas¨ndaki, bir çok üye ülke ve 
11 orta·¨n askerlerinden olu∆an çokuluslu güce hem 
istihbarat hem de lojistik destek sa·lad¨.3

Yeni tehditlere daha iyi kar∆¨ koymak için 2002 Zirvesi;
Prag Kapasite Taahhütnamesi’ni (PCC–Prague Capabi-
lities Commitment), yeni Komuta Yap¨s¨’n¨ ve NATO
Tepki Gücü’nü (NRF–NATO Response Force) onayla-
d¨. Bunlar¨n en önemlisi olan NRF, ola·anüstü görevleri
yerine getirecek ileri teknoloji kapasitesine sahiptir 
ve böylelikle NATO’nun Avrupal¨ ortaklar¨n¨n sadece
küçük i∆ler–örne·in; polis, mühendislik, may¨n temizle-
me, kimyasal ar¨nd¨rma, da·c¨l¨k ve özel kuvvet birim-
leri–güvenli ileti∆im, haz¨rl¨klar ve bütün çat¨∆ma 
alan¨nda A.B.D. birlikleriyle birlikte konu∆lanma, 
dayanma ve operasyon için katk¨da bulunmalar¨n¨ 
sa·lamaktad¨r. E·er ba∆ar¨yla uygulanabilirse, bu, NATO
aç¨s¨ndan daha yap¨c¨ bir yük payla∆¨m¨ getirmi∆ ola-
cakt¨r.

TERÖR¿ZM VE AC¿L DURUM YÖNET¿M¿

Prag Zirvesi ayr¨ca Terörizme Kar∆¨ Savunma Askeri
Konsepti’ni de uygulamaya koydu. Konsept, “geli∆tiril-
mi∆ istihbarat payla∆¨m¨ ve Sivil Acil Durum Planlama
Eylem Plan¨’n¨ ... olas¨ sald¨r¨lara kar∆¨... kimyasal, 
biyolojik ya da radyolojik (CBR–Chemical, Biological,
Radiological) ajanlar taraf¨ndan ... tam anlam¨yla yerine
getirilece·i, krize tepki uygulamalar¨n¨ (ve ortaklar ile
taahhütleri)” öngörüyordu. Ayn¨ ∆ekilde, Teröre Kar∆¨
Ortakl¨k Eylem Plan¨ da EAPC’nin Kas¨m 2002’deki
toplant¨s¨nda yürürlü·e sokuldu. Bununla ortaklar, 
terörizmle sava∆mak için gereken ad¨mlar¨ atmay¨ ve
enformasyon ve deneyimlerini payla∆may¨ yükümlendi-
ler. Her ne kadar plan ∆imdilik tam anlam¨yla i∆letilmi-
yorsa da, in∆a edilmesi gerekli i∆levler için bir çerçeve
niteli·indedir.

ÖNÜMÜZDEK¿ YOL

≈imdi art¨k NATO’nun, her biri kendi silahl¨ kuvvetleri-
ni ve güvenlik kurumlar¨n¨ dönü∆türme sava∆¨m¨ içinde
olan ve kalanlardan (Rusya ve Ukrayna’n¨n özel durum-
lar¨yla birlikte, 20) daha fazla müttefiki oldu·una göre–ve
bunlar da üyelik kazanm¨∆ durumda olanlardan çok 
daha zay¨f ve ç¨karlar¨ farkl¨, ihtiyaçlar¨ fazla oldu·un-
dan–e·er PfP ¿stanbul’da canland¨r¨lamayacak olursa,
ölü do·mu∆ olacakt¨r.

PfP’ye i∆lerlik kazand¨rmak, terörizmle ve di·er geçi∆
dönemi tehditleriyle sava∆ güçlerinin geli∆tirilmesine
odaklanmay¨ gerektirmektedir. Yeni programlarla
içi∆leri bakanl¨klar¨, polis ve s¨n¨r muhaf¨zlar¨n¨n daha
fazla bilgi payla∆¨m¨ sa·lanabilir. Ayn¨ olgu finans ve
banka enformasyonlar¨ için de geçerlidir.

Bütçeler ve i∆levlerin de ayr¨ca yeniden gözden geçiril-
mesi ve gelecekteki kar∆¨ terörist operasyonlar, anti-h¨z-
l¨ ço·alma çabalar¨ ve füze savunma sistemlerini destek-
lemek için güncelle∆tirilmeleri gerekmektedir.

PFP’N¿N YEN¿DEN CANLANMASI ¿Ç¿N 
STRATEJ¿K V¿ZYON

PfP’nin olu∆turulmas¨n¨n 10. y¨l¨na rastlayan ¿stanbul
Zirvesi’nin, Bar¨∆ için Ortakl¨k’a, NATO’nun daha 
geni∆ co·rafi alanlarda ve daha i∆levsel görevler yapa-
bilmesini sa·layacak yeni bir stratejik vizyon getirmesi
gerekti·i aç¨kt¨r.

Ama yeniden canlanman¨n ba∆ar¨l¨ olabilmesi için de,
bu program¨n; NATO’nun geride kalan 20 orta·¨ ile
PfP’nin a∆a·¨daki farkl¨ gereksinimler, ç¨karlar ve kapa-
sitelere sahip sekiz ayr¨ grubun içinde yer alan üyeli·e
talip iki ülkenin ihtiyaçlar¨na göre ∆ekillendirilmesi 
gerekir.

• Hala ¿ttifak üyeli·iyle ilgilenmeyen be∆ “ilerlemi∆” or-
tak: Finlandiya, ¿sveç, ¿rlanda, Avusturya, Makedonya
ve ¿sviçre.

• Üyelik Eylem Plan¨’n¨n (MAP-Membership Action
Plan), üyeli·e talip olan ve NATO’nun da Aç¨k Ka-
p¨’dan vaz geçmemesi gereken üç orta·¨–Arnavutluk,
Makedonya ve H¨rvatistan.

• Eylem Plan¨’na kat¨lmaya istekli oldu·unu belirten 
ve MAP’a kat¨lmaya da talip olan Ukrayna.

• Üyeli…e talip olmayan, ancak NATO-Rusya
Konseyinde özel bir ili∆ki sürdüren Rusya.

• Görece pasif iki ortak–Moldavya ve Belarus.

• Üç Kafkasyal¨ ortak–Kazakistan, K¨rg¨zistan, 
Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan; ve
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• Be∆ Orta Asyal¨ ortak – Kazakistan, K¨rg¨zistan,
Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan; ve

• PfP’nin Balkanlar’daki iki talibi–Bosna-Hersek ve 
S¨rbistan-Karada·.

PfP’ye kat¨l¨m dürtüleri, resmi üyelik olmad¨·¨ konusu-
na hiç ilgi göstermeyen Rusya ile NATO’ya kat¨lmaya
hevesli olan Ukrayna aras¨nda büyük farkl¨l¨klar göster-
mektedir. PfP, Bosna-Hersek ve S¨rbistan-Karada· için
de çekici gelmektedir çünkü, her iki ülkenin de Euro-
Atlantik yap¨s¨na kat¨lmalar¨ ve me∆ruiyetleri için ilerle-
yebilecekleri tek yol budur. Moldavya ve Belarus’un
∆imdilik PfP içinde pasif olmalar¨na kar∆¨n, geni∆leme-
den sonra artan jeo-stratejik önemleri nedeniyle, rolleri-
nin de·i∆ece·i beklenebilir. Geriye kalan 16 PfP orta·¨
ise a∆a·¨daki dört grupta toplanmaktad¨r:

¿lerlemi∆ ortaklar

Be∆ ilerlemi∆ orta·¨n tümü (¿sviçre d¨∆¨nda) zaten AB
orta·¨d¨rlar ve kendi arzular¨yla resmi NATO üyeli·inin
d¨∆¨nda kalm¨∆lard¨r. Son y¨llarda PfP’ye artan ölçüde
kat¨l¨mlar¨, öncelikle Balkanlar üzerinde yo·unla∆makta
ve bu da üyelik kat¨l¨m¨n¨n üyeli·e giden yol olmas¨n¨n
gerekmedi·ini, ülkelerin kendileri için bir hak oldu·unu
gösteren bir örnek olu∆turmaktad¨r. Bu be∆li, NATO
üyeleri de olarak, Kafkasya ve Orta Asya ülkeleri ile
(Litvanya’n¨n Gürcistan’la kurdu·u gibi) bir “kafadar-
l¨k” sistemi (¿sveç ve Finlandiya’n¨n Batl¨k ülkeleriyle
kurmu∆ olduklar¨ gibi) kurmaya te∆vik edilebilir. Bu 
kolay olmayabilir, çünkü ilerlemi∆ ortaklar öteden beri
olduklar¨ gibi, ∆imdi de Balt¨k ve Balkan bar¨∆ destekle-
me operasyonlar¨nda, önlenemez biçimde AB’ye yak¨n-
la∆arak oldukça faaldirler.4 Bu nedenle, bu ülkeleri 
NATO’nun co·rafi ç¨karlar¨ndan ayr¨ tutmak bir mey-
dan okuma olacakt¨r. NATO’nun Kafkaslar ve Orta 
Asya’da daha esnek manevralar yapmas¨ ve tarafs¨z 
ortaklar¨n¨n bunlar¨n planlamas¨na daha fazla kat¨l¨mla-
r¨n¨ sa·lay¨p bir yandan da güvenlik sektöründeki 
uzmanla∆malar¨n¨ te∆vik etmek uygun bir yol olabilir.

Balkanlardaki Talipler

NATO’nun geni∆lemesi, MAP süreci ve PfP Balkan 
istikrar ve güvenli·i için son derece önemli, ama de·eri
anla∆¨lamayan, bir rol oynam¨∆lar ve hala da oynamak-
tad¨rlar. Slovenya, Bulgaristan ve Romanya’n¨n NATO

üyelikleri, sa·lam bir güvenlik temelini olu∆turmu∆tur.
MAP–10. Madde ve Aç¨k Kap¨ uygulamas¨ sürdü·ü 
sürece–Arnavutluk, Makedonya ve H¨rvatistan’¨n NATO
ilkelerine uygun eylemlere kat¨l¨mlar¨ konusunda olum-
lu etkiler yaratm¨∆; PfP’ye kat¨l¨mlar¨ da S¨rbistan-Kara-
da· ve Bosna-Hersek’i üretken bir odaklanmaya te∆vik
etmi∆tir. Süregelen kat¨l¨mlar, NATO’nun Makedon-
ya’daki ¿ttifak Uyum operasyonu görevinin AB’ye
(“Concordia”) devredilmesinin ¨∆¨·¨nda artan bir önem
kazanm¨∆t¨r ve bu önem NATO’nun SFOR’u da AB’ye
b¨rakmas¨ndan sonra artacak gibi gözükmektedir.

E·er PfP batacak olur ve sayg¨nl¨·¨n¨ yitirirse, Balkan-
lar’daki güvenlik de, baz¨ ülkelerin yap¨c¨ olmayan 
yönde harekete geçme e·ilimleri yüzünden, sars¨labilir.

NATO bunu akl¨ndan ç¨kartmamal¨ ve Aç¨k Kap¨ prog-
ram¨n¨ geriye kalan üç MAP üyesi için yürütebilece·i
aç¨k hedefler belirlemelidir. Yakla∆¨k on y¨ld¨r PfP’de
olan, MAP’ta be∆ y¨llar¨n¨ tamamlayan, ulusal y¨ll¨k plan
deneyimine sahip Arnavutluk ve Makedonya’n¨n sab¨r-
lar¨ ta∆mak üzere oldu·undan, konu bu ülkeler aç¨s¨ndan
sorun haline gelebilir. E·er NATO k¨sa süre içinde 
üyelik önermeye haz¨r de·ilse, hiç yoksa bunun olabilir-
li·ini belirlemelidir. NATO, Balkan MAP ortaklar¨n¨n
kabulü için bir tür “regatta” ba·lant¨s¨ olu∆turabilir, 
bunun için de özel ve iyi tan¨mlanm¨∆ bir NATO “acqu-
is”inin, soyut olarak, be∆ ile sekiz y¨l aras¨ndaki bir 
sürede tamamlanmas¨–her ne kadar 2002 Prag Zirvesi
“regatta” konseptini, ço·u politikac¨n¨n bunun kesinlikle
bir politik konu oldu·unu ileri sürmeleri kar∆¨s¨nda, 
ki bu do·rudur, reddetmi∆ olsa da–gere·ini do·urabilir.

PfP programlar¨, AB deste·i ile, güvenli·e yönelik yeni
tehditlerle ba∆ edebilmek amac¨yla güvenlik sektörün-
deki reformlar ile e∆güdümlü olmal¨d¨r.

PfP ba∆ar¨l¨ bölge-alt¨ Güney Do·u Avrupa Savunma
Bakanlar¨ (SEDM–Southeast European Defense Minis-
ter) sürecine ba·lanmal¨d¨r–SEDM de; içi∆leri ve istih-
barat i∆levlerini. S¨n¨r ötesi suçlarla ba∆ edebilmek için
Güney Do·u Avrupa i∆birli·i Giri∆imi’ni (SECI–South-
east Europuean Cooperation Initiative) ve Balkanlar’da-
ki Güney Do·u Avrupa Tugay¨’n¨ (SEEBRIG–South-
east European Brigade) kapsayacak ∆ekilde geni∆letil-
melidir.
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Bu, 1996’dan beri yap¨lan SEDM y¨ll¨k toplant¨lar¨nda
karara ba·lanabilir ve Güney Do·u Avrupa’da ∆effafl¨k,
i∆birli·i ve güvenli·e canl¨l¨k kazand¨r¨r.5 SEDM,
1999’da, 25 bin askerden olu∆an ve komutanlar¨ taraf¨n-
dan gerek görülen yerlerde konu∆land¨r¨lacak SEEBRIG’i
onaylam¨∆t¨. SEEBRIG’in gelecekte Bosna’da konu∆lan-
d¨r¨labilir.

Art¨k SEDM’nin ba∆ar¨lar¨n¨ ileriye götürmek ve yeni
tehlike ortamlar¨yla da ilgilenmesini sa·lamak amac¨yla
yap¨land¨r¨lmas¨n¨n ve sivil acil durum planlamas¨,
içi∆leri ve istihbarat bakanlar¨n¨ kapsayacak biçimde 
geni∆letilmesi, ayr¨ca her y¨l bir Güneydo·u Avrupa Sa-
vunma, ¿çi∆leri, ¿stihbarat Bakanlar (SEDIIM–Southeast
European Defense, Interior and Intelligence Ministerial)
)toplant¨s¨ yaratman¨n zaman¨ gelmi∆tir. Yeni SEDIIM;
çe∆itli konular¨n yan¨ s¨ra s¨n¨r a∆¨r¨ suçlar; uyu∆turucu
ve silah kaçakç¨l¨·¨, kad¨n ticareti ve para aklama alan-
lar¨nda da SECI6 ile birlikte yürüttü·ü çal¨∆malarda 
daha fazla e∆güdüme te∆vik edilmelidir. Moldavya 
SECI’de oldu·una ve Bosna-Hersek ile S¨rbistan-Kara-
da· da PfP üyeli·ine istekli olduklar¨na göre, hepsinin
NATO tam üyeli·ini amaçlayarak, SEDM gözlemcisi
olmas¨ gerekir.

Büyük Karadeniz Savunma Bakanlar¨ 
ve Kafkas Ortaklar¨

Karadeniz, NATO’nun 2003 A·ustos’unda Afganis-
tan’da ISAF’¨n görevini üstlenmesinden ve Irak’ta da
Polonya komutas¨ndaki güçlere yard¨mc¨ olmaya ba∆la-
mas¨ndan sonra, giderek artan bir önem kazanm¨∆t¨r.
NATO’nun Balkanlar’¨n ötesine geçip Karadeniz’de 
daha geni∆ bir bölgede faaliyet gösterdi·i ve Karadeniz
ülkeleri savunma bakanlar¨ da bugüne kadar hiç bir ara-
ya gelmemi∆ olduklar¨ göz önünde tutulursa, art¨k Orta
Avrupa ve Balkanlar’dan ç¨kart¨lan derslerin bu bölgeye
de uyarlanmas¨n¨n zaman¨ gelmi∆tir. ¿stikrara do·ru 
at¨lacak ilk ad¨m, güvenlik riskleri konusundaki görü∆me-
lerle bir anlay¨∆ yaratmak ve sonra da, saydam bir 
gündem olu∆turmalar¨ için askeri faaliyetleri yürürlü·e
sokarak daha geni∆ bölgesel i∆birli·ini sa·lamakt¨r.

Balkanlar’daki SEDM (ve potansiyel SEDIIK), SECI
ve SEEBRIG Karadeniz k¨y¨ ∆eridinin, Nisan 2001’de;
arama-kurtarma ve insani operasyonlar, deniz may¨nla-
r¨n¨n temizlenmesi, çevre korumac¨l¨k ve iyi niyet 
ziyaretleri çerçevesinde alt¨ Karadeniz devleti7 aras¨nda

kurulmu∆ olan Karadeniz Gücü’nün (BLACKSEAFOR–
Black Sea Force) de ötesinde geni∆letilmesi için birer
model olabilir. Ayr¨ca bölgeyi zaman zaman etkileyen
depremler sonucunda kar∆¨la∆¨lan sivil acil durumlar ve
olas¨ CBR ard¨l-etkileriyle ba∆ etmek için bir Karadeniz
Görev Gücü olu∆turulmas¨ da önerilebilir ki bunun 
görev alan¨, sadece yukar¨daki görevlerle s¨n¨rl¨ kalma-
yarak; Karadeniz çerçevesinde ve Rus ve Ukrayna 
donanmalar¨n¨n da kat¨l¨m¨yla uyu∆turucu-silah-insan
kaçakç¨l¨·¨ trafi·ini ve Kafkaslar¨ kapsayabilir. Burada
da Ukrayna’n¨n PfP’ye kat¨lma sürecinde bulunmas¨
önemlidir, ¿stanbul Zirvesi MAP’a kat¨l¨m konusunda
Ukrayna ile yo·un bir diyalog kurmay¨ oldu·u kadar,
Ukrayna devlet ba∆kanl¨·¨ seçimlerinin OSCE (Organi-
zation for Security and Cooperation in Europe/Avrupa
Güvenlik ve ¿∆birli·i Örgütü) standartlar¨ ve Ukrayna
anayasa prosedürlerine uygun biçimde yap¨lmas¨n¨ da
ele alabilir.

1980’lerin sonundan beri yürütülmekte olan Orta ve
Do·u Avrupa deneyimleri, ortakla∆a bar¨∆ koruma 
ve-ya da sivil acil durum birimlerinin ne kadar ba∆ar¨l¨
olduklar¨n¨ göstermi∆tir, bunun bölgedeki devletler aras¨
ili∆kilere de uyarlanmas¨n¨n yollar¨ aranmal¨d¨r.

Bulgaristan ve Romanya’da ba∆layabilece·i anla∆¨lan
yeni A.B.D. varl¨·¨, ortak e·itim ve lojistik tesisleri 
arac¨l¨·¨ ile ve ke∆if amaçl¨ bir Karadeniz Görev Gücü
kurularak içsel i∆lerlikler düzeyine yükseltilebilir. Ro-
manya, Bulgaristan ve Türkiye ile birlikte–NATO’nun,
SEDM ve SEEBRIG konusunda zengin deneyim sahibi
üç Karadeniz müttefiki–Amerika Birle∆ik Devletleri’nin
varl¨·¨ da Karadeniz’de, yeniden canland¨r¨lm¨∆ bir PfP
program¨ çerçevesinde daha geni∆ bir güvenlik ve i∆bir-
li·i olu∆turulmas¨ için yararl¨ olabilir.

Kafkaslar’daki üç ortak da PfP’yi 1994’te imzalam¨∆ 
olmalar¨na kar∆¨n, kat¨l¨mlar¨ farkl¨l¨k göstermektedir.
Bu farkl¨l¨k özellikle saydam savunma planlamas¨, 
sorumluluk ve askerin demokratik sürece kat¨lmas¨ gibi
konular¨n çekirde·ini olu∆turan ve bölge-alt¨ i∆birli·inin
temellerini olu∆turan PfP Bar¨∆ Planlama ve ¿rdeleme
Süreci’nde (PERP–Peace Planning and Review Pro-
cess) kendini göstermektedir. 9/11’den sonra, Kafkas
ortaklar¨n¨n her üçü de PARP’a kat¨lm¨∆t¨r.8

Ermenistan PfP’ye kat¨lmakla birlikte NATO üyeli·i,
Türkiye ve Azerbaycan ile sorunlar¨ yüzünden hala 
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tart¨∆mal¨d¨r. Ermenistan’¨n Yunanistan, Romanya ve
Bulgaristan ile s¨cak ili∆kileri vard¨r ve Rusya’ya da son
derece yak¨n olmaya devam etmektedir. Nitekim
1992’deki Ta∆kent Ba·¨ms¨z Devletler Ulusal Toplulu-
·u (CIS–Commonwealt of Independent States)–Rusya
ile Ortak Güvenlik Anla∆mas¨’n¨n ana imzac¨lar¨ndan
olan Ermenistan, 1999 y¨l¨nda bu anla∆maya ba·l¨l¨·¨n¨
yenileyen tek Kafkas ülkesidir.

Hem Azerbaycan hem de Gürcistan, 1999’da CIS’ten
çekilmi∆lerdir. Azerbaycan, Da·l¨k Karaba· konusunda
Ermenistan ile çat¨∆ma içindedir ve terörizm, uyu∆turu-
cu, suç ve insan kaçakç¨l¨·¨ sorunlar¨ ya∆amaktad¨r.
Amerika Birle∆ik Devletleri ile kar∆¨ terörizm konusun-
da i∆birli·i yapmakta oldu·u gibi, KFOR, Afganistan 
ve Irak’a da kat¨lm¨∆t¨r. Gürcistan KFOR ve Karadeniz
Bölgesel ¿∆birli·i’ne kat¨lm¨∆ olup topraklar¨ üzerindeki
Abhazya ve Osetya sorunlar¨n¨n çözümünde NATO’nun
rol almas¨n¨ istemektedir, ayr¨ca Eylül 2002’de de 
NATO üyeli·ini hedef alan bir karar¨ parlamentoda
onaylam¨∆t¨r. A.B.D., Gürcistan’a E·itim ve Donan¨m
programlar¨ çerçevesinde destek vermekte ve Rus s¨n¨r¨
yak¨n¨ndaki Pankisi Gorge’de kontrolü sa·lamas¨na
yard¨mc¨ olmaktad¨r.

A.B.D.’in Kafkas (ve Orta Asya) ortaklar¨ üzerindeki
etkisi, NATO’dan daha fazlad¨r, çünkü NATO yard¨m
anlam¨nda sunabilecekleri konusunda i∆i zora sürmekte-
dir.9 E·er NATO Güvenlik Yat¨r¨mlar¨ Program¨
(NSIP–NATO Security Investment Program) bölgeye
daha fazla odaklan¨r ve PfP Güven Fonu da daha sa·l¨k-
l¨ i∆letilirse, durum de·i∆ebilir.

PfP Güven Fonu Arnavutluk, Ukrayna, Moldavya’da
anti-personel may¨nlar¨n¨n yok edilmesi ve Gürcistan’da-
ki füze y¨·¨na·¨n¨n kald¨r¨lmas¨ amaçlar¨yla 4.2 milyon
dolar da·¨tm¨∆t¨r ve büyütülmesi gerekmektedir.

NSIP y¨lda 600 milyon dolar¨ a∆an bütçesiyle daha 
geni∆ bir programd¨r. ¿leti∆im ve enformasyon sistemle-
ri, radar, askeri karargahlar, hava alanlar¨, akaryak¨t 
boru hatlar¨ ve stoklar¨, limanlar, ve denizcilik yard¨m-
lar¨ gibi kurulu∆ ve tesisleri kapsamaktad¨r. NATO’nun
Afganistan’da ISAP operasyonlar¨n¨ devir almas¨ndan
sonra, NSIP fonlar¨n¨n da buraya aktar¨lmas¨ gerek-
mi∆tir ve ayn¨ aktar¨m NATO’ya hava, kara ve demir-
yolu deste·i sa·lamak amaçlar¨yla geni∆letilmi∆ Kara-
deniz bölgesi için de mümkündür. ¿stanbul Zirvesi, 

Afganistan’daki NATO önderli·indeki operasyonlar¨n
desteklenmesi için NATO altyap¨ fonlar¨n¨n yeniden
yönlendirilmesi konusuna da e·ilmelidir.

Bunlara ek olarak Zirve, NATO Genel Sekreteri’ni 
NATO’nun Uluslar aras¨ Personeli’ni PfP ile tek bir 
yönetim alt¨nda bütünle∆tirme yetkisiyle donatmal¨10  

bunu belki de genel sekreter yard¨mc¨s¨ taraf¨ndan 
yönetilmesini sa·lamal¨d¨r. Bu, ¿ttifak’¨n PfP’ye ba·l¨l¨-
·¨n¨n bir göstergesi olacak ve program¨n NATO’nun
daha büyük yükümlülüklerini yerine getirmesinde 
program¨n yenilenmi∆ önemini vurgulayacakt¨r.

PfP’nin 1994’te yürürlü·e girmesinden sonra, gerekli
kaynaklar¨n yetersizli·i anla∆¨ld¨·¨nda, A.B.D. Var∆ova
Giri∆imi’ni harekete geçirerek y¨lda 100 milyon dolarl¨k
bir fon olu∆turmu∆tu. Program öylesine bir ba∆ar¨ 
kazand¨ ki, fondan yararlanan ba∆ka ülkelerin ço·u 
bugün art¨k ¿ttifak’¨n birer üyesidir. Fakat geriye kalan 
20 ortak, özellikle de büyük Karadeniz çevresindekiler,
Kafkaslardakiler ve Orta Asya’dakiler daha zay¨f eko-
nomik, politik, toplumsal ve güvenlik ve savunma 
kurumlar¨yla yetinmekte olup, personel ve kurumlar¨n¨
NATO standartlar¨na yükseltmek için daha fazla yard¨m
istemektedirler.

Amerika Birle∆ik Devletleri, yeni bir ¿stanbul Giri∆imi
olu∆turmak ve günümüzdeki Var∆ova Giri∆imi’ne sa·la-
d¨·¨ ölçüde fon sa·lamak zorundad¨r. Böylelikle Büyük
Karadeniz Savunma, ¿çi∆leri ve ¿stihbarat Bakanlar 
kurumunun olu∆umu te∆vik edilmi∆ ve sivil acil durum
olas¨l¨klar¨ ve yasaklama operasyonlar¨ için bir Büyük
Karadeniz Görev Gücü desteklenmi∆ olur.

Bu ayn¨ zamanda, di·er müttefikleri de benzer fonlar
olu∆turmaya özendirerek Orta ve Do·u Avrupal¨ üyele-
re kendi güvenlik sektörü dönü∆ümlerini di·er ortaklara
da aktarmalar¨na f¨rsat yaratmak demektir.

Orta Asyal¨ Ortaklar

Orta Asya’daki be∆ devletten dördü–Kazakistan, K¨rg¨-
zistan, Tacikistan ve Özbekistan–1992 CIS Rusya ile
Ortak Güvenlik Anla∆mas¨’n¨n ana imzac¨lar¨ndad¨r.
1999’da anla∆may¨ geni∆leten protokolün imzalanmas¨
s¨ras¨nda, gruba Belarus kat¨lm¨∆, buna kar∆¨l¨k Özbe-
kistan çekilmi∆tir. Orta Asya devletlerinden dördü
PfP’yi 1994’te imzalayanlar aras¨ndad¨r: Türkmenistan,
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Kazakistan, K¨rg¨zistan ve Özbekistan. 9/11’in hemen
ard¨ndan, sonunda Tacikistan da PfP’ye kat¨l¨rken, 
K¨rg¨zistan ile Özbekistan da PARP’a kat¨lm¨∆lard¨r.
PfP’yi, Orta Asya’n¨n daha sonra do·an ülkelerine de
geni∆letme niyeti olmas¨na kar∆¨n, bu ülkelerdeki politik
demokrasi uygulamalar¨ son on y¨l boyunca genellikle
gerileme göstermi∆tir.

Orta Asya ortaklar¨ndan hiç birinin; Balkan operasyon-
lar¨na (IFOR-Bosna Implementation Force/Bosna 
Yürütme Gücü-11, SFOR, KFOR) kat¨lmam¨∆ olmas¨na
kar∆¨n, A.B.D. ve NATO önderli·inde Afganistan ve
Irak’ta giri∆ilen operasyonlar¨ hepsi desteklemi∆tir, 
Özbekistan OEF’e kat¨larak, K¨rg¨zistan ve Özbekistan
ISAF için hava üsleri verip hava sahalar¨n¨ açarak, 
Kazakistan da Polonyal¨lar¨n Irak’taki may¨nlar¨ temiz-
lemelerine yard¨mc¨ olup, Özbekistan ve K¨rg¨zistan 
donan¨m ve A.B.D. askerlerinin ta∆¨nmas¨ için hava 
sahas¨n¨n kullan¨m¨na izin vererek. Bu eylemler, 
Rusya’y¨ artan ölçüde tedirgin etmektedir. Bu yüzden
de Rusya’n¨n yeniden canland¨r¨lm¨∆ PfP’ye ve fiili 
kat¨l¨m¨n¨ te∆vik etmek ve Rusya-NATO Konseyi, 
gerek kaç¨n¨lmaz sürtü∆melerin önlenmesi gerekse
i∆birli·ine dayal¨ ili∆kilerin geli∆tirilmesi bak¨mlar¨n-
dan, giderek önem kazanmaktad¨r.

SONUÇ

9/11 sonras¨ dönemde daha büyük tehditlerle yüz yüze
olmas¨na kar∆¨n, PfP on y¨l önce özgün ortakl¨·¨ yarat-
m¨∆ olan kal¨c¨ de·erlere sad¨k kalm¨∆t¨r–bunlar; politik
demokrasiyi te∆vik etmek, serbest ekonomik giri∆im,
hukuk düzeni, etnik az¨nl¨klara e∆itlikçi davran¨∆, iyi
kom∆uluk ili∆kileri ve hem askeri kurumlar¨n hem de
bütünüyle güvenlik sektörü kurumlar¨n¨n demokratik
bak¨∆ aç¨s¨ kazanmas¨ ve etkin yönetimidir.

E·er ¿stanbul Zirvesi PfP’yi canland¨ramayacak olursa,
EAPC bölgesinde ciddi bir istikrars¨zl¨k ortaya ç¨kabilir
ve NATO da Balkanlar, Afganistan ve Irak görevlerini
yerine getirmekte giderek zorlanmaya ba∆lar. E·er Zir-
ve PfP’yi yeniden canland¨r¨rsa, NATO’nun daha geni∆
i∆levsel ve co·rafi görevler üstlenebilme yetene·i h¨z
kazanacakt¨r. �

1 Orta Asya ortaklar¨ K¨rg¨zistan ve Özbekistan; Karadeniz ortaklar¨
Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna; ve MAP’¨n davetlisi Slovakya
ve yeni üyeler Polonya ile Çek Cumhuriyeti, Kal¨c¨ Özgürlük 
Operasyonu’nun kat¨l¨mc¨lar¨d¨r.

2 PfP ortaklar¨ Finlandiya, ¿sveç ve Avusturya; MAP üyesi 
Arnavutluk; ve NATO davetlileri Romanya ve Bulgaristan ISAF’ta
yer al¨yorlar.

3 MAP üyesi Makedonya; MAP davetlileri Slovakya, Letonya, 
Litvanya, ve Estonya; Karadeniz’den Ukrayna, Romanya ve 
Bulgaristan; Kafkaslar’dan Azerbaycan ve Gürcistan; Orta 
Asya’dan da Kazakistan Irak özgürlük Operasyonu’na kat¨ld¨lar.

4 Örne·in; Avusturya, Finlandiya ve ¿sveç Bosna’da IFOR’a 
kat¨ld¨lar ve daha sonra Afganistan’da ISAF’a kat¨lan Irlanda da
bunlara eklendi. Be∆i de KFOR’a kat¨ld¨. Sadece Finlandiya, ¿sveç
ve Avusturya ISAF’ta vard¨r ve hiçbiri OIF’te yoktur.

5 SEDM üyeleri Bulgaristan, Arnavutluk, Yunanistan, Türkiye, 
Slovenya, Romanya ve Makedonya (A.B.D. ve ¿talya gözlemci 
olarak). H¨rvatistan Ekim 2000’de SEDM’ye kat¨ld¨.

6 A.B.D. giri∆imi sonucunda Aral¨k 1996’da kurulan SECI; 
Balkanlar’da çevrecilik, ta∆¨mac¨l¨k, altyap¨ ve ticaret i∆birli·ini 
geli∆tirmeyi amaçlar. Bükre∆ toplant¨s¨nda SECI Balkan üyelerine
(S¨rbistan-Karada· hariç) Macaristan ve Moldavya’y¨ da katt¨.

7 Türkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve Gürcistan.

8 1995’te olu∆turulan ilk PARP halkas¨ 14 kat¨l¨mc¨dan olu∆uyordu:
Macaristan, Polonya, Çek Cumhuriyeti, Litvanya, Letonya, 
Estonya, Slovakya, Slovenya, Romanya, Bulgaristan, Finlandiya,
¿sveç, Arnavutluk ve Ukrayna. 1996’da olu∆turulan ikinci halka 
içsel i∆lerlikleri hedefliyordu ve imzalayan 18 ülke vard¨; ∆imdi 
Özbekistan, Kazakistan, ard¨ndan da Gürcistan, Azerbaycan ve
Ermenistan’¨n kat¨l¨m¨yla kat¨l¨mc¨ say¨s¨ 19’dur.

9 A.B.D. on y¨l¨ a∆k¨n bir süredir Gürcistan (ve Orta Asya’da da 
Özbekistan) ile kendi iç sorunlar¨yla ba∆a ç¨kabilmesi amac¨yla
yak¨n çal¨∆ma içindedir.

10 PfP “ak¨m¨” uluslararas¨ personelinin yeniden yap¨land¨r¨lmas¨n¨
k¨smen öne almakla sonuçlanm¨∆, böylece PfP art¨k iki
AGS’n¨n–Politik Olaylar Güvenlik Politikas¨ Bölümü ve Savunma
Politikas¨ ve Planlama Bölümü’nün ast¨ olmu∆tur.

11 PfP’nin 26 üyesinden adlar¨ s¨ralanan 14’ü IFOR’a kat¨lm¨∆t¨r:
Avusturya, Finlandiya, ¿sveç, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, 
Polonya, Estonya, Litvanya, Letonya, Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya, Rusya va Ukrayna.

Bu makalede yer alan görü∆ler, A.B.D. hükümetinin görü∆ ve 
politikalar¨n¨ yans¨tmaz.
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Büyük Ortado·u Bölgesine güvenlik getirme konusunda tüm ¿ttifak üyelerinin i∆birli·i yapmas¨ için sa·lam 
ve mant¨kl¨ sebepler bulunmaktad¨r. Ancak bunun gerçekle∆mesi, bu yöredeki iç politikalar¨n sa·lam bir 
de·erlendirmesinin yap¨lmas¨n¨, bölgenin uzun vadeli siyasi ve sosyo-ekonomik problemlerine gerçekten 
vak¨f olunmas¨n¨, ve bunlar¨n sonucu olu∆an istikrars¨zl¨k, ∆iddet ve terörizmin alt¨nda yatan köklü sorunlar¨n
çözümüne kararl¨l¨k ve sebat ile yakla∆¨lmas¨n¨ gerektirir.

BATI’NIN GÜVENL¿K 
ÇABALARI VE BÜYÜK ORTA DOÊU

Dr. Anthony H. Cordesman
Stratejik ve Uluslararas¨ Ara∆t¨rmalar 

Merkezi Arleigh A. Burke Kürsüsü K¨demli Üye

N
ATO, Avrupa’ya istikrar getirmekte güçlü bir
rol oynad¨. Hala da A.B.D.’nin askeri kapasite-
lerinin güvencesi alt¨nda, farkl¨ Avrupa ülkele-

rini ortak bir güvenlik çerçevesi içinde birle∆tirmeye 
devam ediyor.

Ama, her ∆eye kar∆¨n, günümüzde Bat¨’ya yönelik birin-
ci derecedeki tehditler “bölge d¨∆¨ndan” kaynaklanmak-
ta. Balkanlar, Avrupa’n¨n askeri istikrardan yoksun tek
bölgesi, ama Kuzey Afrika, Orta Do·u ve Orta Asya 
tümüyle ¿slami a∆¨r¨c¨l¨k ve terörizmin tehdidi alt¨nda.
Dost rejimlerin d¨∆ardan gelecek güvenlik teminatlar¨na
ihtiyac¨ var ve Irak ile Afganistan’daki sava∆lar, ortak-
la∆a eyleme geçerse, Bat¨’n¨n ba∆ar¨s¨z rejimler ve 
bölgesel tehditlerle çok daha ba∆ar¨l¨ mücadeleler vere-
bilece·ini ortaya koydu.

BÜYÜK ORTA DO˘U’YA ODAKLANMAK

11 Eylül 2001 terörist sald¨r¨lar¨n¨n ard¨ndaki ¿slami
a∆¨r¨c¨l¨k, dünyan¨n dikkatini bu bölgelerden do·an 
tehditlere yo·unla∆t¨rd¨. Bush yönetiminin Büyük Orta
Do·u’daki konumu, A.B.D.’nin de·il, Bat¨’n¨n tutumu-
dur. Sorumluluk ve NATO görevlerine gereksinim, 
art¨k kuramsal bir güç-uygulamas¨ önceli·i olmaktan
ç¨km¨∆, elle tutulur ve acil bir ihtiyaç halini alm¨∆t¨r.

Yönetimin, Bat¨ güvenli·i çal¨∆malar¨na yeniden odak-
lanmak için ne derecede bir sald¨rganl¨kla te∆ebbüse 
geçece·i henüz aç¨kl¨k kazanmam¨∆ olmakla birlikte,
dört ana giri∆im ∆imdiden zorlanmaya ba∆lam¨∆t¨r:

• Afganistan’daki NATO güvenlik varl¨·¨n¨ kal¨c¨ hale
getirmek, 2005’e kadar Afganistan’da tek bir NATO
komutanl¨·¨ olu∆turmak ve böylelikle de NATO’yu
hem Taliban ve El Kaide’nin kal¨nt¨lar¨n¨ temizlemek
hem de bar¨∆ koruyucu/ulus yap¨c¨l¨kla etkin biçimde
görevlendirmek.

• Irak’taki tutumu yumu∆atarak, iktidar¨n devrinden
sonra askeri ve güvenlik yard¨m¨n¨ A.B.D. liderli·inde
bir NATO komutanl¨·¨na, politik ve ekonomik çal¨∆ma-
lar¨ da BM’ye b¨rakmak.

• Avrupa’daki A.B.D. güç konumunu ve konu∆lanmas¨-
n¨, Orta Do·u ve Orta Asya ile daha uygun etkile∆im 
kurmak için yeniden yap¨land¨r¨p, Almanya gibi 
bölgelerdeki A.B.D. varl¨·¨n¨ azaltmak ve Do·u ve 
Güney Avrupa’da yeni tesis ve üsler kurmak.

• NATO çerçevesinde büyük y¨·¨nsal güç projeksiyon
kapasiteleri yaratmaktan vaz geçip, fiili konu∆lanmala-
ra ba∆lamak.

Bir çok Avrupa ülkesi, bu program¨n bölümlerine kar∆¨
ç¨kmaktad¨r, özellikle de Irak’ta rol almaya. Ama ayn¨
zamanda, her ∆eye ra·men, gerek Avrupa gerekse Ame-
rika Birle∆ik Devletleri’nin birlikte çal¨∆mak için; askeri
anlamda el ele çal¨∆mak, Orta Do·u petrollerine ba·¨m-
l¨l¨k ve ¿slam a∆¨r¨l¨kç¨lar¨n¨n terörizm tehditleri gibi
mükemmel nedenleri de vard¨r.
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Güç Dönü∆ümü Sorunlar¨

Savunma bütçesine eklenen 400 milyar dolar bile, 
Amerika Birle∆ik Devletleri’ni, Avrupal¨ müttefikleri-
nin savunma modernizasyonu sorunlar¨yla kar∆¨ kar∆¨ya
b¨rakm¨∆t¨r. Irak sava∆¨, A.B.D.’nin tek bir dü∆ük yo-
·unluklu çat¨∆man¨n uzamas¨ kar∆¨s¨nda bile zorland¨·¨-
n¨ ortaya koymu∆tur. Bunun nedeni, Amerika Birle∆ik
Devletleri’nin yüksek teknolojiye sahip konvansiyonel
güçlerini ek ya da çok büyük sava∆larda kullanmay¨
ba∆aramamas¨ de·ildir; nedeni daha çok, A.B.D.’nin 
halihaz¨rdaki güç yap¨s¨ ve yeti∆mi∆ profesyonel kuv-
vetlerini elinde tutabilmek için gereken konu∆land¨rma
ve rotasyondur. Amerika Birle∆ik Devletleri’ni asimet-
rik sava∆larda güçlü k¨lan büyük ölçekli kayd¨rmalar
yeni ba∆lam¨∆t¨r.

Bu yüzdendir ki A.B.D., politik koalisyonlardan fazlas¨-
na ihtiyaç duymaktad¨r. ¿htiyac¨ da sava∆-çarp¨∆ma 
koalisyonlar¨d¨r.

Gene de, Amerika’n¨n sorunlar¨na ra·men, Avrupa 
ülkelerinin hepsi, A.B.D. askeri modernizasyonunun ve
güç dönü∆ümünün kendilerininkinin çok üstünde oldu-
·unun fazlas¨yla fark¨ndad¨rlar. Bu da k¨smen, Amerika
Birle∆ik Devletleri’ndeki etkili güç yap¨lar¨ ile güç 
geli∆tirme önceliklerinin daha aç¨k ve daha i∆levsel 
olmas¨n¨n sonucudur. K¨smen de Avrupa ülkelerinin 
ço·unun ekonomik ve sosyal öncelikler ile Avrupa 
Birli·i’nin (AB) gelece·i konular¨yla, strateji ve savunma
harcamalar¨ndan daha fazla ilgilenmelerinin sonucudur.

Ayn¨ zamanda, bu her halükarda Amerika Birle∆ik 
Devletleri’nin savunmaya daha fazla para harcamaktaki
kararl¨l¨·¨n¨n da sonucudur. Avrupa’n¨n, A.B.D. gibi 
istihbarat, gözetim ve denetleme ve ke∆if, uzaktan 
kumandal¨ uzun-menzilli vurucu sistemler, güç projek-
siyonu için altyap¨ ve a·-merkezcil sava∆ kapasiteleri
gibi yinelenmesi gereken harcamalara ay¨racak paras¨
olmasa da, aç¨k ve yürürlükte bir görevleri olmayan 
geleneksel güçlerinin s¨n¨rl¨ e∆ güdümü için bile 
140 milyar dolar gibi bir tutar harcamaktad¨r.

¿ngiltere, ba·¨ms¨z eylemler ile A.B.D. sistemlerine
ba·l¨ olma gereksinimi ve ko∆ullu destek aras¨nda etkin
bir uzla∆ma sa·lama yolunu bulan Avrupa ülkelerinden
biridir; ama gene de gerek güçlerinde gerekse moderni-
zasyon planlar¨nda önemli k¨s¨nt¨lar yapmaktad¨r.

Fransa’n¨n güç planlar¨ ise para sa·lamak konusunda
daha az ipotek alt¨nda olmakla birlikte, daha yenilikçi-
dir. Fransa; modernizasyon, reform ve askeri harcama-
lar aras¨nda–Frans¨z güçlerinin kendilerine gerçekten
ihtiyaç duyulan yerlerde makul bir konu∆lanma s¨k¨nt¨s¨
içinde olmas¨na ra·men–di·er Avrupa ülkelerine göre
çok daha iyi bir yeni denge olu∆turmu∆tur.

Almanya hala yüksek kapasiteli askeri güçlere sahip 
olmas¨na ra·men, harcamalar¨ (gayr¨ safi yurtiçi has¨la-
n¨n yüzdesi olarak) So·uk Sava∆’takinin yar¨s¨ndan 
azd¨r–ve A.B.D. bir yana, Fransa, ¿ngiltere, hatta 
Avrupa’n¨n ço·undakinden de azd¨r. Bu da güçlerinin
modernizasyonu için çok küçük tutarlarda para harcaya-
bilece·ini aç¨kça göstermektedir. Dahas¨, Almanya 
günümüzde, gayr¨ safi harcamalar¨n¨ 2007’ye kadar 
k¨smak konusunda politik bir yükümlülük alt¨ndad¨r. 
Bu nedenle de modas¨ geçmi∆ güç yap¨s¨n¨ ve askere 
alma yasalar¨n¨ korumak konusundaki Alman yakla∆¨m¨,
bu ülkenin iç politikalar¨ aç¨s¨ndan do·rudur, ama aske-
ri kapasite aç¨s¨ndan da son derecede savurganl¨kt¨r.

Bir çok küçük Avrupa ülkesi ise, art¨k anlaml¨ güç-pro-
jeksiyonu kapasitelerinde uzmanla∆mak yerine, gele-
neksel güç-planlamas¨ yakla∆¨mlar¨n¨ terk etmekte a·¨r
kalmaktad¨r. Örne·in Norveç, alt¨ndan kalk¨lamayacak
bir yük getiren geleneksel kara-hava-deniz kuvvetleri
yerine, Özel Güçler gibi görevler üzerinde etkin biçim-
de uzmanla∆an az say¨daki küçük ülkeden biridir. 
Polonya ve ¿spanya da s¨n¨rl¨ bütçelerle proje güçleri
olu∆turabileceklerini göstermi∆lerdir. Buna kar∆¨l¨k bir
çok Avrupa ülkesi, fazlas¨yla ya∆l¨ bir askeri yap¨ya 
sahiptir.

Orta Do·u’ya Enerji Ba·¨ml¨l¨·¨1

Büyük Orta Do·u, Amerika Birle∆ik Devletleri için 
oldu·u kadar, Avrupa için de gerçekten hayati stratejik
ulusal güvenlik ç¨karlar¨ içermektedir. Sanayile∆mi∆ 
ülkeler, küresel ekonomi çerçevesinde, Orta Do·u’nun
enerji ihracat¨na giderek ve düzenli biçimde daha 
ba·¨ml¨ hale gelmektedirler ve bu ba·¨ml¨l¨k, tek tek 
ülkelerin Basra Körfezi ve Kuzey Afrika’dan do·rudan
ithalat yap¨p yapmamalar¨na ba·l¨ olmaks¨z¨n sürekli
bir art¨∆ içindedir.

Bunun nedeni, do·rudan petrol ithalat¨n¨n, stratejik 
ba·¨ml¨l¨·¨n sadece k¨smi bir ölçütü olmas¨d¨r. Amerika
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Birle∆ik Devletleri ile Avrupa ekonomileri, Asya ve 
di·er bölgelerden yapt¨klar¨ enerji-yo·un ihracata git 
gide daha ba·¨ml¨ hale gelmektedirler. A.B.D. Enerji
Enformasyon Yönetimi, Orta Do·u’dan yap¨lan dolayl¨
ithalat rakamlar¨ konusunda tahmin yapm¨yor–ki bu,
A.B.D. ve Avrupa’ya nihai ürün ihraç eden ülkelerin,
bu ürünleri üretebilmek için ithal etmek zorunda olduk-
lar¨ petroldür. E·er bu ithalat da hesaba kat¨lacak olur-
sa, örne·in A.B.D.’nin ba·¨ml¨l¨k oran¨na ili∆kin rakam-
lar¨n yüzde 30–40 yükseltilmesi gerekebilir.

Dahas¨, sanayile∆mi∆ ülkeler, küresel ekonominin sa·l¨-
l¨kl¨l¨·¨na da giderek daha ba·¨ml¨ hale gelmektedirler.
Örne·in, Latin Amerika, Meksika ve Kanada d¨∆¨nda
kalan A.B.D.’nin bütün büyük ticaret ortaklar¨, Orta
Do·u petrol ihracat¨na tehlikeli biçimde ba·¨ml¨d¨rlar.

Orta Do·u’nun Kal¨c¨ Güvenlik Sorunlar¨

¿slami a∆¨r¨l¨kç¨l¨·¨n tehdidi, Amerika Birle∆ik Devletle-
ri ve Avrupa için di·er bir birle∆tirici stratejik ç¨kard¨r
ve bugünkü Irak, Taliban ve El Kaide sorunlar¨n¨n sona
ermelerinden sonra da uzun süre kal¨c¨ nitelikte etkili
olacakt¨r. ¿slami a∆¨r¨l¨kç¨l¨k ve terörizmin kültürel ve
ideolojik kökleri çok derindedir. Bunlar bir yandan Orta
Do·u’daki laik politika ve ideolojilerin u·rad¨klar¨ 
büyük ba∆ar¨s¨zl¨ktan, bir yandan da tar¨m sektörünün
çökü∆ü, a∆¨r¨ kentle∆me ve kitle ileti∆im alan¨ndaki uydu
televizyon ve Internet gibi geli∆melerin getirdi·i radikal
toplumsal ve kültürel de·i∆imlerden etkilenmektedir.

Bunlar¨n sonucunda ya∆anan “kültür ∆oku” ve politik
sorunlar, Orta Do·u’da uzun bir istikrars¨zl¨k dönemi
yaratm¨∆ ve ço·u güvenli·i dinde ve Arap kültürünün
yeniden do·mas¨nda aramaya koyulmu∆tur. Ayn¨ 
zamanda Türk ve Bat¨ sömürgecilili·inin etkileri, dinsel
gerilim, Arap-¿srail çat¨∆mas¨, Bat¨’n¨n alt¨ndan kalk¨la-
mayacak materyalizmine kar∆¨ duyulan nefret, topluca
Amerika Birle∆ik Devletleri ile Avrupa’ya kar∆¨ bir
dü∆manl¨k yaratm¨∆t¨r. Bütün bu sorunlar, ekonomik 
ve demografik bask¨lar¨n sonucudur.

Bölgesel ekonomik kalk¨nma, 1970’lerin sonunda ya∆a-
nan petrol fiyatlar¨ndaki patlamadan beri yoksulla∆m¨∆t¨r.
Dünya Bankas¨’n¨n 2003 küresel kalk¨nma raporuna 
göre, sabit fiyatlarla ki∆i ba∆¨na gelir art¨∆¨ 1971–1980
döneminde yüzde 3.6’dan, 1981–1990 döneminde-0.6’ya
gerilemi∆ ve 1991–2000 döneminde ise sadece yüzde 

1 olarak gerçekle∆mi∆tir–bu da 20 y¨l¨ a∆k¨n bir süredir,
gelir da·¨l¨m¨n¨n son derece dengesiz oldu·u bölgede,
dura·an bir geliri yans¨tmaktad¨r.

Kuveyt, Katar ve Birle∆ik Arap Emirlikleri gibi baz¨
devletler, ki∆i ba∆¨na çok fazla petrol ve gaza sahip ol-
duklar¨ndan, yanl¨∆lardan kurtulma yolunu sat¨n almay¨
ba∆arm¨∆ olabilirler. Buna kar∆¨l¨k ço·u Orta Do·u 
devleti ekonominin yanl¨∆ yönetilmesinin ve devletin
ekonomi üzerindeki a∆¨r¨ denetiminin ac¨s¨n¨ fazlas¨yla
çekmi∆lerdir. Cezayir, Fas, Tunus, M¨s¨r, Ürdün, Suudi
Arabistan, Lübnan ve Bahreyn’de yap¨sal ekonomik 
reformlar ba∆lam¨∆t¨r. Ne var ki bu reformlar fazlas¨yla
karars¨zd¨r ve hiçbir ülke de ciddi bir ba∆ar¨ kazanabil-
mi∆ de·ildir.

Di·er Orta Do·u ülkelerinde ise k¨sa ile orta vadeli eko-
nomik belirsizlik görülmektedir ve bu petrol ihracatç¨s¨
olanlar¨n ço·u için de geçerlidir. Örne·in Suudi Arabis-
tan, on y¨ldan uzun bir süredir bütçe aç¨·¨yla ya∆amak-
tad¨r ve petrol zenginli·i, nüfus art¨∆ h¨z¨n¨n ekonomik
büyümeden yüksek olmas¨ yüzünden gitgide marjinal-
le∆mektedir. ¿srail ve Filistin’in ekonomileri sava∆ 
yüzünden peri∆an haldedir. M¨s¨r, Ürdün, Lübnan ve
Suriye ekonomik ve demografik sorunlar ya∆amaktad¨r
ve Irak ekonomisi ∆imdiden zaafa u·ram¨∆ olup, gele-
cekte de ∆oklarla kar∆¨la∆mas¨ olas¨d¨r. ¿ran ekonomisi
ise, derin ideolojik çeki∆meler yüzünden ciddi bir kriz
ya∆amaktad¨r.

Dalgalanan petrol rezervleri, h¨zl¨ nüfus art¨∆¨ ve ekono-
minin bütününün modernizasyon ve bölünü∆ündeki
ba∆ar¨s¨zl¨klar¨n birle∆mesiyle ortaya ç¨kan sonuç, geç-
mi∆in zengin petrol ihracatç¨lar¨n¨ bir petrol yoksullu·u
tehdidine aç¨k b¨rakmaktad¨r.

Bütün bu ekonomik bask¨lar, önemli demografik sorun-
lar taraf¨ndan daha da kötüle∆tirilmektedir. Orta Do·u
ve Kuzey Afrika’n¨n toplam nüfusu, 1950 y¨l¨nda 78.6
milyonken 2000 y¨l¨nda 307.1 milyona t¨rmanm¨∆t¨r.
Muhafazakar tahminlere göre bu rakam 2010 y¨l¨nda
376.3, 2030 y¨l¨nda 522.3 ve 2050 y¨l¨nda da 656.3 mil-
yona ula∆acakt¨r. Bu art¨∆, bir yandan do·al su kaynak-
lar¨n¨ tüketmekte, in∆aat malzemeleri ithalat¨na ba·¨ml¨-
l¨·¨ kal¨c¨ hale getirmekte ve bir yandan da 1950’de
20.5 milyon olan çal¨∆an genç nüfusu (15–30 ya∆) 2050
y¨l¨nda 145.2 milyona yükseltmeye gitmektedir. Bölge
nüfusunun yüzde 40’¨n¨n 14 ya∆ ve alt¨nda olmas¨, gele-
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cekte toplumsal, e·itimsel, politik ve ekonomik sistem-
lerde zincirleme bir patlama dalgas¨ yaratacakt¨r.

Bunlara ek olarak, hükümetlerin resmi yap¨lar¨ ne 
olursa olsun, politik yap¨ hala hem k¨r¨lgand¨r hem de
büyük ölçüde otoriter. Geni∆ anlamda, bölgedeki hiçbir
ülke, etkin bir ço·ulculuk yaratacak nitelikte bir laik
politik kültür yaratmay¨ ba∆aramam¨∆t¨r.

Sonuçta ortaya ç¨kan toplumsal bunal¨m; bölgenin 
fazlas¨yla genç nüfusunun, a∆¨r¨ bask¨l¨ ve geri e·itim
sistemlerinin ve genç nüfusun i∆gücüne kat¨l¨m¨n¨ sa·la-
yacak say¨da i∆ yaratamayan ekonomik yap¨n¨n bile∆ke-
sidir. Toplumsal karma∆an¨n bir di·er kayna·¨ da göç-
tür. Dinsel ve kültürel engeller ve kad¨nlar¨n istihdam
edilmesi sorunu, üretkenlik ve rekabetçilik aç¨s¨ndan
geli∆mi∆ bölgeler için de ba∆ka türlü sorunlar yaratmak-
tad¨r.

2004 NATO VE BÜYÜK ORTA DO˘U YILI MI?

NATO içinde, Orta Do·u konusunda i∆birli·i sa·lama-
ya yönelik ciddi pratik zorluklar bulunmaktad¨r. Baz¨
anahtar unsurlar¨ s¨ralayal¨m:

Irak

Irak sava∆¨n¨n hakl¨l¨·¨ ve olu∆umu bir yana, Avrupa 
ülkeleri bir tarafa çekilip de A.B.D. ve ¿ngiltere önderli-
·indeki koalisyonun çökmesine izin veremezler. Ayn¨
zamanda, Irak’¨n sorunlar¨ da askeri oldu·u kadar 
politik ve ekonomik oldu·undan, bir NATO misyonu-
nun gerçekte içeri·inin ne oldu·u henüz netle∆memi∆tir.

• Irak, büyük bir A.B.D./Avrupa rolü için, A.B.D.’nin
ön gördü·ü ölçüde istikrarl¨ ve canl¨ duruma geleme-
yebilir. Irak’¨n Amerika Birle∆ik Devletleri’nin her
hangi bir ∆ekilde liderlik ya da ö·retmenlik rolü üstlen-
mesini isteyip istemeyece·i, ayr¨ bir tart¨∆ma konusu-
dur–NATO ve Avrupa’n¨n varl¨·¨na ise sadece marji-
nal ölçüde daha ho∆görülü bakabilir, tabii bunu
A.B.D.’ye kar∆¨ koz olarak kullanabildi·i sürece.

• Amerika Birle∆ik Devletleri, ayaklanmalar¨ hala bast¨-
rabilir, ama bunu yapamayacak olursa, NATO’ya 
dönecek–özellikle de Avrupa NATO’suna–ve gerçek
bir sava∆¨ da kapsayacak ucu aç¨k bir göreve kat¨lma-
lar¨n¨ isteyecektir. ≈imdilerde görev yapan çokuluslu

tümen; Polonya, ¿spanyol, Ukrayna ve di·er güçlerden
olu∆an bir karman¨n, NATO prosedürlerini uygulaya-
rak, görece istikrarl¨ bir bölgede bar¨∆ koruma görevini
ba∆ar¨yla üstlenebileceklerini ortaya koymu∆tur. K¨s¨tl¨
dü∆ük yo·unluklu çat¨∆ma ile terörizm elbette çok
farkl¨ konular olabilir. Ayr¨ca, baz¨ Avrupal¨ savunma
bakanlar¨ bu görevin kabul edilebilir oldu·unu söyle-
seler bile, gerekli politik deste·i sa·lay¨p sa·layama-
yacaklar¨ de belirsizdir.

• Amerika Birle∆ik Devletleri, ciddi bir Avrupa güç 
porjeksiyons¨ndan söz ediyor. Ancak AB ile 
NATO’nun bugüne kadarki tart¨∆malar¨, ¿ngiltere
d¨∆¨ndaki herhangi bir Avrupa ülkesinin büyük güçle-
rin uzak mesafelerdeki projeksiyonunun getirece·i
maliyet ve zorluklar¨ gerçekten anlad¨·¨ konusunda
ciddi ku∆kular do·uruyor.

• NATO’ya verilecek böyle bir görev, Fransa ile 
Almanya’n¨n bugünkü Irak politikalar¨ ile en az¨ndan
dolayl¨ bir sürtü∆me yaratacakt¨r ki bu da NATO’nun
di·er ç¨karlara kar∆¨ büyük bir yükümlülü·ü anlam¨na
gelmektedir. Geni∆ bir Alman ve Frans¨z rolü demek,
Amerika Birle∆ik Devletleri için de önemli ödünler
vermek demektir.

• Gerek Irak’ta gerekse Afganistan’da görev uzunlu·u
bir sorun yaratacakt¨r. Bu rollere bürünmek kolayd¨r.
Ama Kosova’da be∆inci, Bosna’da ise sekizinci y¨l¨n¨
dolduran bar¨∆ güçleri, bu rolden ç¨kman¨n hiç de 
kolay olmad¨·¨n¨ göstermektedir.

• Irak’ta ekonomi ve petrol sorunlar¨, 2004 boyunca 
giderek daha önem kazanacakt¨r ve bu da ne tür bir
yard¨m verilece·i, bunu kimin verip kimin yönetece·i,
borç aff¨ ve tazminatlar gibi sorular¨ gündeme getire-
cektir.

Afganistan

Avrupa ve NATO ∆u ana kadar Afganistan’da önemli
bir rol oynad¨lar. Özellikle Almanya, Afganistan’¨n
ekonomik ve politik sorunlar¨na çözüm getirmekte 
liderlik etti. Ne var ki, a∆a·¨daki uygulama sorunlar¨ 
sürüyor:

• Loya Jirga’daki geli∆meler bir yana, “Kabilistan”¨ 
Afganistan’a dönü∆türmek, ülke çap¨nda askeri olanla-
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r¨ kadar ciddi, dü∆manca politik ve ekonomik meydan
okumalarla da kar∆¨la∆¨yor. Ulus in∆a etmenin maliyet
ve kaynaklar anlam¨nda da sorunlar¨ var. Bunlara ek
olarak, Afganistan’¨n iç bölünmü∆lü·ünün, merkezi
hükümet zaaf¨n¨n ve kritik ekonomik geli∆me sorunla-
r¨n üstesinden gelecek uygun bir plan oldu·u da belli
de·il.

• Pakistan ¿slam a∆¨r¨l¨kç¨lar¨, El Kaide ve yeni ortaya
ç¨kan Selefi hareketinin sürükledi·i güvenlik sorunu,
Pakistan içlerine do·ru derinle∆iyor. NATO’nun bu
sorunlar kar∆¨s¨nda ne yapaca·¨ belirlenmek zorunda-
d¨r, yoksa bu hareketlerin Afganistan’daki kadar sorun
yaratmas¨ beklenebilir.

• Daha genel bak¨lacak olunursa, “Büyük Orta Do·u”nun
nerede duraca·¨ da aç¨k de·ildir. E·er Afganistan ve
Irak’¨ da kapsayabilirse; Pakistan’¨, Hazar’¨ ve Orta
Asya’y¨ da kapsayabilir. Süreç içinde, verilen görevler
art¨kça, yeni gerilim ve görü∆ ayr¨l¨klar¨ da do·abilir.

• Afganistan, Rusya’n¨n arka bahçesidir ve Rusya’n¨n
ç¨karlar¨n¨ kapsamaktad¨r. Rusya aç¨k bir rolü olma-
d¨kça, burada giri∆ilecek büyük bir NATO görevini bir
kand¨rmacadan hafif görecek de·ildir. Ayr¨ca, böyle
bir görevin Orta Asya’n¨n geri kalan bölgelerindeki 
¿slami a∆¨r¨l¨kç¨lar hareketlerden ayr¨ tutulup tutulama-
yaca·¨ da belli de·ildir. Çin ve ¿ran da ilgi duyabile-
cek (ve ilginç) oyuncular aras¨ndad¨r.

Arap-¿srail Tehdidi

E∆it önemde bir di·er bölgesel tehdit de Arap-¿srail 
bar¨∆ sürecidir.

Hiçbir sorun, Arap ve ¿slam dünyas¨n¨, ¿srail-Filistin 
çat¨∆mas¨ndan daha çok kutupla∆t¨ramaz. Avrupa hükü-
metleri ve kamuoyu ¿srail’i, A.B.D.’deki politik partile-
rin ya da Amerikan kamuoyunun ele∆tirmedi·i ölçüde
ele∆tirdikleri için, bu ba·lamdaki dü∆manl¨k Bat¨’ya 
de·il, do·rudan do·ruya A.B.D.’ye yöneliktir.

Yol Haritas¨, bir ç¨k¨∆ yolu gösterir gibi olduysa da–Ba-
t¨’n¨n birle∆ebilece·i bir uzla∆ma–sonuç ç¨kmad¨. Gerek
¿srail’in gerekse Filistinlilerin ∆u andaki ba∆ar¨s¨z lider-
likleri ve politik yap¨lar¨ gerçek bir bar¨∆a do·ru ad¨m
atmaya elveri∆li de·ildir. Ayn¨ ∆ekilde her iki ülkenin
halklar¨ da ba∆ar¨s¨zd¨r, çünkü iki tarafta da ço·unluk

uzla∆maya varamayacak ve kar∆¨s¨ndakinin hayati ge-
reksinimlerini göremeyecek bir öfke ve korku içindedir.

¿srail’in güvenlik telleri ve yerle∆imleri ve Filistin 
terörü, ¿srail’i Bat¨ Yakas¨’nda bir Filistin devletinin 
kurulmas¨n¨ olanaks¨zla∆t¨racak ad¨mlar atmaya itebilir–
elbette Gaza’n¨n ve Bat¨ Yakas¨’n¨n demografik ve 
ekonomik yap¨s¨ bunu çoktan beceremediyse. Ku∆kusuz
A.B.D. ile Avrupa’n¨n, Yol Haritas¨’n¨ haz¨rlarken 
gerek ¿srail’in s¨n¨r ayr¨nt¨lar¨n¨, gerekse Kudüs’ün 
statüsünü belirlemekteki yetersizlikleri de gelecek için
kolay bir tehdit yolunu aç¨k b¨rakm¨∆t¨r.

Durum, a∆a·¨daki sorular¨ do·urmaktad¨r:

Irak’taki bir NATO/Avrupa rolünü, Arap-¿srail bar¨∆
sorunundan ay¨rmak mümkün müdür? Belki Amerikan
bak¨∆ aç¨s¨yla olabilir ama, Avrupa gözüyle hay¨r. Belki
A.B.D.’ye s¨k¨ s¨k¨ya ba·l¨ olan görevlere kar∆¨ dü∆man-
l¨klar¨ yüzünden Arap ve ¿slam halklar¨n¨n bak¨∆ aç¨s¨
da böyledir. Bar¨∆¨ sa·lamak için daha iyi bir seçenek
de, A.B.D.’nin ¿srail’in ç¨karlar¨na kar∆¨ duyarl¨l¨klar¨n-
dan emin oldu·u ¿ngiltere ya da di·er Avrupa ülkeleri-
nin bar¨∆ sürecinin liderli·ini üstlenmesi olabilir.

NATO, Arap-¿srail bunal¨m¨n¨n üstesinden gelebilmek
için olas¨ bir birle∆ik bar¨∆ koruyuculu·u görevine 
ihtiyaç oldu·unu göz ard¨ edebilir mi? Sava∆ henüz her
iki taraf¨n politik liderlerinin de halklar¨n¨n da bir yor-
gun dü∆erek bar¨∆¨ kabul etmelerini gerektirecek kadar
∆iddetli ve kanl¨ bir a∆amada de·ildir; kar∆¨l¨kl¨ güven
sayesinde bar¨∆a ula∆mak ise çoktan beri imkans¨z hale
gelmi∆tir. Ancak, güvene dayal¨ bir bar¨∆ olas¨l¨·¨ azal-
d¨kça, herhangi bir ∆ekilde d¨∆ardan gelecek askeri role
de daha fazla ihtiyaç do·mas¨ olas¨l¨·¨ artmaktad¨r. Bu
konu üzerinde NATO içinde anla∆ma sa·lanmas¨ da 
kolay olmaktan çok uzakt¨r çünkü, giri∆ilecek herhangi
bir askeri çaba, kaç¨n¨lmaz biçimde uzun süre devam
edecek ve pahal¨ya patlayacak ekonomik yard¨m anla-
m¨n¨ ta∆¨maktad¨r.

¿ran

Avrupa, A.B.D.’nin ¿ran’¨n yay¨lmas¨n¨ önleme görü∆ü-
ne kat¨labilir ama, bu ülkeyi kötülük ekseninin bir 
parças¨ olarak görmemektedir. A.B.D.’nin ¿ran’a kar∆¨
yapt¨r¨mlar pe∆inde oldu·u alanlarda Avrupa, diyalog,
kültürel al¨∆veri∆ ve ekonomik ba·lar aray¨∆¨ndad¨r–ki
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bu daha ba∆ar¨l¨ ve ¿ran’daki ¨l¨ml¨ güçlere etkinlik ve
güç kazand¨racak bir yakla∆¨m olabilir. Bush yönetimi,
yapt¨r¨m ve k¨s¨tlamalardan geri ad¨m atabilir, ama 
Büyük Orta Do·u’ya yönelik her güvenlik politikas¨nda
kar∆¨s¨na ¿ran ç¨kacakt¨r.

Terörizme Kar∆¨ Sava∆

≈u ana kadarki tart¨∆ma, daha geni∆ bir çerçeve içinde
¿slami terörizm ile mücadele etme gere·ine de, kar∆¨ 
terörizm ve iç güvenlik konular¨nda daha iyi bütünle∆ti-
rilmi∆ ve etkili yakla∆¨mlara gereksinim oldu·u gerçe·i-
ni de ele alm¨∆ de·ildir. Oysa, bir çok bak¨mdan önemli
geli∆meler olagelmektedir. Ülkeler aras¨nda istihbarat
payla∆¨m¨ ve i∆birli·i oldukça ilerlemi∆, iç savunma 
konusunda daha iyi bir diyalog kurulmu∆ ve Interpol 
ile daha iyi i∆birli·i ba∆lat¨lm¨∆t¨r. NATO da, ulusal 
istihbarat ve analizler için bilgilerin topland¨·¨ bir mer-
kez i∆levini üstlenmi∆tir.

Bu geli∆meyi ve ivmeyi sürdürmek hayati önem ta∆¨-
maktad¨r, ancak bu zorunluluk da harcama düzeyleri 
ve ortak politikalar üzerinde birle∆me yetene·i konular¨-
na ili∆kin bir sürü sorunun ortaya ç¨kmas¨na sebep 
olacakt¨r.

Uygarl¨klar Aras¨ Sava∆a kar∆¨ Bir Uygarl¨k 
¿çindeki Sava∆

Son soru da, bütün bu güvenlik ve diplomatik konular¨-
n¨n alt¨nda gizlenen daha geni∆ ve kapsaml¨ bir sorudur:
Bat¨, Arap ve ¿slam dünyalar¨n¨n kendi içlerindeki 
çat¨∆ma ve gerilimleri nas¨l ele almal¨ ve özellikle de 
¿slami a∆¨r¨c¨l¨k bölge ülkelerinin istikrar ve güvenli·ini
tehdit alt¨na al¨p da giderek di·er ülkelere de s¨çrarsa ne
yapmal¨d¨r?

Bat¨’n¨n Büyük Orta Do·u yakla∆¨m¨ndaki sorunlar; 
¿slam, ¿ran ve Arap dünyas¨n¨ anlamaktaki yetersizlikle-
rinin ve bazen de aç¨k ya da gizli kültürel ve ¨rksal 
önyarg¨lar¨n bile∆kesidir. A.B.D. söz konusu oldu·unda,
hem ¿srail ile ili∆kileri hem de 9/11 deh∆eti bu yanl¨∆ 
anlamalara eklenmektedir. Avrupa’ya gelince, sorunlar
geçen Mart’ta ¿spanya’da meydana gelen ve gelecekte
de olabilece·i dü∆ünülen terörist sald¨r¨larla renklenmi∆,
yan¨ s¨ra yasal ya da kaçak göçün yaratt¨·¨ kültürel ve
ekonomik ∆ok da bunu körüklemi∆tir–hem de Avrupa’n¨n
demografik yap¨s¨n¨n Arap ve ¿slam dünyalar¨ndan 

göçmen i∆çi sa·lanmas¨n¨ zorlay¨c¨ nitelikte olmas¨na
kar∆¨n.

Gene de, Huntington bir yana (Samuel Huntington, 
Uygarl¨klar Sava∆¨’n¨n yazar¨), as¨l sorun, Bat¨ ile Arap/
¿slam dünyas¨ aras¨ndaki bir “uygarl¨klar çat¨∆mas¨” 
de·il; Arap/¿slam dünyas¨n¨n kendi içindeki bir çat¨∆-
mad¨r. As¨l sorun bu çat¨∆man¨n uygarl¨k içi politik,
kültürel, ekonomik ve demografik bask¨lar¨n¨n, reform
ya da evrimle mi giderilebilece·i, yoksa bütün bunlar¨n
uzun bir ∆iddet ve devrim süreci mi yarataca·¨d¨r. Ceza-
yir ve ¿ran’¨n da , ¿slam a∆¨r¨c¨l¨·¨n¨n bölgeye getirece·i
tehdidin öncüsü olup olmad¨klar¨ da ayr¨ bir sorudur.

Büyük bir olas¨l¨kla, Arap/¿slam dünyas¨ içindeki güçler
öylesine büyüktür ve öylesine bir ivme yakalam¨∆lard¨r
ki, Bat¨’n¨n evrim ve reformlar¨ desteklemek için giri∆ti-
·i çabalar¨n tümü, t¨pt¨ geçmi∆te oldu·u gibi, sadece
marjinal bir etki yaratabilecektir. Bir çok diyalog sürdü-
rülmekte, biraz ekonomik yard¨m yap¨lmakta, bir sürü
silah bo∆ yere sat¨lmakta ve sadece küçücük ilerlemeler
kaydedilmektedir. Ayn¨ olgu askeri ve güvenlik yard¨m¨
çabalar¨ için de geçerlidir. Yakla∆¨k on y¨l sürüp giden
Akdeniz Diyalogu’ndan ç¨kan sonuç, sadece ve sadece
parlak sözlerden ba∆ka bir ∆ey de·ildir. Daha anlaml¨
ili∆kiler kurulmas¨nda yarar vard¨r.

SONUÇ

Bat¨, köklerine inmek için gerçek bir giri∆imde bulun-
mad¨·¨ sürece, Arap/¿slam dünyas¨ndaki istikrars¨zl¨k,
∆iddet ve terörizm sorunlar¨na çözüm getirmeyi umut
bile edemez. Dü∆manca ideolojiyi y¨kman¨n tek çaresi
ise ¨l¨ml¨ rejimlerle ve Arap/¿slam ayd¨nlar¨ ile bir 
ideolojik ortakl¨k kurmas¨d¨r.

Bush yönetimi Arap dünyas¨na yapt¨·¨ demokrasi ça·r¨-
s¨nda, t¨pk¨ Avrupa’n¨n reform ça·r¨lar¨nda oldu·u gibi
bütün bu noktalara de·inmi∆tir ama; ortada, her biri son
derece ba∆¨na buyruk olan Arap ve ¿slam devletlerinin
birbirinden çok farkl¨ gereksinimlerine cevap verecek
ayr¨nt¨l¨ ve uygulanabilir politikalar¨ ∆ekillendirdi·ini
gösterecek hiçbir belirti yoktur. Nas¨l olur da hiçbir ger-
çek siyasi partiye ya da ço·ulculuk deneyimine sahip
olmayan rejimler, gerçek ve kal¨c¨ demokrasiler haline
gelebilir? Hukuk düzeni ve insan haklar¨n¨ nas¨l dinsel
politik kültürlerine uygun hale getirebilirler? Demografi
ve köklü ekonomik reformlar konusunda ne yap¨labilir?
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Gerçek olsun ya da olmas¨n, halihaz¨rdaki çabalar 
genel olarak, bölgedeki rejimlerin gerçek ve uygulana-
bilir reformlara de·il, A.B.D.’nin i∆ine gelecek rejim
de·i∆ikliklerine yöneliktir.

E·er Bat¨, sadece Büyük Orta Do·u ile NATO güvenlik
kavramlar¨ çerçevesinde hareket etmeyi dü∆ünüyorsa
umulabilecek en iyisi sonuçlar ne yaz¨k ki k¨s¨tlama 
politikas¨, sürüp giden a∆¨r¨c¨l¨k ve s¨k s¨k patlayan 
sava∆lardan ba∆ka bir ∆ey olmayacakt¨r. Terörizmi 
ortadan kald¨rmak, enerji politikas¨n¨n güvenli·ini sa·-
lamak için; bölge sorunlar¨n¨n köklerindeki nedenlere
de, askeri görevlerle oldu·u kadar, gerçekçi ve uygula-
nabilir bir anlay¨∆la da yakla∆mak gerekir. �

1 Küresel MENA petrole ba·¨ml¨l¨k projeksiyonlar¨ için özel 
enformasyon almak için, bknz. Energy Information Agency (Enerji
Enformasyon Ajans¨), International Energy Outlook (Uluslararas¨
Enerji Görünümü), 2003, Washington, DOE-EAI, (2003) ss.42,45,
185,237; Energy Information Agency (Enerji Enformasyon Ajans¨),
World Energy Outlook (Dünya Enerji Görünümü), 2002, Paris,
IEA, 2002, ss. 91–93, 106–107; ve BP/Aramco, BP Statistical 
Review of World Energy (BP Dünya Enerjisi ¿statistiksel Görü∆ü),
Londra, BP, 2003, ss.6–7, 17.

Bu makalede yer alan görü∆ler, A.B.D. hükümetinin görü∆ ve 
politikalar¨n¨ yans¨tmaz.
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NATO yeni jeo-politik gerçe·e ayak uydurmal¨ ve yeni “yol kurallar¨” olu∆turmal¨d¨r. Ba∆ar¨yla ilerlemek 
için, ¿ttifak sorumsuz devletlerle nas¨l ba∆a ç¨kaca·¨, askeri gücü nas¨l kullanaca·¨, çok tarafl¨ kurulu∆lar¨n
rollerinin ne olaca·¨ ve Büyük Orta Do·u’ya politik ve ekonomik reformlar¨ nas¨l getirece·i konular¨nda 
ortak politikalar olu∆turmak zorundad¨r. Ayr¨ca, art¨k Avrupa bütünle∆mesinin amaç ve yararlar¨n¨ aç¨kl¨·a
kavu∆turman¨n da zaman¨d¨r.

ATLANT¿K ORTAKLI˘I’NIN 
YEN¿LENMES¿ ¿Ç¿N ÖNER¿LER

Dr. Charles A. Kupchan
D¨∆ ¿li∆kiler Konseyi Avrupa Ara∆t¨rmalar¨ Direktörü, K¨demli Üye

A
tlantik ¿ttifak¨’n¨n ba∆ar¨lar¨ takdire de·er. 
Tarih, üyelerine ve daha geni∆ çerçevedeki 
toplumlara böylesine yararlar sa·layan pek az,

o da varsa, ittifak¨ yazm¨∆t¨r.

Bu ba∆ar¨lara kar∆¨n Atlantik ötesi ili∆kiler, en az¨ndan
bir ku∆aktan beri olmad¨·¨ kadar gergindir. Bir çok 
Avrupal¨, Amerika’n¨n kötü niyet sahibi oldu·unu 
farzetmekte, buna kar∆¨l¨k bir çok Amerikal¨ da Avru-
pa’n¨n davran¨∆lar¨na öfkelenmekte ve günümüzün 
tehditleri konusunda Avrupa’n¨n görü∆lerini önemseme-
mektedir. Amerika Birle∆ik Devletleri’nin her ∆eye 
egemen olmak isteyen, ve durdurulmas¨ gereken bir 
hiper devlet oldu·u inanc¨ Avrupa’da moda halini 
alm¨∆t¨r. Birle∆mi∆ Milletler ve NATO’nun olmad¨·¨
durumlarda, eyleme geçmeye istekli koalisyonlara 
güvenmek de A.B.D.’nin politikas¨ konumuna gelmi∆tir.

Irak sava∆¨, bu gerginlikleri kriz noktas¨na ta∆¨m¨∆t¨r.
Fransa ve Almanya, BM Güvenlik Konseyi’nde–
NATO’nun tarihsel dü∆man¨ Rusya’n¨n yan¨nda yer 
alarak Amerika Birle∆ik Devletleri’ne kar∆¨ direni∆ 
örgütlemi∆lerdir. Buna kar∆¨l¨k Bush yönetimi de, bu
devletleri ¿ttifak’¨n di·er üyelerinden ve Avrupa Birli-
·i’nden (AB) ay¨rmaya çal¨∆m¨∆t¨r. Bir süre, durum 
belirlemenin temel arac¨ olarak, retorik diplomasinin
yerini alm¨∆, ele∆tiriler ve koalisyon olu∆umlar¨ birbirini
izlemi∆tir.

Bu tür olaylar, deyim yerindeyse, al¨∆¨lmad¨k türdendir.
¿ç politikalar, ki∆ilikler, ters ileti∆im ve ∆anss¨z ko∆ullar

bu özel sonucun ortaya ç¨kmas¨na yol açm¨∆t¨r. Ancak,
olup bitenler her ko∆ulda beklenmedik geli∆melerin 
kesi∆mesinden de, politika konusundaki anla∆mazl¨klar-
dan da, kötü ∆anstan da ötedir. Irak çat¨∆mas¨n¨n kökleri
en az¨ndan 11/9’a, 1989’da Berlin Duvar¨’n¨n y¨k¨ld¨·¨ 
güne kadar inmektedir; bütün bunlar, 9/11’de, yani 
teröristlerin Dünya Ticaret Merkezi’ni yerle bir ettikleri,
Pentagon’a sald¨rd¨klar¨ ve 3 bine yak¨n masum insan¨
öldürdükleri tarihten sonra daha da güçlenmi∆tir.

Do·u Avrupa’daki Sovyet imparatorlu·u çöktü·ünde,
NATO’ya ba·l¨l¨·¨n en büyük nedeni de kayboldu.
11/9’un, A.B.D. ile Avrupa aras¨ndaki anla∆mazl¨klar¨n
çap¨n¨ geni∆letti·i kabul edilirde, 9/11 de Atlantik ötesi
ili∆kiler aç¨s¨ndan gerçekten tehlikeli boyuta gelen bir
anla∆mazl¨k ortam¨n¨ yaratm¨∆t¨r. O günkü sald¨r¨lar,
A.B.D.’nin büyük stratejisinin yar¨m yüzy¨ldan uzun 
bir süreden beri ilk kez yeniden gözden geçirilmesine
yol açm¨∆t¨r. ≈imdi art¨k, Washington’un amac¨ sadece
dü∆man devletleri kontrol alt¨nda tutmak de·il, ayn¨ 
zamanda teröristlere ve teröristlere yatakl¨k eden 
rejimlere de onlar harekete geçmeden önce sald¨rmakt¨r.
Ne var ki buna kar∆¨l¨k Avrupa’n¨n stratejisi, A.B.D. 
ile k¨yaslanabilir bir düzenlemeye yönelmemi∆tir. ¿∆in
gerçe·i, bir çok NATO üyesi bir yandan Amerikan¨n
tek tarafl¨l¨·¨ndan yak¨n¨rken, yönetimin günümüzde
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bütün ülkelerin güvenli·inin tehlikede oldu·u konusun-
daki ¨srarc¨l¨·¨n¨ da sorgulam¨∆lard¨r.

Amerika Birle∆ik Devletleri ile Avrupa aras¨ndaki
ili∆kilerdeki bu sapma–11/9 ve 9/11’in sonuçlar¨–
Atlantik ötesi ittifak¨n ivedilikle yeniden de·erlendiril-
mesi gerekti·ini aç¨kça gözler önüne sermektedir.

Bat¨’n¨n bütünlü·üne kar∆¨ h¨zla artan tehditler kar∆¨s¨n-
da, Atlantik ortakl¨·¨n¨ kuruldu·u temellere yeniden
oturtmak için ne yap¨labilir?

ALINMASI GEREKEN DERSLER

Avrupal¨lar ve Amerikal¨lar, Irak krizinin ili∆kilerinde
bir anomalinin , ileride olacaklar¨n küçük bir yüzdesi
oldu·unu bilerek birlikte çal¨∆mal¨d¨rlar.

Ders Bir: Hiçbir ittifak, ortak bir stratejinin 
yoklu·unda ya da çat¨∆an stratejilerin varl¨·¨nda
i∆levinde ba∆ar¨ya ula∆amaz.

Bir ittifak, ancak ortaklar¨ kendi politikalar¨n¨ ortaklar¨-
n¨n ç¨karlar¨n¨ da göz önünde tutarak düzeltirlerse bir
anlam ta∆¨r–yani, birbirlerine kar∆¨ ittifak olmasa yap-
mayacaklar¨ ∆eyleri yapt¨klar¨ zaman. E·er Atlantik-öte-
si ili∆kiler geçmi∆te ta∆¨m¨∆ olduklar¨ anlam¨ ta∆¨yarak
sürecekse, her iki taraf da Irak konusundaki ba∆ar¨s¨z-
l¨klar¨n¨ ö·renmek zorundad¨r. Amerikal¨lar, So·uk 
Sava∆ boyunca müttefiklerine yakla∆¨mlar¨n¨ ∆ekillendi-
ren ruhu yeninde canland¨rmak gereksinimindedirler:
bu da, eylem gücünün, ikna gücü olmas¨ gerekmedi·i-
dir; askeri kapasiteleri aras¨nda oransall¨k olmayan 
bir ittifakta bile, tek tarafç¨l¨·¨n maliyeti kabul aray¨∆¨n-
da olanlar¨ a∆abilir. Buna kar∆¨l¨k Avrupal¨lar da, 9/11
sonras¨ dünyas¨n¨n Atlantik toplumlar¨ için hiçbir 
bak¨mdan güvenli olmad¨·¨n¨, bu güvensizli·i yaratan
tehlikelerin Washington’dan gelmedi·ini, ne geçmi∆e
duyulan özlemin ne de bugüne duyulan güvensizli·in
bu tehditleri ortadan kald¨rmaya yetmeyece·ini kabul
etmek gereksinimindedir. Amaç, öyle ula∆mas¨ çok 
zor resmi bir uzla∆ma de·il, yön konusunda ortak bir
anlay¨∆ yaratmakt¨r.

Ders ¿ki: Ortak Strateji, E∆it Kapasiteler 
Gerektirmez.

Birbirini tamamlamak bir katk¨d¨r, zarar de·il. E·er
Amerika askeri güç bak¨m¨ndan olmazsa olmaz bir
ulussa, hiç ku∆kusuz Avrupal¨lar da devlet yönetimini
olu∆turan bir çok ba∆ka alanda olmazsa olmayacak 
müttefiklerdir. Hele sorunlar kar∆¨ terörizm, ticaretin 
liberalle∆tirilmesi, uluslararas¨ suçlar¨n önlenmesi, 
yoksulluk, salg¨n hastal¨klarla sava∆¨m ya da demokrasi
ve insan haklar¨n¨ yaymaksa, Avrupa ve Amerika önce-
likleri ve kapasiteleri, rekabetten ziyade, birbirlerini 
tamamlamaya yönelik olmal¨d¨r.

Ders Üç: Avrupa’n¨n bütünle∆mesinin amaç ve 
yararlar¨n¨ aç¨·a kavu∆turma zaman¨ gelmi∆tir.

Avrupa bütünle∆mesinin yolu ve kapsam¨, Avrupal¨lar¨n
karar verecekleri bir konudur. Fakat, Amerika’n¨n bu
sürece tepkisi AB liderlerinin ve seçmenlerinin birli·in
rolünü nas¨l alg¨lad¨klar¨ndan etkilenecektir. Sadece 
kula·a ho∆ gelmesi için söylense bile, AB’nin Amerika
Birle∆ik Devletleri’ne bir kar∆¨ a·¨rl¨k olaca·¨n¨ söyle-
mek, Atlantik’in öbür yakas¨nda gerilimin artmas¨na 
ve Washington’un yeni ortaklar aramak için gözlerini
ba∆ka yerlere çevirmesine yetecektir. Bunun yerine, 
AB politikalar¨n¨n çerçevesini bütünleyici anlamda 
belirlerse, geçmi∆te de yapt¨·¨ gibi, Washington da 
Avrupa’n¨n derinle∆mesinin ve geni∆lemesinin Ameri-
kan ç¨karlar¨yla örtü∆tü·ünü dü∆ünecektir. Daha derin
bir Avrupa, birlikten geri dönülmezli·in göstergesi 
olabilir ve askeri kapasitesi daha yüksek bir Avrupa 
yaratabilir–bu da A.B.D.’nin zamanla daha etkin bir 
orta·¨ olaca·¨ demektir. Daha geni∆ bir Avrupa ise bar¨∆,
demokrasi ve refah¨n do·uya do·ru yay¨laca·¨n¨n 
göstergesidir ve bu da Rusya’daki e·ilime yakla∆mas¨
demektir.

Bu nedenle de, Atlantik’in her iki k¨y¨s¨na da AB’nin
gelece·ini belirlemek için önemli roller dü∆mektedir.
Amerikan liderleri, uzun zamand¨r Avrupa kimli·inin
do·umundan duyduklar¨ ikirciklenmeden kurtulmak;
Avrupa liderleri de bu kimli·in Amerika’ya kar∆¨ muha-
lefet olarak tan¨mlanmas¨na kar∆¨ ç¨kmak zorundad¨rlar.
Atlantik ortakl¨·¨na inananlar, Avrupa’n¨n kendini güç-
lendirse ve uluslar aras¨ rolünü geni∆letse bile Amerika
Birle∆ik Devletleri’nin kal¨c¨ orta·¨ oldu·unu duymak
ihtiyac¨ndad¨rlar.
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ORTAK GÖREVLER

Atlantik demokrasileri ortakl¨klar¨n¨ yenilemek için 
çal¨∆¨rken, a∆a·¨daki ortak görevlere de odaklanmal¨-
d¨rlar:

NATO’yu Yeni Jeo-politik Gerçeklere Uydurmak

Bugün NATO ilkeleri hala geçerlidir ama, geçmi∆ 
uygulamalar¨n¨n tümü için ayn¨ ∆ey söylenemez. Art¨k
Avrupa’n¨n ortas¨ndaki büyük Amerikan askeri varl¨·¨-
na gerek yoktur; ba∆ka yerlerdeki yeniden konu∆land¨r-
malar çoktan ba∆lam¨∆t¨r. ¿ttifak’a yönelik tehditler 
de So·uk Sava∆ dönemindekilerden çok farkl¨d¨r; bu
nedenle Amerikan ve Avrupa güvenlik ç¨karlar¨, bir 
zamanlar olduklar¨ kadar bire-bir örtü∆memektedir. 
NATO, geçmi∆e göre, prosedürlerinde daha esnek ve
görevlerinde de daha tutkulu olmal¨d¨r.

A.B.D., k¨tada konu∆lanm¨∆ askerlerinin say¨s¨n¨ azaltsa
da, hem bütünle∆ik askeri yap¨dan kaynaklanan ortak
amac¨ hissettirmek hem de içsel i∆lerli·i sa·lamak ama-
c¨yla bir miktar gücünü yerlerinde b¨rakmal¨d¨r. Ayn¨
zamanda Avrupa Birli·i’nin, Avrupa güvenli·inde daha
önde rol almak yolundaki taleplerine de aç¨k olmal¨d¨r.

Politikan¨n genel yönü de aç¨k olmal¨d¨r: bu, A.B.D.’nin
So·uk Sava∆’¨n daha ilk günlerinden beri istedi·i ∆ey-
dir–kendi güvenli·inin birincil sorumlulu·unu üstlenen
bir Avrupa.

NATO da, 11/9 ve 9/11 sonras¨n¨n Amerika Birle∆ik
Devletleri’ne getirdi·i önceliklerin boyutlar¨n¨ kabul 
etmelidir. A.B.D. güçlerini Avrupa d¨∆¨nda yeniden 
konu∆land¨r¨rken, ¿ttifak da bu yeni bölge-d¨∆¨ görevler
ile Avrupa odakl¨ geleneksel görevler aras¨nda uygun
bir denge noktas¨ bulmak durumundad¨r. Her ne kadar 
NATO Avrupa’n¨n co·rafi s¨n¨rlar¨ içinde ve d¨∆¨nda 
faal olmaya devam edecekse olsa da, e·er ¿ttifak–So·uk
Sava∆’ta Avrupa’n¨n oldu·u gibi–11/9 (ve 9/11) sonras¨
dünyas¨n¨n merkezi olacaksa, NATO’nun bundan böyle
gitgide artacak ölçeklerde Avrupa d¨∆¨ndan kaynaklanan
tehditlerle ilgilenmeye yönelece·i üzerinde de ortak bir
anlay¨∆ olu∆turulmal¨d¨r.

Askeri Güç Kullan¨m¨ Konusunda Yeni Kurallar
Olu∆turmak

Geride kalan yar¨m yüzy¨l boyunca, Atlantik ötesi 
ortakl¨·¨n alameti farikas¨, askeri kapasitelerini kullan-
may¨ yönlendirecek temel ilkeler üstünde anla∆mas¨ 
olmu∆tur. Bugün, yeni tehditler, bu ilkelerin de yeniden
de·erlendirilmesini gerektirmektedir. Atlantik ¿ttifak¨,
bu sorunun çözümüne, askeri gücün koruyucu amaçlar-
la kullan¨m¨ konusunda bir “yol kurallar¨” olu∆turarak
yard¨mc¨ olabilir. Bu da neyin yap¨lmamas¨ gerekti·i
üstünde var¨lacak bir uzla∆mayla ba∆layabilir; örne·in,
Avrupal¨lar koruyucu eylemleri reddetmemeyi ilke 
olarak kabul edebilirler; Amerikal¨lar da koruyuculu-
·un, A.B.D. stratejisinin merkezi de·il, özel durumlarda
ba∆vurulacak bir yol oldu·unu ortaya koyabilirler. 
Bundan sonra da taraflar, müdahalenin hakl¨ oldu·unun
kabul edilece·i ko∆ullar¨n zaten yap¨lmaya ba∆lanm¨∆
olan özgün tan¨mlar¨ konusunda da anla∆ma sa·layabi-
lirler: terörizmle mücadele (Afganistan’da oldu·u gibi),
çok tarafl¨ yasaklara uyulup uyulmad¨·¨n¨n denetlenme-
sini desteklemek (Irak’ta oldu·u gibi), insani hedeflere
eri∆mek için (Bosna, Kosova ve Do·u Timor’da oldu·u
gibi). Son AB planlama belgeleri de terörizm ve kitle
imha silahlar¨ndan kaynaklanan tehditlere kar∆¨, t¨pk¨
BM Genel Sekreteri Kofi Annan’¨n da yapt¨·¨ gibi, sert
eylemlere giri∆ilmesi ça·r¨s¨n¨ içermektedir. Bu trendler
de; A.B.D., NATO, AB ve BM’nin bu konularda, 
konu∆malarla sa·lanmas¨ beklenenden çok daha ortak
bir zemin bulabileceklerini göstermektedir.

Sorumsuz Devletlere Kar∆¨ Ortak Politika 
Olu∆turmak

Korumaya yönelik sald¨r¨lar, her zaman için ba∆ vurula-
cak son çaredir. Atlantik ötesi ¿ttifak da, bunu gerektire-
cek durumlar¨n nas¨l belirlenece·i üstünde anla∆ma 
sa·lamal¨d¨r. Bunun anlam¨; kitle imha silahlar¨na sahip
olan ya da olmaya çal¨∆an, teröristlere yatakl¨k eden 
ya da terörü destekleyen ve bu yollarla Avrupal¨lar ile
Amerikal¨lar¨n yaratt¨klar¨ ve kal¨c¨ olmas¨ ∆art olan
uluslararas¨ düzeni tehdit eden ülkelere kar∆¨ politikalar
olu∆turulup geli∆tirilmesidir. Avrupal¨lar, sorumsuz
devletleri yola getirmek için sadece ikna yöntemlerinin
yetmeyece·ini, kabul edilebilir bir tehdit unsuru kulla-
n¨m¨n¨n da gerekli oldu·unu kabul etmelidirler böyle
zamanlarda sonuç alabilmek için zorlay¨c¨ diplomasi
gerekir. Amerikal¨lar da stratejilerine ikna yöntemlerini
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yerle∆tirmeye haz¨rlanmal¨d¨r: tehditler, her zaman ba∆
e·meyi sa·lamaz.

Atlantik ortaklar¨, ortak zemin aray¨∆¨n¨n, i∆i geciktir-
menin bin yolu olmad¨·¨na inanmal¨ ve bunun sorum-
suz devletlere silahlanmalar¨ için zaman kazand¨raca·¨-
n¨ dü∆ünmemelidirler. Yürürlükteki giri∆imler, buna 
dayan¨larak, ilerletilmelidir–eski Sovyetler Birli·i’ndeki
nükleer materyalin güven alt¨na al¨nmas¨ görü∆meleri-
nin derinle∆tirilmesi; A.B.D. ve Avrupa istihbarat 
servisleri aras¨ndaki ba·lar¨n güçlendirilmesi; son 
zamanlarda ba∆lat¨lan ve H¨zl¨ Ço·almay¨ Önleme 
Giri∆imi olarak adland¨r¨lan denizde arama-yakalama
program¨n¨ daha resmi ∆ekilde geni∆letmek; baz¨ ülkele-
rin nükleer yak¨t stoku yapmalar¨na izin veren h¨zla-
ço·almama (nonprolifaration) düzenindeki bo∆luklar¨n
doldurulmas¨ ve yürürlükteki h¨zl¨ ço·almay¨ önleme
düzenlerini s¨k¨la∆t¨rmay¨ da kapsayacak ∆ekilde.

Çok Tarafl¨ Kurumlar¨n Rolü Üstünde Anla∆mak

Uluslararas¨ kurumlar¨n yararl¨l¨k ve sorumluluklar¨, en
az¨ndan 1990’lar¨n ortas¨ndan beri, Atlantik-ötesi fikir
çat¨∆malar¨n¨n önemli bir kayna·¨n¨ olu∆turmaktad¨r.
Kyoto Protokolü olarak an¨lar Geni∆ Kapsaml¨ Deneme
Yasa·¨ Anla∆mas¨ ve Uluslararas¨ Ceza Mahkemesi
üzerindeki anla∆mazl¨klar¨n giderilmesinin ard¨ndan,
∆imdi gerek Avrupa’da ve gerekse Amerika’daki Bush
yönetimi kar∆¨tlar¨ aras¨nda, Amerika Birle∆ik Devletle-
ri’nin ödün vermez bir tek-ba∆¨nac¨l¨·a yöneldi·i 
konusunda giderek artan bir inanç ya∆anmaktad¨r. Buna
kar∆¨l¨k Avrupal¨lar da, Amerika aleyhtarlar¨ taraf¨ndan,
as¨l amaçlar¨ A.B.D.’nin gücünü s¨n¨rland¨rmak olan
nahif ve ele∆tiri yoksunu çok-tarafl¨l¨kç¨lar olmakla
ele∆tirilmektedir.

Bu bak¨∆ aç¨lar¨, sorunun özünü gözden kaç¨rmaktad¨r.
Bu çat¨∆malar¨n ço·unun nedeni, uluslararas¨ kurumla-
r¨n yararl¨l¨klar¨ konusundaki fikir ayr¨l¨·¨ de·il, politi-
ka konusundaki anla∆mazl¨kt¨r. Amerikal¨lar ile Avru-
pal¨lar bu konudaki sorunlar üstünde bir uzla∆ma sa·la-
yabildikten sonra, prosedür üzerindeki anla∆mazl¨klar¨n
da fazla ciddi olmad¨klar¨ görülecektir.

¿kinci Dünya Sava∆¨ ve So·uk Sava∆ deneyimlerinin
aç¨kça gösterdi·i gibi, Amerika Birle∆ik Devletleri 
ile Müttefikler aras¨nda politik hedefler üzerinde bir 

anla∆ma sa·land¨ktan sonra, bunlar¨ uygulayacak 
kurumsal çerçeve kendili·inden ortaya ç¨kmaktad¨r.

Günümüzde, Atlantik’in her iki yakas¨n¨ da bu i∆lev 
belirleme formu konusunda gelene·i canland¨rmaya
zorlayan nedenler vard¨r. Avrupa, e·er dünyan¨n en 
büyük gücü kendilerinden uzakla∆acak olursa, uluslara-
ras¨ kurumlar¨n da art¨k o kadar önemi kalmad¨·¨n¨ 
görecektir. Buna kar∆¨l¨k Amerika Birle∆ik Devletleri 
de tek ba∆¨na hareket ediyormu∆ gibi gözüktü·ü bir 
dönemde d¨∆ deste·ini yitirecek ve bu da Washing-
ton’un hem amaçlar¨na ula∆mas¨ için müttefik bulmas¨n¨
hem de içerdeki deste·ini koruyabilmesini zorla∆t¨ra-
cakt¨r.

Büyük Orta Do·u için Ortak Yakla∆¨m Olu∆turmak

Büyük Orta Do·u, dünyan¨n, hem Avrupal¨lar¨n hem de
Amerikal¨lar¨n güvenlik ve refah¨n¨ etkileme potansiyeli
en büyük bölgesidir. Atlantik ¿ttifak¨ toplulu·u, dört 
ana sorunun üstesinden gelmek zorundad¨r ki, bunlar¨n
ba∆¨nda da Irak vard¨r. Avrupal¨lar da Amerikal¨lar da
bölgedeki küçük politik ve ekonomik h¨rslar¨n¨ bir yana
b¨rakmal¨ ve bu ülkenin istikrar¨ için elbirli·i yapmal¨-
d¨rlar. De·erini Afganistan’da kan¨tlam¨∆ olan NATO,
Irak’taki uluslararas¨ askeri varl¨·¨n da do·al varisidir.
E·er, ufukta Avrupa’dan gelecek parasal ve askeri 
yard¨m¨n artaca·¨na ili∆kin bir i∆aret varsa, Amerika
Birle∆ik Devletleri de Irak’¨n siyasal yönetiminde 
Avrupa’n¨n daha geni∆ kat¨l¨m¨na haz¨rl¨kl¨ olmal¨d¨r.

¿kinci sorun ¿ran’d¨r. ¿ran kendi içinde, gerek iç politi-
kalar¨n¨n yönü, gerekse d¨∆ politikalar¨ konusunda hat¨r¨
say¨l¨r bir tart¨∆ma deneyimi ya∆am¨∆t¨r. Bu yüzden de
Amerikal¨lar ile Avrupal¨lar politikalar¨n¨ e∆güdüme
sokmal¨–e·er mümkün olabilirse Rusya’y¨ da yanlar¨na
alarak–ve ¿ranl¨lar¨n; (¿slam Devrimi’ni) yaymak, 
terörizmi desteklemek ve demokrasi konular¨nda 
verecekleri kararlara, uluslar aras¨ toplumun nas¨l bir
tepki gösterece·ini tam anlam¨yla kavramalar¨n¨ sa·la-
mal¨d¨rlar. ¿ran’da siyasal reformlar¨ te∆vik etmek ve
olas¨ tehditleri ortadan kald¨rmak, Avrupa ve Amerika
Birle∆ik Devletleri’ne birlikte hareket etmeleri için 
güçlü bir itici güç sa·layacak önemdedir.

Üçüncü sorun, ¿srail-Filistin çat¨∆mas¨d¨r. Avrupal¨lar
aras¨nda, A.B.D.’nin tek yanl¨ olarak ¿srail’i gözetti·i
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konusundaki yayg¨n kan¨, Avrupa’n¨n A.B.D.’ye deste-
·ini zay¨flatmaktad¨r. Ayn¨ ∆ekilde, Amerika’n¨n politi-
kas¨n¨ belirleyenlerin bir ço·u da, Avrupa’n¨n refleks
olarak Filistin’den yana olduklar¨n¨ görmektedir. Her
iki taraf¨n da ortak bir konum belirlemeye ihtiyac¨ 
vard¨r: A.B.D., Filistin devleti konusundaki konseptini
aç¨kça ortaya koymal¨, Avrupa da ¿srail’in güvenlik 
konusundaki endi∆elerine daha ciddiyetle e·ilmelidir.

Atlantik-ötesi i∆birli·inin Büyük Orta Do·u’daki dör-
dünce sorunu, bölgenin uzun vadeli ekonomik ve politik
kalk¨nmas¨d¨r. Bölgedeki bir çok ülke, demokratik top-
luma ve aç¨k Pazar ekonomisine giden yolda dünyan¨n
gerisinde kalm¨∆t¨r. Bu sorunun çözülebilmesi, Avrupa
ile Amerika’n¨n elele vererek politik ve ekonomik 
reformlar¨ te∆vik etmelerini gerektirmektedir. Hedef,
gelenekçi toplumlara de·i∆imi zorla kabul ettirtmek 
de·il, bölgedeki siyaset, ekonomi ve sivili toplum 
liderleriyle birlikte çal¨∆arak sürekli bir reform sürecini
desteklemek olmal¨d¨r.

SONUÇ

¿leri görü∆lü bir vizyon ve politik cesaret, Atlantik-ötesi
ortakl¨·¨n yar¨m yüzy¨ld¨r varl¨·¨n¨ sürdürmesini ve
hem Avrupal¨lara hem Amerikal¨lara hem de dünyaya
büyük kazan¨mlar getirmesini sa·lam¨∆t¨r. Bugünkü 
tehditler farkl¨d¨r, ama ortakl¨·¨n kazan¨mlar¨, aynen
maliyetleri gibi hala sapasa·lamd¨r, tabii e·er ortaklar
a∆¨nmaya izin vermezlerse. Son zamanlarda ya∆anm¨∆
olan gerilim, Avrupal¨lar ile Amerikal¨lara sadece, ortak
olarak hareket etmezlerse nas¨l zorluklarla kar∆¨la∆acak-
lar¨n¨ göstermekle kalmam¨∆, ayn¨ zamanda bask¨ 
yaratan sorunlar¨ çözebilmenin en iyi yolunun birlikte-
lik oldu·un da kan¨tlam¨∆t¨r.

Sonuç olarak ∆unu söyleyebiliriz; Avrupa ve Amerika,
müttefikler olarak, tarafs¨z ya da dü∆man olmalar¨ duru-
munda kazanacaklar¨ndan çok daha fazlas¨n¨ kazan¨rlar.
Atlantik’in her iki yakas¨ndaki sa·duyulu yönetimler,
hükümetler ve vatanda∆lar da ku∆kusuz bunu kavraya-
cak ve gerçe·e do·ru ilerleyeceklerdir. �

Bu makalede yer alan görü∆ler, A.B.D. hükümetinin görü∆ ve 
politikalar¨n¨ yans¨tmaz.
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