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A.B.D. VE NATO: BiR AMAC ITTIFAKI
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(State Department photo — Janine Sides)

askan George W. Bush, 29 Mart 2004 giinii, NATO’nun en yeni iiyelerinin katilim térenin-
deki konusmasinda, birlik ve dzgiirliik inancinin Ittifak’1 Soguk Savas’ta zafere gotiirdiigii-
nii, ayni olgunun terore karsi savasta da yineleyecegini vurguluyordu.

“Bugiin, ittifakimiz, masum insanlara New York’tan Madrid’e kadar 6liim sacan yeni bir diismanla
kars1 karsiyadir. Terdristler, ittifak’n ifade ettigi her seye karsidir. Ozgiirliigiimiizden nefret ediyor,
birligimizden korkuyor ve bizi bélmenin yollarini ariyorlar. Basaramayacaklar. Béliinmeyecegiz,”
diyordu Bagkan. “Avrupa ve Amerika, el birligiyle, barise1 lilkeleri cagimizin tehlikelerinden koru-
yabilirler. Avrupa ve Amerika, 6zglirligii genisletebilir ve yalnizligin boyundurugunu kirmanin

ve baski korkusundan kurtulmanin yollarin1 arayanlara umut verip destek saglayabilir. Tarihin
NATO’ya—26 iilkeden olusan bu biiyiik ve giivenli ittifaka—vermis oldugu gorev de budur ve bizler
de bu gorevi gururla iistleniyoruz.”

NATO Ittifak, tipki1 55 yil énceki kurulusundan bu yana oldugu gibi bugiin de benzersiz ve degeri
tartisilmaz bir orgiittiir. NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer’in de belirttigi gibi orgiit
“Kuzey Amerika ile Avrupa’nin, giindemimizdeki en ciddi konular1 goriismek icin bir araya geldik-
leri bir yerdir. Ortak degerlerimizi onurla paylasan {ilkelerin ortak hareket icin toplandiklar1 yer de
burasidir. Ve burasi, diinyanin en etkili askerlerinin; glivenligimizi, degerlerimizi ve cikarlarimizi
savunmak amaciyla, her cagrildiklarinda bir araya geldikleri bir platformdur.”

NATO’nun 26 iiyesi 28-29 Haziran’da Istanbul’da toplandiklarinda da, iki y1l énce Prag’da baslati-
lan doniisiim diyalog cergevesinde, glinlimiizde gilivenligi tehdit eden sorunlarin iistesinden gelmek
icin goniilden isbirligi arayislarim siirdiirecekler.

Bu sayisinda U.S. Foreign Policy Agenda, yeni genisleyen NATO Ittifakim farkli bakis agilari, yo-
rumlar ve hiikiimet, Kongre, kamu arastirma ve akademik alanlardaki ulusal giivenlik uzmanlarinin
referanslariyla anlatiyor.
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NATO TEMEL ITTIFAKIMIZ OLARAK KALACAKTIR

R. Nicholas Burns
A.B.D.’nin Kuzey Atlantik Pakti Orgiitii (NATO) Bilyiikelcisi

Istanbul Zirvesi ve sonrast icin Amerika Birlesik Devletleri, bes tutkulu hedef belirliyor: NATO nun
Afganistan’daki varligint daha da giiclendirmek icin asker ve kaynak cagrisi; Irak’ta NATO igin belirlenmis
bir rol; Biiyiik Orta Dogu icin genisletilmis fiili katilim; NATO ile Avrupa Birligi arasindaki iliskilerin
gelistirilmesi; NATO nun Rusya ile iliskilerini daha iist diizeye tasimak ve giiclendirmek. A.B.D., NATO ’ya,
temel Ittifak’a ve daha giivenli, bariscil, demokratik ve zengin bir gelecek konusundaki Avrupa-Amerikan ortak
vizyonunu gerceklestirecek etkin bircok tarafliliga inang ve baghligini siirdiiriiyor.

sil olarak Bat1 Avrupa’yi, Sovyetler’in komii-

nist saldirganligindan korumak amaciyla kurul-

mus olan giiniimiiziin NATO’su, kendini 21.
Yiizyil’1n tehditlerine uygun duruma getirdi; politik bir
doniisiimii gerceklestirdi, yeni askeri kapasitelere eristi
ve kiiresel terorizmi sinirlarinda bastirmak adina da ye-
ni gorevler listlenmeye yoneldi. NATO’nun Haziran’da
Istanbul’da yapacagi zirve ve sonrasi icin A.B.D., 55 yil-
lik Ittifak’a bes tutkulu hedef belirlemis bulunuyor. Bu
saygideger cok tarafli kurum, A.B.D. ve Kanada ile
Avrupa demokrasileri arasinda yagamsal bir kitalararasi
koprii olma 6zelligini korumanin yaninda, giivenligi de,
her iki kitay1 kapsayacak sekilde genisletmeyi amacliyor.

11 Eyliil 2001°den beri Amerika Birlesik Devletleri ve
miittefikleri, NATO’yu bastan asagi yeniden yapilandir-
mak icin elbirligiyle calisiyorlar. Kasim 2002’deki Prag
Zirvesi’nde, miittefikler, yepyeni bir NATO-misyonu,
iyeleri ve yeterliligi Soguk Savasg’takinden farkli—yarat-
mak icin bir eylem plan1 {izerinde anlasmaya vardilar.
Doniisiim ¢abalarimiz sonuglari, NATO’nun Haziran
2004te istanbul’da yapacag zirvede kesinlesecektir.

Aslinda, bu tarihsel doniisiim NATO nun kuruldugu
1949’dan bu yana siiregelen en biiyiik genislemesiyle es
zamanl olarak yiiriiyor. Istanbul Zirvesi, NATO’ya iiye
26 lilkenin devlet bagkanlarin bir araya getiren ilk top-
lant1 olacak. Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya,
Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin da katilimlariyla
NATO, 55 yillik tarihinin en genis sinirlarina erigmis
oldu.

S6z konusu yedi tilkenin bu yilin martinda NATO’ya
katilimlari, eski Varsova Pakti tilkelerindeki demokratik
devrim siirecinin biitiinlesmesine yardime1 oldu. Onla-
rin katilim Ittifak’a yepyeni bir canlilik getirdigi gibi,
gelisme ve zenginlesmenin kosulu olan giivenligin 6ne-
mini de bir kere daha vurgulamis oldu. NATO’nun bu
yeni liyeleri, Letonya Devlet Baskan1 Vaira Vike-Frie-
berga’nin sozleriyle “6zglirliigiin anlam ve degerini
biliyorlar. Bunu desteklemek, korumak ve varligini
stirdiirmek ve bu ugurda savasmanin her tiirlii cabaya
degecegini de biliyorlar.”

NATO’nun politik déniisiimii kadar 6nemli olan bir
baska konu da; Sovyetler’in Bat1 Avrupa’ya yonelik
tehditlerine karsilik vermek icin olusturulan muazzam
ve agir bir orduya dayali savunma amagh ve statik bir
ittifak olmaktan uzaklasma konusunda gecirdigi evrim-
dir. NATO’nun ge¢misi, Bati Avrupa’nin kalbine yone-
lik Soguk Savas tehdidi yiiziinden ice doniik bir odak-
lanma olarak degerlendirilir. NATO’nun gelecegi ise,
kiiresel terorizm aglarinin tehditlerine kars1 ve 6zellikle
de Giiney ve Orta Asya ile Orta Dogu ve Kuzey Afri-
ka’dan yayilan istikrarsizlik karsisinda iiyelerinin gii-
venligini korumak amaciyla disa odaklidir.

Bu yeni tehditlerle basa ¢ikabilmek icin, NATO modern
askeri kapasiteler kazanmak amaciyla, daha kolay ko-
nuslandirilabilir bir giic olusturmaya baslamistir—strate-
jik hava kopriisii ve yakit ikmali, tam isabet kaydeden
savas gerecleri, havadan-yere denetim, savas destek hiz-
meti gibi. Gectigimiz yaz da, NATO; yeni ve egitici bir
askeri komuta yapilanmasi yaratarak, Avrupali miitte-
fiklerini, A.B.D. Birlesik Kuvvetler Komutanligi’nin



onciiligiinde girisilen devrim niteliligindeki yeni egi-
tim, doktrin ve teknoloji konseptleri konularinda egitip
kaynastirmak amaciyla Norfolk’ta bir Ittifak Doniisiim
Komutanligi kurdu. En énemlisi de Ittifak; ayn1 zaman-
da esnek, hareketli, en ileri konumda bir NATO Tepki
Giciinii (NATO Response Force-NRP) Fransa’nin bii-
yiik katkilar1 sayesinde olusturdu. NATO Tepki Giicii,
her gbreve hazir—ister rehine kurtarma, ister insani yar-
dim, ister terorist saldirilara karsilik vermek ya da yogun
catisma olsun—tutulacak ve diinyanin neresinde ihtiyac
olursa, birka¢ giin i¢inde buraya ulasip gérevini yerine
getirecek sekilde gelistirildi.

Bugiin NATO, uzak bolgelerde ge¢misinde hi¢ goriil-
medigi kadar fazla asker bulunduruyor. Kosova ve
Bosna’da siiren operasyonlarin ve Irak’taki Polonya
komutasindaki tugayin yani sira, NATO Afganistan’da
da Birlesmis Milletler Uluslararas1 Giivenlik Yardimi
Giicii (International Security Assistance Force—ISAF)’niin
kumandasi ile Kabil’de tarihsel bir gorev iistlenmis
durumda.

Istanbul’daki NATO Zirvesi’'ne hazirlandigimiz su
giinlerde, A.B.D. ittifak icin bes hedef belirlemis
durumda. Bunlar, NATO i¢in tutkulu bir giindem
olusturacaklardir.

En biiyiik 6nceligimiz, Afgan halkina parg¢alanmus tilke-
lerini yeniden insa edebilmeleri i¢in yardim etmektir.
NATO, BM emrindeki ISAF’1n lideri olarak, Afganis-
tan’daki uzun vadeli baris koruyuculugunu gii¢lendir-
melidir. Miittefikler, Kabil’den ileriye gegmemiz ve
varligimizi iilke ¢capina yayarak Afgan hiikiimetine oto-
ritesini genigletmesi ve ulusal secimlerin giivenligini
saglamasi i¢in yardimci olmamiz konusunda anlasmaya
vardilar. Bu amagla, bes Eyalet Yeniden Yapilandirma
Ekibi olusturacagiz. Fakat NATO’nun bu konudaki
basarisi, ordu ve askeri kaynaklara sahip olmasina
baglidir. A.B.D., Afganistan’da daha gii¢lii bir NATO
varliginin olusturulmasi icin Avrupa iilkelerini daha
fazla asker ve kaynak katkis1 yapmaya ¢agirmaktadir.

Ikinci ana hedefimiz, Baskan Bush’un da belirttigi gibi,
NATO’nun Irak’ta daha etkili bir rol oynamasinin yol-
larin1 aramaktir. Son olaylar bu gorevi zorlagtirmis
olmakla birlikte, 6neri miittefiklerin cogunlugu tarafin-
dan desteklenmektedir. Irak eyalet hiikiimetinin 30 Ha-
ziran’da gorevi devralmasindan sonra da NATO miitte-

fikleri, koalisyon giiclerinin degerli birer iiyesi olarak
hizmetlerine devam edeceklerdir. NATO, Irak’in dikta-
torlikkten demokratik bir gelecege biiyiik doniisiimiine
yardimeci olacak son derece degerli hizmetler sunabilir.
Boyle bir gorevin belirlenmesi, NATO devlet baskanla-
rinin Haziran’da Istanbul’da ve sonraki aylarda tartisa-
caklar1 6nemli konularin basinda yer alacaktir.

Ucgiincii olarak, NATO, Arap diinyas! ve Israil’e Biiyiik
Orta Dogu’da daha barisci bir gelecege gidecek yolu
bulmalari konusunda yardimc1 olmak icin etkinligini
genisletmek zorundadir. Amerika Birlesik Devletleri,
bu genis bolgede uzun vadedeki sézlerimizi yerine ge-
tirmek icin NATO’nun da yapi taslarindan biri olmasini
istemektedir. Son zamanlarda Ittifak’1n bdlgede yaptig1
goriismeler, NATO ile iliskilerin gelistirilmesi konusun-
da baz1 desteklerin bulundugunu gostermektedir. Orta
Dogu’da uzun vadede yasanacak degisiklik, terorizm
krizinin temeline saldirabilmeye yardimei olabilecek
demokrasiye ve sivil topluma da kdk salma sans1 vermis
olacaktir. Bu, Amerikalilar ile Avrupalilarin el birligiyle
engellemesi gereken bir tehdittir. NATO’nun Akdeniz
Diyalogunu gergek bir ortakliga doniistiirebilir, askeri
egitim ve manevralar ile daha yakin politik iliskiler
onerebilir ve Istanbul Isbirligi Inisiyatifi araciligiyla
bolgedeki diger iilkelere dogru yaklasim saglayabiliriz.
Odaklanmamiz gereken nokta, NATO ile daha yakin
iligkiler kurmak isteyen bu tilkelerle pratik bir isbirligi
saglamak olmalidir.

Dordiincii hedefimiz ise NATO ile Avrupa Birligi (AB),
yani Avrupa’nin, 6zellikle de Balkanlar’in geleceginden
sorumlu bu iki biiylik kurum arasindaki iliskileri ge-
listirmektir. 2004 ilkbaharinda her iki orgiitte de gercek-
lesen genisleme, Avrupa’y biitlinliyle 6zgiir ve baris
icinde kilmak konusundaki ortak amacimizin da yolunu
acmistir. Bu sonuca erisebilmek i¢in, her iki orgiit de
Balkanlar’da giicliikle kazanilan baris ve istikrari koru-
mak konusunda faal olmay siirdiireceklerdir.

NATO, herhalde 2004 Araliginda Bosna’da basariyla
ylrlittiigii baris giicii gérevini tamamlayacak ve gectigi-
miz mart ayinda iki 6rgiitiin anlasmaya vardiklar1 “Ber-
lin Art1” cercevesindeki yeni bir AB gorevini destekle-
meye baslayacaktir. Fakat NATO, gene de somut
varligin1 ve Saraybosna’daki bir askeri karargahini
koruyarak, Bosna yoneticilerine savas suclularini adalet
Oniine cikartmalar1 konusunda yardimei olmalidir.



Kosova’da ise NATO, Kosova Giicili (KFOR/Kosovo
Force) gorevini siirdiirecek ve Kosova’nin; uluslararasi
destek goren demokratik kurumlarin genisletilmesi,
azinlik haklarinin korunmasi, yerlerinden edilmis insan-
larin geri doniis ve yeniden biitlinlestirilmeleri ve Bel-
grad ile acik diyalog iceren planin uygulanmasi icin
Kosova’nin ihtiya¢ duydugu giiven ve istikrar1 koruya-
caktir. Eger, 2005 y1li ortasina kadar tatmin edici bir
ilerleme saglanabilirse, uluslararasi topluluk Kosova’nin
gelecekteki statiisii lizerinde diisiinmeye baslayacaktir.
NATO ve AB el birligiyle; Kosova, Bosna ve Make-
donya’daki serbest pazara dayali demokrasilerin istikra-
ra gecisini desteklemeye de devam etmek zorundadir.

Besinci hedefimiz ise, NATO’nun Rusya ile iligkileri-
nin diizeyini ylikseltmektir. NATO-Rusya Konseyi ara-
ciligryla ylirtittiiglimiiz yapici goriismeler, buradaki
vatandaglarimizin son 50 y1l boyunca olmadigi 6l¢iide
giiven icinde yasamalarini saglamaya yardim etmis
bulunmaktadir. NATO ile Rusya, haziran ayinda Kalin-
grad’da sivil bir olaganiistii kriz yénetimi konusunda
anlagmaya varacaklardir. Gene de NATO’nun Rusya ile
yapabilecegi daha cok sey vardir—denizde arama ve
kurtarma ¢alismalarindan fiize savunma alanlarina,
Karadeniz’de daha genis isbirliginden baris koruma
ortakligina. NATO, gecmisteki diismanligin sonsuza
kadar geride kalmasini saglayabilmek icin goriislerini
ortaya koymak durumundadir.

Ittifak’1n bu hedeflerine ulasmasi isteniyorsa, asilmasi
gereken bir engel daha vardir: Bu da, A.B.D ile miitte-
fikleri arasinda askeri kapasite konusunda var olan ve
gittikce de genisleyen ucurumdur. NATO’ nun doniisii-
miiniin ve uzun vadedeki gorevlerinin basartya ulasmasi
isteniyorsa, Avrupali miittefiklerimizin de savunma ala-
ninda daha fazla—ve daha akillica—harcama yapmasi
gerekmektedir. A.B.D. bu y1l savunma icin 400 milyar
dolar harcayacak; geriye kalan 25 miittefikin harcama-
larinin toplami ise bunun yarisindan daha az olacaktir.

Bunlara ek olarak, bir de “kullanilabilirlik boslugu” s6z
konusudur—Avrupa’nin iiniformali 2,4 milyon kadin ve
erkeginin yalnizca ylizde 3’ gilinlimiizde Balkanlar,
Afganistan ve Irak’taki 6ncelikli gérevlerimizde kullanil-
maktadir. Bu giicler de statik, egitimsiz, zay1f donanimli
ve amaca uygun kullanimi bulunmayan, NATO’ya ya
da Avrupa veya daha baska yerlerde baris ve istikrari
saglamak gibi biiylik amaglara katkilar1 da olmayan
askerlerdir.

A.B.D.’de 11 Eyliil ve daha sonra da Istanbul ve Mad-
rid’deki terdrist saldirilardan sonra, NATO Miittefikleri
arasinda giivenligimizin boliinmezligi konusunda higbir
kusku yoktur. Kiiresellesmis 21. Yiizyil’da giivenlige
yonelik en tehlikeli tehditlerinin kendileri de kiireseldir:
cok 1iyi Orgiitlenmis terdrist aglari, toplu imha silahlar
icin kaynak arayisindadirlar. Amerika Birlesik Devletle-
ri’ni NATQO’ya gotiiren Baskan Harry Truman, 1951°de
“hi¢bir iilke, kendi sinirlarinin arkasinda giivenlik bula-
maz... Tek gilivenlik, toplu giivenliktir,” derken, sanki
bugiinleri anlatir gibiymis.

Bu, giiniimiiz NATO’sunda A.B.D.’nin rolii i¢in bir 6giit
niteligindedir. Amerika Birlesik Devletleri, NATO’ya
bagliligin siirdiirecek ve Atlantik-6tesi boliinmeleri
onarip, NATO’yu gelecek i¢in yeniden yapilandirmak
icin etkin caba harcayacaktir. Miittefikler’in uluslararasi
baris ve gilivenlik konusundaki isbirligi NATO’nun
Soguk Savasi kazanmasina yardimci olmustu ve simdi
de ayni1 olgu terdre karsi kiiresel savasin kazanilmasinin
vaz gecilmez bir par¢asi konumundadir. Yeni NATO,
Avrupa ile Amerika’nin giivenli, bariscil, demokratik ve
refah icinde bir gelecek konusundaki ortak vizyonlarma
erismek icin bizlerin temel ittifaki olmaya devam ede-
cektir.

A.B.D. DIS POLITIKA GUNDEMI

A.B.D. DISISLERI BAKANLIGI
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A.B.D. VE NATO: BIR EYLEM ORTAKLIGI

. A. Elizabeth Jones
Avrupa Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimcist

Kuzey Atlantik Pakti Orgiitii 'niin yararlilik donemini tamamladigi ve sonun geldigi konusunda yinelenip
duran biitiin kehanetlere karsin NATO, bugiin her zamankinden daha genis ve daha faaldir. Istanbul’da
tartistlacak konu, NATO 'nun hala bir amaci olup olmadigr ya da NATO 'nun tiimiiyle degistirilmesi
gerekip gerekmedigi olmayacaktir. Tartisilacak konu, askeri operasyonlar ve NATO 'nun biitiin diinyay:
korumak ve Ittifak in kurulmasim saglayan ortak degerleri—ozgiirliik ve demokrasiyi—yaymak icin giristigi

genis caply etkinlikler olacaktir.

rtalikta elestiri lireten bir aile ekonomisi var ve

bunlar ge¢imlerini NATO’nun ¢6kmesinin

kacinilmaz oldugu kehanetleriyle kazaniyorlar.
Bu kehaneti, Berlin Duvari’nin yikildig: giinden beri
yineleyip duruyorlar. Aslinda elestiriler NATO nun
Balkanlar’daki basarili miidahalesinden sonra kesilmisti
ama gecen y1l Irak konusundaki goriis ayriliklariyla
birlikte yeniden basladi. Bu elestirilere bakilirsa NATO,
¢Okiis asamasindaki bir ittifaktir. Atlantik-Gtesi umutsuz
farkliliklar ytiziinden artik bir koprii olma niteligini
yitirmistir.

Biitiin bu analizlere iliskin bir sorun var; verilere dayan-
muyorlar. Haziran’m 28-29’undaki Tiirkiye’deki Istan-
bul Zirvesi'ne yaklastigimiz su giinlerde, Kuzey Atlantik
Pakt1 Orgiitii, yedi iiyenin katilimiyla daha yeni genisle-
mis durumdadir, kapisini ¢alan daha bircok iilke bulun-
maktadir ve her zamankinden daha faaldir:

* NATO’nun eski Genel Sekreteri Lord Robertson
gecen yil NATO’nun “ya bolgeden disari ¢ikmasi ya
da isin disinda kalmas1” gerektigini s6ylemisti. NATO
da bu meydan okumay1 kabul ederek Afganistan’daki
Uluslararasi Giivenlik Yardim Giicli’nii (International
Security Assistance Force—ISAF) yonetmeyi ve ge-
nisletmeyi tistlendi. NATO’nun bir numarali 6nceligi,
Afganistan’1 istikrara kavusturmak ve demokrasinin
kok salabilmesi i¢in gereken giivenligi saglamaktir.
Gorevin basariya ulasmasi yillar siirebilir, ama bu
NATO’nun gereken her yerde—yalnizca Avrupa’da
degil, diinya capinda—giivenligin kilidi olma roliinii
istlenebileceginin kanit1 olacaktir.

* [rak’a gelince, NATO giiney-orta Irak’ta konuslanmis
Polonya komutasindaki ¢cokuluslu tiimeni destekleye-
rek, daha simdiden ¢ok dnemli bir rol iistlenmis bulun-
maktadir. Bundan daha fazlasin1 yapmasi i¢in ¢ok
sayida ¢agr1 vardir ve Bagkan Bush da NATO nun bu
konudaki secenekleri degerlendirmesi gerektigi
goriisiindedir. Istanbul’da, ittifakin hangi rolii iistlen-
mekle daha fazla yararli olacagi konusunu arastiracagiz.

Bosna’ya bakacak olursak, NATO basarili bicimde
ulus olusturma deneyimlerinin bir haritasini cikart-
mistir. NATO, burada hem barisi saglamis hem de
yerinde yapilanma ve demokratiklesme konusunda bir
giivenlik semsiyesi olusturmustur. NATO, Istanbul’da
Bosna-Hersekte Istikrar Giiciiniin (Stabilization Force
in Bosnia and Herzegovina—SFOR) gdrevinin tamam-
landigin1 ve 2004 sonunda dagitilacagini aciklayacak-
tir. Ama NATO’nun rolii bitmeyecektir. NATO,
Avrupa Birligi’nin istikrar1 korumak ve Avrupa
kurumlariyla biitiinlesme siirecini hizlandirmak
amaciyla 2005°te Bosna’ya yollayacagi karma asker-
polis giiciine de yasamsal destek saglayacaktir.

Kosova’daysa NATO, soykirimi durdurmus ve sonra
da bir kere daha yeniden yapilanma ve gelisme yolun-
da ihtiya¢ duyulan giivenligi saglamak icin konuslan-
mistir. Son olaylar Kosova’da durumun ne kadar kiril-
gan oldugunu gdstermis ve cok-etnik gruplu ve demok-
ratik Kosova’nin gerceklesmesi i¢in sonugtaki konu-
mu ne olursa olsun NATO’ya ne kadar gereksinildigi
ortaya ¢ikmustir.



» Akdeniz’de ise NATO, deniz trafigini denetlemek ve
teroristlerin dolasimini engellemek amaciyla Faal
Operasyon Girisimi (Operation Active Endeavour—
OAE)’yi kurmustur. OAE kanaliyla, NATO savas
gemileri ve deniz-hava devriye ucaklar1 Akdeniz’de
her tiirlii gemicilik faaliyetlerini beklenmedik derece-
de denetim altinda tutabilmektedir.

NATO giineydeki ve dogudaki yeni komsulariyla
tahmin edilemeyen genislik ve derinlikte iliskiler kur-
maktadir. Orta Dogu ile iliskiler konusunda ise, ittifak
Istanbul Isbirligi Inisiyatifi'ni ve Akdeniz Diyalogu’na
dahil yedi iilke (Cezayir, Musir, Israil, Urdiin, Moritan-
ya, Fas ve Tunus) ile iliskilerini derinlestirecegini
aciklamaya hazirlanmaktadir. Her iki girisim de hem
Ittifaki Biiyiik Orta Dogu cergevesindeki iilkelere ya-
kinlagtiracak hem de NATO’nun uzmanliginin Baskan
Bush’un reformlar yapilmis, demokratik bir bolge
vizyonunun gerceklesmesine yardimci olmasini sagla-
yacaktir.

NATO, Orta Asya ve Kafkaslardaki tilkeleri, terore
kars1 6nemlerini yansitmak amaciyla, Baris i¢in Ortak-
lik’1 (Partnership for Peace—PfP) odak noktas1 yapa-
caktir—ittifak i en basarili disa acilma girisimi de
budur. Bu gorevin bir parcasi olarak de P{P, ortaklarin
iiyeligi konusu yerine, NATO ile askeri igbirligini
artirmak konusundaki 6zgiin hedefine yeniden odakla-
nacaktir. Bu girisimin bir parcasi olarak NATO, Orta
Asya ve Kafkaslar’da bolgesel biirolar agma niyetini
Istanbul’da aciklamay1 planlamaktadir.

« {ttifak, NATO-Rusya Konseyi kanaliyla, bu iilke ile
yakin isbirligi arayisi icindedir ve gelecegin ortak
girisimlerinin temellerini olusturmaktadir. Nisan ayin-
da NATO ve Rusya, SHAPE’de (Supreme Headquar-
ter Allied Powers Europe/Avrupa’daki Ittifak Kuvvet-
leri Yiiksek Karargahi) daimi bir Rus misyonu kurul-
masit ve NATO’nun Moskova’daki misyonunun da
genisletilmesi konusunda anlagsmaya vardilar. Bu
onemli gelismeyi pekistirmek igin Istanbul’da basarili
bir NATO-Rusya goriismesinin yapilacagini umut
etmekteyiz.

Ittifak, biitiin bunlarin yam sira, tehdidi dogdugu yerde
yok edebilecek nitelikte seferi birlikler olusturmak da
dahil, terore kars1 savasi kazanmaya yonelik yeni
askeri kapasiteler yaratmak yolunda da ilerleme gos-
termektedir. Ittifak, gectigimiz Ekim’de NATO Tepki
Giicii’nli (NRF) “ayaga kaldirdig1” zaman, bu konuda-
ki en 6nemli adimi da atmistir. NRF, yaklasik 30 bin
askerden olusan ve diinyanin her hangi bir yerinde
patlak verebilecek bir bunalima birkag giin icinde el
koyabilecek nitelikte bir kuvvettir.

Iste, cokmekte oldugu sdylenen bir ittifakin basit giin-
demi bunlardir. Istanbul’daki tartismalar ne NATO’nun
hala bir amac1 olup olmadig1 ne de NATO’ nun tiimiiyle
degistirilmesi gerektigi konular1 degildir. Tartisilacak
konu, askeri operasyonlar ve NATO’nun biitlin diinyay1
korumak ve Ittifak’in kurulmasini saglayan ortak deger-
leri—6zgiirliik ve demokrasiyi—yaymak icin giristigi
genis capli etkinlikler olacaktir.

“Ortaklik,” Disisleri Bakan1 Colin Powell’in deyisiyle,
“bu, yonetimde A.B.D.’nin parolasidir” ve NATO

da bizim vaz gecilmez ortagimiz olmaya devam ede-
cektir.

A.B.D. DIS POLITIKA GUNDEMI

A.B.D. DISISLERI BAKANLIGI
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NATO: BIR DONUSUM ITTIFAKI

) lan Brzezinski
Avrupa ve NATO Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimcist

Prag 2002 ve Istanbul 2004 zirveleri, NATO lttifaki 'min 9/11 sonrasi diinyasinda karsilastigi yeni ve cok
farkli tehditlerle bas etmek icin gecirdigi doniisiim donemindeki umulmadik gelismesine birer payanda
niteligindedir. NATO liderleri Istanbul Zirvesi'nde bir araya geldiklerinde, ortak degerlerle kenetlenmis,
paylasilan bir vizyonla enerji kazanmus ve kiiresel tehditlere ve oniinde uzanan firsatlara karsi daha tepkisel

bir Ittifaki yonetiyor olacaklardr.

uzey Atlantik Pakt1 ittifaki’nin temel amac1

hala ortak savunmadir ama bu sorumluluktan

kaynaklanan gorevler Ittifak’m Soguk Savas
siiresince—ve hatta geride kalan on yillik dénem boyun-
ca—planlamis olduklarindan ¢cok daha farklidir. Tahmin
edilemeyen, hatta goriiniir bir nedene bile dayanmayan,
terdrist saldirilar, agik toplumlarin kitlesel kayiplara yol
acacak saldirilar karsisinda nasil bir tehlikede olduklari-
n1 agikca ortaya koymustur. Terorist orgiitler tarafindan
yaratilan tehlikenin boyutu, 6zellikle de ellerinde bulun-
durduklari kitle imha silahlar1 (WMD-Weapons of
Mass Destruction) goz oniine alindiginda, vahimdir.

NATO Atlantik-6tesi toplumu bu tehditten korumustur
ve bir yandan koruyucu kalkaninin giiciinii artirmak i¢in
yogun ¢aba harcarken, bir yandan da kiiresel tehditlere
kars1 koymak ve ortadan kaldirmak icin mizragina el
atmis bulunmaktadir.

Iki NATO zirvesi—Prag 2002 ve Istanbul 2004—Ittifak
icindeki bu beklenmedik hareketlilige kars1 birer payan-
da niteligindedir. Gercekten de, NATO cercevesinde
son iki y1lda gerceklestirilen yapici degisiklikler,
Ittifak’1n tarihindeki onar yillik dénemlerin hig birinde
gerceklestirilmemis 6lciidedir. Prag Zirvesi askeri
doniisiim i¢in bir kilometre tas1 olmus ve Ittifak’in
faaliyetleri de kayda deger bir hiz kazanmustir.

NATO, yedi ortag Ittifak’a katilmaya davet etti.
Nisan 2004 ’te; Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvan-
ya, Romanya, Slovakya ve Slovenya yeni {iyeler oldu-
lar. Her biri de terérizme karsi kiiresel savasa katkilarda
bulundu. Bu Orta Avrupa demokrasilerinin askerleri
diger miittefik NATO askerleri ile birlikte Afganistan
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ve Irak’ta gorev aldilar. Onlarin NATO ile biitiinlesme-
leriyle, glivenlik ve refahin ayrim gézetilmeksizin
paylasilacagy, tek viicut ve 6zglir bir Avrupa’nin olustu-
rulmasi konusundaki ortak hedef i¢cin 6nemli bir adim
atilmis oldu.

NATO, Afganistan’daki Uluslararas1 Giivenlik
Giicii’niin (ISAF) komutasini iistlendi. NATO, Prag
Zirvesi’nde, Kabil’de giivenligin saglanmasi gérevini
Birlesmis Milletler’den devralmay1 kabul etti. Bu,
NATO’nun Avrupa disindaki ilk gorevidir. Bugiin,
Kabil ve Kunduz’da istikrarin korunmasi amaciyla,

6 bini askin NATO askeri Afganistan’da konuslanmis
bulunmaktadir. NATO ayrica, ISAF’1n goérev alanini
Afganistan’in kuzey ve bat1 bolgelerini de kapsayacak
sekilde genisletmeyi ve bes yeni Eyalet Yeniden
Yapilandirma Ekibi olusturmayi tasarlamaktadir.

NATO, Irak’taki cokuluslu tiimenin komutasini
iistlenen Polonya’ya destek sagladi. Polonya, 16
ulusun askerlerinden olusan tiimenin komutas1 gibi
zorlu bir gorevi listlendigi zaman, NATO; gii¢ yarat-
mak, planlama ve iletisim alanlarinda destek sagladi.
NATO’nun, Afganistan ve Irak’taki faaliyetlerinin
basarisi, “bolgeden cekilmeli ya da isin disinda kalmali”
tartismalarma nokta koydu. NATO her ikisinin de
icindedir.

NATO, Faal Operasyon Girisimi (OAE)’ni siirdiirii-
yor. Prag Zirvesi’nden 6nce kurulmus olan Faal Ope-
rasyon Girisimi (OAE—Operation Active Endeavour),
NATO’nun terérizme kars1 koymak icin attig1 ilk adim-
lardan biridir. NATO’nun 5. Madde’sinin 6énemli bir
unsuru olarak, A.B.D.’deki 11 Eyliil 2001 terdrist



saldirilarina karsilik vermek amaciyla miittefik gemileri
ve ucaklari, Akdeniz’de devriye gezerek ve terorist
olduklarindan kuskulanilan araglar1 durdurarak énemli
katkilarda bulundular. Bugiine kadar OAE giicleri Dogu
Akdeniz’de tanimlama, izleme ve kusku duyulan gemi-
lere bordalama olmak {izere 48 operasyon yapmis ve
421 sivil gemiye de Cebelitarik’1 (Septe Bogazi’n1)
gecmeleri sirasinda eslik etmistir.

NATO, NATO Tepki Giicii (NRF)’yi kurdu. Etkili
bir operasyon kapasitesi yaratmasi i¢cin Ekim 2004 te
faaliyete gecmesi planlanan NRF (NATO Response
Force), 21 bin kisiden olusan bir ortak giictiir, ortaya
cikacak herhangi bir tehdide karst vurucu ve teknik
ustiinliiklere sahiptir ve istenilen yerde kisa siire icinde
(bes ile 30 giin arasinda) konuslanabilecek yapidadir.
NRF, NATO’ya Ittifak’a gorevleri konusunda farklilik
ve yiiksek kapasite saglamakta ve alt1 aylik siirelerle
miittefikler tarafindan d6niisiimlii olarak {istlenilme-
ktedir.

NRF, doniisiimiin basini ¢cekecek bir organ oldugunu
kanitlamistir. NATO askeri yetkilileri de NRF giicleri-
nin sahip olmas1 gereken hazirlik ve kapasite standartla-
rin1 yaratmakta ve basarilarini sergileyecek stirecleri
gerceklestirmektedirler. Ittifak’in, NRF’nin yayilip
yerlestirilme doktrini, NATO okullarinda standart bir
ornek ders olacaktir.

NRF’den esinlenen doniisiim, ittifak baskentlerinde de
kendini hissettirmektedir. Uye iilkeler, askerlerinin
NRF’de gorev almasini kisitlayict hiikkiimler tasiyan ya-
salarinda degisiklik yapmaktadirlar. Miittefikler, ulusal
yasalarin, askerlerin ¢abuk ve hizla konuslanmasi yo-
lunda bir engel oldugunu gérmiistiir; miittefiklerin co-
gu, yasal olarak konuslandirilacak asker sayisini ¢ogalt-
maktadir.

NATO, daha cevik bir komuta yapis1 yaratti. Hizla
bliyliyen krizlerin tistesinden, harekete gegirilip ko-
nuslandirilabilir ortak giiclerle, etkili bicimde gelebil-
mek icin Miittefikler, Prag Zirvesi’nde komuta yapisini
modernlestirmeye ve ¢eviklestirmeye karar verdiler.
Haziran 2003’te onaylanan bu yeni yapiya gore, dokuz
ana karargahin dagitilarak, NATO operasyonlarinin ku-
manda ve denetiminin diinyanin herhangi bir yerinden
gerceklestirilmesi olanagini sagladi.

1

NATO, Miittefik Komuta Doniisiimii’nii (ACT)
olusturdu. Komuta yapisindaki reformun bir pargasi
olarak, ACT (Allied Command Transformation), Mii-
kemmeliyet Merkezleri ve bir diploma verme siirecinin
yani sira, yeni bir giic planlama ve olusturma yaklagimi1
gelistirdi. ittifak’in doniisiim siirecinin itici giicii olarak
ACT, Avrupa ve Atlantik 6tesi ¢cercevesinde askeri
islerlik vaat etmektedir.

NATO, bir Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve
Niikleer (CBRN) taburu kurdu. Cek Cumhuriyeti’nin
liderligindeki ¢okuluslu CBRN Savunma Taburu, egi-
tim ve manevralara hazirdir. Tam anlamiyla “ayaklari
iistiinde durdugu” zaman, bir CBRN saldirisina tipki
NREF gibi, tek basina ya da NATO giicleriyle birlikte,
aninda karsilik verecek duruma da gelmis olacaktir.
CBRN Savunma Taburu, 1 Temmuz’dan baslayarak
operasyonlara hazir duruma gelmis olacaktir.

Prag’da baslamus olanlar, Istanbul’da bitecek degildir.

Miittefikler’in; Balkanlar, Akdeniz, Afganistan ve
Irak’taki askeri operasyonlara yaptiklari katkilar,
NATO’nun 6niinde giderek genisleyen bir kiiresel talep
glindemi bulundugun gdstermektedir. Biitiin bu operas-
yonlar Miittefikler’in kaynaklarini zorlamakta ve
NATO’nun doniisiimiiniin ivedilik geregini ortaya
koymaktadir. Hava kopriisii, amaca uygun donanim gibi
yetersizlikleri 6teden beri bilinen alanlar daha da belir-
ginlesmektedir. Bunun da dtesinde, bazi1 miittefiklerin
askeri gii¢ yapilarinda konuslanabilirlik, dayaniklilik
ve vuruculuk reformlar1 yapmalarina karsin, gene de
biitiiniiyle bakildiginda miittefik kuvvetlerin hala fazla
sayida, statik ve bolgesel savunmaya yonelik giicler
olduklar1 goriilmektedir.

Bu durumu degistirmek icin Ittifak, Prag Kapasite
Taahhiidii’ne, 6zellikle konuslanabilirlik, dayaniklilik
ve savag etkinligi konularinda, yeniden egilmek ihtiya-
cindadir. NATO, Istanbul Zirvesi icin ittifak’m gelecek-
teki askeri ihtiyaclarini karsilamaya ve tiye tilkelerin
bunu nasil karsilayabileceklerine yonelik bir dizi
girisim hazirlamaktadir. Miittefikler, artik NATO nun
cagdas gorevlerine uygun olmayan, Soguk Savas done-
mi kuvvetlerini ortadan kaldirmak ve daha konuslanabi-
lir, kullanish giicler olusturmak amaciyla yeni giiclendi-
rici kaynak yatirimlarina yonelmek durumundadir.



NATO gelecege dogru ilerledikge, hem bolgesel hem de
kiiresel nitelikte bir giindemle kars1 karsiya kalmakta-
dir. Unutmamaliyiz ki, Avrupa heniiz tamamlanmis
degildir. Uyelikleri Prag’da kabul edilen yedi iilke,
Istanbul Zirvesi’nde yerlerini alacaklardir, ama Avru-
pa’da iiye olmay1 bekleyen baska demokrasiler de
vardir. Biitlin ve 6zgiir Avrupa vizyonumuz Ukrayna,
Arnavutluk, Makedonya ve Hirvatistan gibi lilkeler de
tam iiye olarak aramiza katilmadikca gerceklesmis
sayilamaz. Eski ve yeni Miittefikler, bu iilkelere NATO
liyesi olmalari i¢in politik, ekonomik ve askeri gereksi-
nimleri konusunda yardimci olmay1 istemektedir.

Avrupa’nin bir zamanlar siddetiyle birlikte anilan bir
bolgesinde, Ittifak’1n ilk “bolge dis1” gorevlerinden biri
basariyla tamamlanmistir—Bosna’daki SFOR (istikrar
Gilicii/Stabilization Force) misyonu. Avrupa Birligi
(AB), NATO ile AB’nin igbirligini sekillendiren “Ber-
lin Art1” kararlari ¢ercevesinde Bosna’na yeni bir artci
gorev listlenmeyi tasarlamaktadir. SFOR’un gorevi sona
ermis olsa bile, NATO Bosna’nin savunma reformuna
yardimc1 olmak amaciyla ve diger gorevlerini de yerine
getirmek icin bu tilkedeki varligini siirdiirecektir.

Kiiresel bir bakis agisiyla, NATO, Avrupa’nin tesinde
de baris ve istikrara nasil katkida bulunabilecegini
diisiinmek zorundadir. Bush yonetiminin Orta Dogu’da
Ozgiirliik getirme stratejisi, diinyanin bu bolgesinde
ozgiirliik filizlenmedikce, baskanin dedigi gibi “tikanik-
lik, kiiskiinliik ve siddet ihra¢ etmeye hazir durumda
kalacaktir.”

NATO; Cezayir, Misir, Israil, Urdiin, Moritanya, Fas
ve Tunus’un katildiklar1 Akdeniz Diyalogu’nun genisle-
mesini ¢ekici hale getirerek bu bolgede reform ve
demokrasi hareketlerine katkida bulunabilir. Ayrica
NATO, Biiyiik Orta Dogu cercevesindeki se¢ilmis
iilkelerle daha genis iliskiler ag1 yaratabilir ve teroriz-
me, kitle imha silahlarina kars1 onlarla birlikte calisabi-
lir ve istikrar operasyonlarinda onlara yardime1 olabilir.

NATO, 9/11 sonrasi diinyasinin tehditlerine karsi ken-
disini basariyla doniistiirebildigini Prag’da gormiistir.
Bu sonuca erigebilmek i¢in, umulmadik bir ilerleme
saglanmustir. NATO liderleri Istanbul Zirvesi’nde bir
araya geldiklerinde, ortak degerlerle kenetlenmis, pay-
lasilan bir vizyonla enerji kazanmis ve kiiresel tehditle-
re ve Oniinde uzanan firsatlara kars1 daha tepkisel bir

Ittifak’1 ydnetiyor olacaklardi.

A.B.D. DIS POLITIKA GUNDEMI
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. ATLANTIK-OTEST
SAVUNMA ISBIRLIGI’NIN YENI POLITIKALARI

Jaap de Hoop Scheffer
Kuzey Atlantik Pakti Orglti (NATO) Genel Sekreteri

Istanbul Zirvesi, NATO nun yeni tehditlere karsi koymak icin nasil yeni bir yol buldugunu sergileyecektir—
istikrart saglayarak. Ittifak in Afganistan’daki taahhiidii, birincil 6nem tasiyor. Giindemde ayrica
giiclendirilmis ve genisletilmis ortaklik, déniisiim siireci icin daha iyi gii¢ iiretimi ve planlama prosediirleri ve
yiiriirlitkteki operasyonlarin siirdiiriilmesi gibi konular da yer alryor. Bélgesel savunma temel islev olarak
kalmakla birlikte, uzak bolgelerde dogabilecek tehlike ve tehditlere karsi da giivenligin korunmasi gerekiyor.
Bu sorunlar nerede ve ne zaman patlak verirlerse bastirilacaklar ya da NATO 'nun kapisina dayanmakta
gecikmeyeceklerdir. Bu makale, 17 Mayis 2004 ’te, Yeni Savunma Giindemi Konferansi 'ndaki “Kiiresel
Giivenligi Savunmak: Atlantik-6tesi Savunma Isbirligi 'nin Yeni Politikalari” konulu konusmadan uyarlanmistir.

ATO Zirvesi; Normandiya’y1 anma giini,

A.B.D.-AB (Amerika Birlesik Devletleri-Avru-

pa Birligi) Zirvesi ve Sekizler Grubu (G-8)
toplantilar1 gibi yogun ve {ist diizey diplomatik etkinlik-
lerle dolu bir ayin sonuna rastliyor. Bu nedenle de NATO
Zirvesi’nin belirli amac ve gorevleri olmakla birlikte,
biitiiniiyle bakildiginda biiyiik bir tablonun pargasi oldu-
gu goriilityor. Giiniimiiziin kaygan stratejik ortaminda
olmasi gereken de zaten budur. NATO, ortaklar1 ve
diger uluslararasi kuruluslarla birlikte, yeni dogan
tehditlere yeni yontemlerle karst koymak durumunda-
dir—istikrar1 saglayarak.

Atlantik-6tesi topluluk i¢in, istikrar1 saglamak, glivenli-
gimiz acisindan kagimilmaz bir géreve doniismiistiir.
Bolgesel savunma temel islev olarak kalmakla birlikte,
uzak bolgelerde dogabilecek tehlike ve tehditlere karsi
da giivenligin korunmasi gerekiyor. Bu sorunlar nerede
ve ne zaman patlak verirlerse bastirilacaklar, ya da
NATO’nun kapisina dayanmakta gecikmeyeceklerdir.

Istanbul Zirvesi, NATO’nun yeni istikrar saglama
yolunu nasil cizecegi ortaya ¢ikartacaktir:

« Balkanlar’dan Kafkaslar’a, Orta Asya’dan Akdeniz’e
ve daha genis bolgelere dogru giderek artan tiye liste-
mizdeki ortaklarimizla iliskilerimizi giiclendirerek;
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* Balkanlar, Afganistan ve Faal Operasyon Girisimi
(Operation Active Endeavour-OAE) kanaliyla da
Akdeniz’deki askeri operasyonlarla;

* Giiclerimizin organizasyon ve konuslanabilirligini,
bolgeden uzaktaki operasyonlar i¢in modernize ederek.

Istanbul icin benim-NATO nun—ilk énceligim Afganis-
tan’dir. Afganistan’in giivenligimiz i¢in 6nemi agiktir.
Her ne kadar Afganistan, diinyanin ortasinda da olsa,
gene de kazanilacak bagari giivenligimizi yakindan
ilgilendiriyor.

Iste bu nedenle, NATO hiikiimetleri de Afganistan igin
taahhiitte bulundular. NATO’nun gecen Agustos’ta
ISAF’1n komutasini {istlenmesinden bu yana, isler iyiye
gitmeye basladi. ISAF devriyeleri sayesinde Kabil, artik
her zamankinden daha giivenli. Baskentteki agir silahla-
rin giivenligine yardimci oluyoruz. Artik, etkinligimizi
Kabil disina da yaymaya basladik. Afgan savascilarinin
yerlerinde kalmalarina ve sivil yasama ayak uydurmala-
rina yardimci oluyoruz. Kisacasi, NATO’nun varlig
Afganistan’da gozle goriiliir bir degisiklik yaratmistir.

Bu makale, 17 Mayis’ta Yeni Savunma Glindemi Konferansinda
yapilan “Kiresel” Giivenligi Savunma: Yeni Trans-Atlantik
Savunma Isbirligi Politikalar” konlu sunumdan uyarlanmustir.



Fakat daha da fazlasina ihtiyacimiz var. Zirvemize ve
26 devlet ve hiikiimet bagkanina, sunu ac¢iklamaliyim ki,
Afganistan’daki varligimiz1 Eyalet Yeniden Yapilandir-
ma Ekipleri’nin sayisini artirmak yoluyla daha da ge-
nisletecegiz. NATO’nun da, Birlesmis Milletler tarafin-
dan bu yilin sonu i¢in hazirlanan secimlerin desteklen-
mesinde etkin bir rol {istlenmelerini istiyorum.

NATO’nun Cumhurbaskan1 Karzai’ye ve Afgan halki-
na, ittifak’in daha iyi bir gelecek icin kendilerine yar-
dim edeceklerini sdylemesini istiyorum. Baris ve giiven
dolu bir gelecek. Refahin artacagi bir gelecek. Ulkeleri-
nin, uluslar arasi1 giivenligi tehdit etmek yerine, ona
katkida bulunacag bir gelecek. Ve bunun gerceklesece-
ginden de eminim. Afganistan ve OAE gibi operasyon-
lar 6nemlidir ve Ittifak’1n bu tiir kesin askeri operasyon-
lar konusundaki basarisi essizdir. Ama operasyonlar,
NATO’nun sahip oldugu araclardan sadece biridir.
Bunlarin yaninda, biz 6zellikle giivenlik konularinda
danisilacak bir forumuz.

Simdi tam olarak aciklayayim: istikrar1 saglamak, barisi
savunmak i¢in ortak kapasitemizi en st diizeye cikarta-
cak ortaklig1 olusturmak demektir. Baris Ortakligi’miz
ve Euro-Atlantik Ortaklik Konseyi’mizin varlik neden-
leri de her zaman i¢in bu olagelmistir. Ortaklarimiz
Bosna’da bizim yanimizdadir. Kosova’da da yanimiz-
dalar. Son derece 6nemli katki sagladiklart agiktir, bu
nedenle de bu toplantida NATO nun 6nceligi Afganis-
tan’dir.

Istanbul’da ortakligimiza yeni kazanimlar saglayacagiz.
Demokratik doniisiim siirecindeki bazi ortaklarimizin
savunma reformlarina yardimci olmaya yogunlasacagiz.
Ayni sekilde, Kafkaslar ve Orta Asya’daki—bir zaman-
lar ¢ok uzak gdziiken ama artik buradaki giivenligimiz
icin vazgecilmez olan bdlgelere- igbirligimize de egile-
cegiz.

Onemli bir ortak da Rusya’dir. NATO-Rusya iliskisi,
tek basina bile, Avrupa giivenlik kdpriisii i¢in hayati
onem tastyor. Ortak olduktan sonra, NATO da Rusya da
daha giivenli bir duruma geldiler. Genis capli projeler
iistiinde calisiyoruz; terérizm, hizli yayilma, sivil acil
durum planlamasi ve askerler arasi igbirligi bunlar ara-
sinda. Gegenlerde Moskova’yi ziyaret ettim ve Baskan
Putin’e, Istanbul’a gelmek icin durumunun elverisli
olacagini umdugumu soyledim.
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Hayati 6nem tasiyan bir baska ortak da Ukrayna. Sade-
ce cografi konumu bile bu iilkede kazanilacak basarinin
anahtar niteliginde bir stratejik hedef olmasina yetiyor.
Bu ulusun demokrasiyi insa etmesine ve karsilikli
giivenligimize katkida bulunuyoruz ve bulunmaya da
devam edecegiz. Ukrayna’nin Euro-Atlantik Toplulugu
ile daha siki biitiinlesmesine yardim etmek istiyoruz.

NATO ayn1 zamanda Akdeniz iilkeleri ile daha giiclii
iligkiler gelistirmek i¢in elinden geleni yapmakta ve
daha genis bir bolgeye erismeye calismaktadir. Bugiin,
bu bolgelerin 6neminden kimse kusku duyamaz.
Demografik, ekonomik ve uluslar 6tesi tehditler, ara-
mizda her zamankinden siki bir i¢sel baglilik yaratmis
bulunmaktadir.

Yardimcim gectigimiz giinlerde bu bolgedeki tilkelere
giderek, en iyi ilerleme yollarini arastirdi. Bu tilkelerin
sOyleyecek neleri oldugunu 6grenmek istiyoruz, diyalog
ve igbirligi anlaminda neler istediklerini bilmek istiyo-
ruz. Hepsinin &tesinde, bu bolgedeki tilkeleri de arami-
za katmak ve girisilecek her yeni isbirligi calismasinin
“ortaklasa sahiplenilmesinin” ortak giivenligimizin
yararina olacagina inanmalarini istiyoruz.

Bu tutku dolu bir yaklasimdir. Birlikteligimizin stratejik
bir ihtiya¢ oldugu kuskusuz olmakla birlikte, bazilar
cikip, Orta Dogu icin sOylediklerini yineleyebilirler:
zamanlama dogru degil. Bazilar1 da, daha ikna edici
bicimde, kaybedilecek zamanimiz olmadigini ileri siire-
bilirler. G-8 ve AB de yeni girisimler olusturmay1 diisii-
niiyorlar ve bizler, karsilikli ¢cabalarin biitiinlesmesinden
yanayiz. Artik, bu 6nemli bolgede yeni kopriiler insa
etmenin zamani gelmistir.

Izin verirseniz, Irak konusunda da birkag sz sdyleye-
yim. Zirvemiz, Irak’in yeniden egemen bir {ilke olma-
sindan sadece 48 saat dnce toplanmis olacaktir. Irak,
haberlerdeki yerini koruyacagi gibi, giindemimizde yer
almay1 da stirdiirecektir. Fakat hepimizin bildigi gibi,
gelismeler hizla yol aliyor. Simdiden, Haziran sonunda-
ki durumun ne olacagi konusunda spekiilasyon yapa-
mam. Bu bir¢ok degiskene baglidir; BM Giivenlik
Konseyi’'nin tavri, yasanacak olaylar ve son olarak—ama
en azindan degil—yeni hiikiimetin naturasi ve goriisleri
bunlardan bir kacgidir. Miittefiklerimizin cogu Irak’ta
asker bulunduruyorlar ve NATO gerek cokuluslu giicii
desteklemeye gerek gelismeleri yakindan izlemeye



devam edecektir. Bundan sonrast igin, ttifak’in alacag
olasi kararlar1 ne yonlendirebilirim ne de tahmin edebi-
lirim.

Istanbul, ayrica NATO ile AB arasindaki giiclii ortakli-
gin stratejik degerine de 151k tutacaktir. Surasi agiktir ki;
bir yandan NATO doniisiimiini siirdiiriir, bir yandan da
Avrupa Birligi bir giivenlik oyuncusu olarak kesin rolii-
nii belirlemeye calisirken, iliskilerimiz de gelismesini
siirdiirecektir. Biz, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politi-
kas1’n1, Avrupa’nin ortak giivenligimize katkisi olarak
degerlendiriyoruz.

Istanbul’da, NATO nun Bosna’daki misyonunu acikla-
yacagimizi da umuyoruz—istikrar Giicii (SFOR)—y1lso-
nuna kadar basariyla sonuclandirilabilir. AB, Ittifak ile
tam bir igbirligi icinde ve NATO’nun devam eden
destegiyle Bosna’ya bir misyon yerlestirmeye hazir
oldugunu aciklamistir.

Bu da faydacilik, yakin danigsma ve seffaflik sayesinde
gelisen NATO-AB iliskileri yolunda atilmis biiyiik bir
adim olacaktir. Dahasi, diger kritik bolgelerdeki, 6zelik-
le de terdrizmle miicadele ve boliinmeyi 6nleme ¢calismalarin-
daki NATO-AB isbirliginin gelismesine de yardimci
olacaktir.

Avrupa Birligi’nin Bosna’da ek sorumluluklar {istlene-
ceginin isaretlerinin alinmasi ve NATO nun Afganis-
tan’a daha fazla egilmesi, bazilarinin NATO nun Bal-
kanlar’da sahneden cekilecegini diisiinmelerine yol
actyor. Bunu yapmayacagiz. NATO’nun Bosna’daki
varlig1, Avrupa Birligi’nin devralmasindan sonra da
siirecektir. Bu iilkenin savunma reformlarina yardime1
olmayi siirdiirecegiz—¢iinkii amacimiz, tipk1 Sirbistan
ve Makedonya gibi, Bosna-Hersek’in de zamanla Baris
icin Ortaklik programina katilmalarini saglamaktir.

Kosova’ya taahhiitlerimizi sarsilmaz sekilde siirdiiriiyo-
ruz. Kosova, hala biiylik bir tehdit altindadir. Fakat son
siddet olaylar1, sadece bu konudaki kararliligimizi
gliclendirmeye yaramistir. Mart ortasindaki siddet olay-
lar1 patlak verdiginde, varligimizi hizla desteklemeyi

ve atesi sondiirmeyi basardik. Dahasi, o giinden beri,
politik siirecle de daha derinden ilgileniyoruz. Balkan-
lar’daki gorevlerimiz ile Afganistan’dakiler arasinda bir
farklilasma yoktur. ikisini de basarabiliriz. Bunu da
zaten yaplyoruz.

Son olarak, Istanbul NATO’nun askeri doniisiimiiniin
de sonuclar verdigini gosterecektir. NATO Tepki Giicii
hayata gecmek iizeredir. Prag Zirvesi’nden beri bazi
girisimleri tamamlamis bulunuyoruz; bunlar arasinda
hava ve deniz kopriileri kapasitesinin yiikseltilmesini ve
karsi terérizm ve flize savunma 6nlemlerini sayabilirim.
Yakinda, yeni olusturdugumuz Kimyasal, Biyolojik,
Radyolojik ve Niikleer Savunma Taburu da tam kapasi-
teyle operasyonlara hazir duruma gelecektir.

Ama doniisiim, yeni askeri donanimdan daha &te bir
anlam tasiyor. Konuslanabilirlik ve yararlanilabilirlik de
bunlar arasinda. Sunu vurgulamaliyim ki, bir gérev
konusunda anlagmaya vardigimizda, bunun iistesinden
gelecek gliclimiiziin de olmasi1 gerekmektedir. Bu ba-
kimdan, daha iyi bir kuvvet olusumu ve gii¢ planlamasi
biiyiik 6nem tasiyor.

[stanbul Zirve’miz, NATO’nun 21. Yiizyil’in getirdigi
yeni tehditlere karst 6nlemini aldigin1 gosterecektir.
Yepyeni bir NATO’nun, 26 iiyeli bir NATO nun, Itti-
fak’in amaclarina hizmet ettigi goriilecektir. Balkanlar
ve Afganistan’daki gorevler sirasinda askerlerimiz
savas ile baris arasindaki ayrimi ortaya koymustur.
Akdeniz’deki faaliyetlerde gemilerimiz, karsi teror ope-
rasyonlarma katilmistir. Ortaklarimizla, birlikte hareket
ediyoruz—eski ve belki de yeni ortaklarimizla. NATO,
diger uluslararasi kuruluslarla her zamankinden daha
siki bir igbirligi icindedir.

[ste Istanbul’da gérecegimiz NATO budur: Avrupa ile
Kuzey Amerika’nin 6nlerindeki anahtar nitelikle giiven-
lik konularini her giin birbirleriyle goriistiikleri bir
[ttifak—alanda birlikte hareket eden, paylastigimiz
giivenligimizi birlikte koruyan ve ihtiyac duyulan her
yerde giivenligi saglayan bir ittifak.

A.B.D. DIS POLITIKA GUNDEMI

A.B.D. DISISLERI BAKANLIGI

HAZIRAN 2004



) BUYUK ORTA DOGU’YA )
GUVENLIK GETIRMEKTE NATO’NUN ROLU

Chuck Hagel
~ A.B.D. Nebraska Senatorii )
ve Dis Iliskiler Komisyonu Cumhuriyetci Uyesi

Bugiin NATO ’ya yonelik tehditler biiyiik giiclerden degil, zayiflardan kaynaklanmakta. Diinya, karsilasacag
tehditleri secme liiksiine sahip degil. Terérizm, yoksulluk, bolgesel salgin hastaliklar, kitle imha silahlarinin
hizla ¢cogalmasi, yikilan devletler ve siiriip giden catismalar karmasik ve birbirine bagh olaylar. NATO 'nun
gelecekteki basarisi da; yasa uygulamalari, ekonomik, diplomatik ve insancil eylemler alanlarinda istihbarat
ile daha derin ve genis kapsamli isbirliginde gosterecegi basariya bagh, ozellikle de Bilyiik Orta Dogu da.

tlantik Ittifaki’nin saglamhigy; ortak degerler,

¢ikarlar ve tiyelerinin kaderleriyle baslar.

Kuruldugu 1949 yilinda, Avrupalilar da Kuzey
Amerikalilar da Ittifak’mn ortak amacinin bilincindeydi-
ler. Sovyetler Birligi’nin giivenlik ve diinya barisi i¢in
bir tehdit olusturdugu konusunda 6nemli bir tartisma
acmaya gerek yoktu.

Kuzey Atlantik Pakt1 ittifaki (NATO) tarihin en basarili
ittifaki oldu, ciinkii; amacini giicii ile birlestirip, iiyeleri-
nin ¢ikarlarina hizmet etti. Ve Ittifak’in kurulmasiyla,
ittifak da daha iyi bir diinya yaratilmasima yardimci
oldu.

Soguk Savas’in sona ermesi ve iki Almanya’nin yeni-
den birlesmesi, yeni sorunlar dogurdu. Bazi goriislere
gore, Avrupa Birligi (AB) birlesmis Almanya’nin Avru-
pa’ya yeniden biitlinlestirilmesine ayak uyduramaya-
cakti. Bazilar1 ise, NATO’nun kendi basarilarinin
kurbani olabilecegi kehanetinde bulundular. Sovyetler
Birligi’nin yoklugunda, NATO nun kaderi de belirsizdi.
Artik ne amaci kalmist1?

Buna karsilik, Atlantik ittifaki’nin saglamligi ve vizyo-
nu Henry Kissinger’in yazdig1 Diplomasi adli kitapta
cok iyi yakalanmust1:

“Eger Atlantik Ittifaki 'nin kurucularina, Soguk Savas ta
kazanacaklari zaferin, yarattiklar: kurumun gelecegi
konusunda kuskular doguracagint soyleseler, kulaklari-
na inanamazlardi. Ciinkii daha baslangicta, Soguk
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Savas’ta kazanilacak zaferin sonsuz bir Atlantik ortakli-
g1 demek olacagina inanmislardi. Bu amag ugruna
bircok belirleyici politik savasa girisildi ve kazanildi.
Siireg icerisinde Amerika, Avrupa’ya kalict danisma
kurumlart ve biitiinlesik askeri komuta sistemiyle
baglandi—koalisyonlar tarihinde benzeri goriilmemis

»

saglamlik ve kapsamda bir yap1.’

Tarihsel degisim donemlerinde, ittifaklar ve kurumlar
da hayati 6nemlerini ve vazge¢ilmezliklerini korumak
adina, degisime ayak uydurmalidirlar. 1990’11 yillar
boyunca, NATO diinya olaylarindaki yeni roliinii belir-
lemeye c¢alisirken, bir yandan da bir ayak uydurma
stireci yasadi—iiyelerini genisletmek, Dogu Avrupa’nin
yeni lilkelerini kabul etmek ve Rusya ile yepyeni iligki-
ler kurmak gibi.

11 Eyliil 2001 ile birlikte, NATO’nun amacinda da
daha net bir odak olustu. Bugiin Atlantik Ittifaki, NATO
ve diinya icin en biiyiik tehdit, uluslararasi terér grup ve
sebekelerinden ve bunlarin kitle imha silahlarina sahip
olup kullanmalari olasiligindan kaynaklaniyor.

Bugiin, NATO’ya yo6nelik tehditlerin kaynag1 da biiyiik
giicler degil, zayif olanlar. Terorizm, bolgesel ¢atigma-
lar1 ¢6ziimleyemeyen ve bolgesel yoksulluk ve yikim
icindeki umarsiz kalan ya da yikilan devletlerde siginak
buluyor. Hicbir devlet, hatta sahip oldugu biiyiik ekono-
mik ve askeri giice ragmen Amerika Birlesik Devletleri
bile, tek basina bu tehditlere kars1 koyamaz.



Bugiin i¢cinde bulundugumuz savas, bizlerin gecmis
donemlerdeki askeri catismalar ya da ittifaklar anlayisi-
miza uymayan, kiiresel bir savastir. Bu savas, belirli bir
bolge icin ordularin savastigi geleneksel ¢ekismelerden
degildir. Bu tiir iilkelerde insan haklari, iyi yonetim ve
ekonomik reformlar konusundaki gelismeler, askeri
giiclin 6niine gegmedikce, kalici bir giivenlik ve istikrar
bekleyemeyiz.

Askeri gii¢, kuskusuz ki hayati 6nem tasimay siirdiire-
cektir; bununla birlikte, NATO’nun gelecekteki basarisi
da; yasa uygulamalari, ekonomik, diplomatik ve insan-
cil eylemler alanlarinda istihbarat ile daha derin ve ge-
nis kapsamli isbirliginde gosterecegi basartya baglidir.

Bu yeni stratejik ortama ayak uydurabilmek kolay ve
ucuz degildir ve yeni bir NATO stratejik doktrinine
ihtiya¢ gdstermektedir. Ittifak bir yandan genisleyen
iiyelerine bir yandan da yeni stratejik ortama alismaya
calisirken, NATO da askeri harcamalar ve kapasiteler
konusunda, iiyeleri arasindaki ugurumu kapatmak
zorundadir. Zorlu kararlar1 geciktirmeye gelmez.

NATO tiiyeleri anlasmazliklar konusunda diismanca
iliskilere kapilmamalidir. Uyeler arasinda her zaman
icin var olan rekabet ve farkliliklar, NATO’nun i¢in-
de—disinda degil-¢6ziimlenmelidir. NATO, sadece ve
sadece kendi i¢ anlasmazliklariyla yipranabilir.

Baskan Bush, tarihsel bir donemeg olacagi anlasilan
Biiyiik Orta Dogu projesini 6nermis ve bu bdlgenin
Amerikan dis politikas1 bakimindan tasidigi 6nemi goz-
ler 6niine sermistir. Amerika’nin Biiyiik Orta Dogu’da
Ozgiirliige saglayacagi destek, bolge halk ve hiikiimetle-
rine daha demokratik politikalar ve daha acik ekonomi-
ler getirmek icin ortakligin yiiriittiigii operasyon progra-
mi ile uyumlu olmalidir. NATO bu basarinin kilididir.

Izin verirseniz, NATO’nun Orta Dogu’ya giivenlik ve
istikrar getirmek i¢in daha etkin bir rol oynayabilecegi
bes 6zel bolgeyi siralamak isterim: Tiirkiye, Afganistan,
Irak, Akdeniz ve Israil-Filistin sorunu.

New York Times’mn Pulitzer Odiillii yazari Tom Fried-
man, bu dénemi diinya politikasinda “tarihin agirlik
merkezi” olarak nitelemisti. Ve Tiirkiye, bu merkezin
icindedir. Elbette ki Arap ve Islami toplumlarla iliski-
lerde cukurlar agmak yerine, kopriiler kurmak gerektigi-
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nin de alti gizilmelidir-ve NATO ittifaki da bu
mekanizmay1 saglayabilir. Avrupa ve NATO, birlesik
Almanya ve eski Varsova Pakti liyelerini de kapsadigi-
na gore, simdi artik Tiirkiye’ye de 6zel bir 6nem verme-
miz gerektiginden emin olmalry1z. Tiirkiye, NATO nun
hayati bir liyesidir. Hiikiimeti, Tiirk halki i¢in giiclii

ve diiriist bir kuvvettir. Bu cabalarindan dolayi takdir
edilip degerlendirilmelidir.

Tiirkiye, ayn1 zamanda, Arap ve Islam diinyas ile bir
kopriidiir. Tiirkiye’yi daha da yakinina ¢ekmekle Atlan-
tik ittifaki, bu iilke de dahil olmak iizere; cekismelere
¢ozlim getirme umutlarinm gelistirebilecegi gibi, politik
ve ekonomik reformlarin siireklilik kazanmasini da
tesvik etmek icin daha iyi bir sans elde etmis olacaktir.
Eger Tiirkiye’yi kendimizden uzaklastiracak olursak,
biitiin bolgeye baris ve istikrar getirmekteki ¢ikarlarimi-
71 da tehlikeye atmis oluruz.

Afganistan’a gelince, Loya Jirga bu y1ilin sonlarinda
yapilacak secimlerin yolunu agan ve demokrasiye gecis
ile hukuk diizeni konularinda vaatler igeren yeni anaya-
sanin taslagini tamamladi. Cumhurbaskan1 Hamid
Karzai’nin hiikiimeti ve Afgan halki, son iki yil boyun-
ca uzun yol almistir. Ama Afganistan’daki gorev sona
ermekten ¢ok uzaktir. Yeniden toparlanan Taliban ile
El Kaide kuvvetleri, burada elde edilmis olan narin
gelismeyi tehdit etmeye devam ediyorlar.

NATO, Ittifak’ i Avrupa-Atlantik bolgesi disinda
giristigi ilk operasyon olan, Birlesmis Milletler
denetimindeki Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicli
(ISAF)’niin liderligini tistlenmis bulunmaktadir. NATO
Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer de defalarca
“Afganistan, ittifak’m bir numarali 6nceligidir,” demek-
ten geri kalmamaktadir.

NATO’nun hedefi, Afganistan’daki biitiin askeri ve
yeniden yapilandirma faaliyetlerinin sorumlulugunu,
Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu da dahil, zaman yitirme-
den iistlenmektir. ISAF’1n Kabil disina dogru genisle-
mesi ve NATO’nun yénetiminde iilke capinda faaliyet
gosteren eyalet yeniden yapilandirma ekipleri Afganis-
tan’da istikrar ve demokrasiye gecis calismalarina giic
katacaktir. NATO’nun varligiyla Afganistan’a orada
oldugunu belli etmesi de dnemlidir—gerek topraklarinda
gerek operasyonlarda.



Ugiincii olarak, NATO nun Irak’a giiven ve istikrar
kazandirmakta 6énemli bir rol oynamasina ihtiyag ola-
caktir. Gegen y1l NATO, Irak’taki Polonya kuvvetlerini
desteklemeyi taahhiit etmistir. Bununla birlikte, orta
Irak’ta Polonya bolgesini devralmak i¢in goriismeleri
siirdiirmeli ve belki de kuzey Irak’taki tlimenin
sorumlulugunu da tistlenmelidir.

Irak’a giiven ve istikrar getirmek, biitiin NATO iiyeleri
icin hem bolgesel hem de kiiresel anlamda paylastiklar
ortak c¢ikarlaridir. Savastan 6nce, Saddam Hiiseyin reji-
miyle en iyi miicadelenin nasil olacagi konusunda bazi
anlagmazliklar yasanmis olabilir ama bunlar artik geride
kalmustir. Ittifak, bu tiir anlasmazliklar, gegmiste de oldu-
gu gibi asmak zorundadir. Siiveys, Vietnam ve 1983’te
Almanya’daki orta-menzilli fiizeler konusunda yasananlar
unutulmamali ve Irak’a da ayni sekilde bakilmalidur.

Eger Irak’ta basarisizliga ugranirsa, Irak’in 6zgiirlesti-
rilmesi bosa harcanmis bir firsat olacaktir—Irak icin,
Biiyiik Orta Dogu i¢in ve biitiin diinya icin. Biiyilik Orta
Dogu ve Islam diinyas1 konusundaki ortak politika ve
cikarlarrmizin gelecegi—terdrizme karsi savas, Israil-Filis-
tin catismasi ve kiiresel enerji sorunu da dahil-Irak’ta elde
edilecek sonuctan dogrudan etkilenecektir.

Bu kritik ge¢is doneminde, diinya toplumunun 6zellikle
de Birlesmis Milletler ve NATO’nun tam destek ve
inanct olmadikca, Irak’in gelecegine iliskin umutlar
sinirlt kalacaktir. Amerika Birlesik Devletleri de, BM
ve NATO’nun fiili ortakliklar1 olmaksizin, Irak’ta uzun
vadeli bir politika uygulayamaz.

Dordiincii olarak, NATO Akdeniz iilkeleriyle iliskilerini
derinlestirmeli ve genisletmelidir. Bu alanda bazi 6nem-
li basarilar elde edilmistir; bununla birlikte, bu bolge
icin Barig Ortaklig1’nin yumusatilmis bir bicimini de
diisiinmeliyiz.

Gelecekte yillarda, Akdeniz NATO i¢in simdikinden
de biiyiik bir 6nem kazanacaktir. Akdeniz, kendi dina-
mikleri icinde hayati 6nemde bir jeo-politik bolge
olarak distiniilmelidir. Terdrizm, uyusturucu ve insan
kacakciligi trafigi ve benzeri tehditler hem Avrupa hem
de Atlantik Ittifaki icin biiyiik giivenlik sorunlaridir.
Akdeniz; Avrupa, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’yu
kapsadigindan, bu bolgelerden herhangi birindeki
politik gelismelerden de etkilenmektedir.
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Cezayir, Tunus ve Fas ile 6zellikle bilgi toplama ve
paylasma ve ekonomik ve ticari gelisme acisindan, ina-
nilmaz bir giivenlik isbirligi gelisme potansiyeli bulun-
maktadir. Bu iilkeler, ekonomik ve politik reformlar
konusunda ciddi adimlar atmaktadirlar. Daha fazlasina
ihtiyaclar1 olmakla birlikte, her {i¢ {lilke de dogru yolda-
dir. Bu gelisme, Bat1 Afrika’daki istikrarsizlik ve bu
bolgeye yerlesmis koktenci Islami gruplar ve terdristler-
ce sekteye ugratilabilir. Bu bdlgeler, Atlantik Ittifaki’nin
daha fazla ilgisine muhtactir.

Besinci olarak, NATO Israil-Filistin catismasinda rol
almaya planlamaya baslamalidir. Israil-Filistin barisint
saglamak amaciyla, zaman yitirmeden bir NATO baris
giiclinlin bolgeye gonderilmesi gerektigine inantyorum.
NATO askerlerinin varligiyla, bir Filistin devletinin
dogacagi giin de gelebilir. NATO boylesine kritik bir
gorevi listlenebilecek yeterlilik ve kapasitesi olan yega-
ne kurulustur. Bu gelisme i¢in heniiz zaman gelmis ol-
mamakla birlikte; diislincelerimizi, politikalarimiz1 ve
planlarimizi bu yonde harekete gecirmeye baslamamiz
gerektigine inantyorum. Israil-Filistin sorununun ¢ozii-
mi, Irak ve Afganistan’daki ¢abalarimizdan ayrilamaz.

Degisim zordur, 6zellikle de kurumlar i¢in. Kimligimi-
zin, amacimizin ve politikalarimizin temellerinin yeni-
den irdelenmesini gerektirir. Diinya, karsilasacagi teh-
ditleri segme liiksiine sahip degil. Terorizm, yoksulluk,
bolgesel salgin hastaliklar, kitle imha silahlarinin hizla
cogalmasi, yikilan devletler ve siiriip giden catigsmalar
karmasik ve birbirine bagli olaylardir—iistelik 6yle kolay
¢Oziimlere de gecit vermezler.

NATO’nun gelecegi, Biiyiik Orta Dogu’nun sonucuna
gore belirlenecektir. Kiiltiir ve tarih bakimindan zengin,
ama cagdaslasma bakimindan tam tersi olan bir bolgede
bu, hepimiz icin tarihsel bir goérevdir. Yaklagimimiz, ka-
rarlilik ve hedeflendirme oldugu kadar ustalik ve vizyon
da ister.

Bugiine kadar NATO denilen bu kurumdan daha iyi
konumlanmis ya da politik anlamda daha giivenli ve iyi
bir diinyaya yonelik degisime dnderlik edecek politik
kapasiteye sahip bir ortaklik ya da ittifak goriilmemistir.



20. Yiizy1l’1n son yarisinda diinya diizenini yeniden 21. Yiizy1l’da da aynis1 olacaktir. NATO’ nun yolu
sekillendirmek, 6zgiirliikk ve refahtan haberleri bile cizilmistir. Sorumluluklar1 aciktir. Bu onun soylu
olmayan milyonlarca insana yeni 6zgiirliikkler ve refah geemisinde vardir. Kaderinin gercegi de budur.
getirmek konusunda biiyiik basarilar kazanildi. NATO,

bu gelismenin biiyiik kisminin giivencesiydi.
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- ISTANBUL ZiRVESI:
TEHDIT KARSISINDA DIK DURMAK

Joseph R. Biden Jr. )
A.B.D. Delaware Senatérii ve Dis lliskiler Komisyonu Kidemli Demokrat Uyesi

Sovyetler Birligi’nin yikilisindan beri, Kuzey Atlantik’e yonelik tehditler artan élciilerde olmak iizere Orta
Asya ve Orta Dogu’dan kaynaklanvyor. Irak’a miidahale, NATO cercevesinde tatsiz tartismalara yol act.

Tarihin savas konusundaki yargisi ne olursa olsun, gercek biitiin Ittifak iiyelerinin savas sonrast Irak taki

istikrarin saglanmastyla elde edilecek basaridan biiyiik ¢ikarlart oldugudur. Bu gérevin basarisizlikla

sonuclanmasi diisiiniilemez.

stanbul’da 28-29 Haziran’da toplanacak NATO

Zirvesi, Ittifak icin cok dnemli bir zamana denk

distiyor. Kasim 2002°deki Prag Zirvesi’nden bu
yana, NATO i¢in iki es zamanl1 gelisme oldu; ttifak’m
26 liyeye genislemesi ve NATO nun 55 yillik tarihinde
Avrupa diginda giristigi ilk operasyon olan Afganis-
tan’daki Uluslararasi Giivenlik Destek Giicii (ISAF)’in
komutasini iistlenmesi.

Ayni donemde NATO, benzer bir es zamanli bir sorunla
yliz yiize kaldi: giderek vahim duruma biiriinen Irak’ta,
bir ittifak olarak etkin olup olmamak. Bence olmalidir.

NATO’nun alt1 y1ldan az bir siire 6nce, 14’u Avrupa’dan
ve ikisi de Kuzey Amerika’dan olmak iizere, sadece

16 iiyeden olustuguna inanabilmek zordur. Ittifak’mn
iye yapist 1950’lerin ortasindan beri ¢ok az degisiklik
gostermis ve 1982°de Ispanya, 1990°da da yeniden
birlesen Almanya katilmist1. Tiirkiye ve Yunanistan
disinda, Avrupali ortaklarin tiimii kitanin batisindaki
iilkelerdi.

Bugiin ne kadar da farkli! Polonya, Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan 1998’den beri NATO iiyesi. Bu yil, Mart
sonunda, bunlara Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya da eklendi-
ler. Orta ve Dogu Avrupa’da, NATO simirlari artik
kuzeyde Finlandiya Korfezi’nden giineyde Karadeniz’in
gliney ucuna kadar kesintisiz bir biitiinliik i¢indedir.

Bu, yepyeni bir ruh ve cosku! Hi¢ kimse 6zgiirliigiin ne
kadar degerli oldugunu, yaklasik 50 yillik bir dénem

20

boyunca komiinizmin boyundurugu altinda ezilen bu

10 {ilkenin insanlar1 kadar iyi anlayamaz. Bunun sonu-
cunda da, biitiin yeni liyeler ya Balkanlar’da SFOR
(Bosna-Hersekteki Istikrar Giicii’ne) ya Kosova’daki
KFOR (Kosova Giicii'ne) ya da Afganistan’daki Kalici
Ozgiirliik Operasyonuna (OEF) ve ISAF’a katildilar-bu
tic sahnedeki bir¢ok operasyonda vardilar.

Daha da 6tesinde, NATO tiyeliginin niteligini yiikselt-
me siireci ¢ercevesinde, bu iilkelerden bazilar1 komsula-
riyla uzun zamandir siiriip giden anlasmazliklara son
vererek, Avrupa’nin istikrarina katkida bulundular.

NATO’nun yeni iiyelerinin, 25 milyondan fazla Ameri-
kalinin Orta ve Dogu Avrupa kokenli olmalari nedeniy-
le, A.B.D.’yle siki baglar1 vardir. Ayrica, on yillar bo-
yunca siirdiirdiigii ilkeli politika nedeniyle, Amerika’ya
yakinlik da duyuyorlar. Letonyalilar, Litvanyalilar ve
Estonyalilar; tek basina kalmasina karsin, A.B.D.’nin
bu tilkelerin 1940’da zorla Sovyetler Birligi’ne baglan-
mis olmasini asla tamimadigini da biliyorlar. Onlar ve
diger Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, Amerika Birlesik
Devletleri’nde her yil diizenlenen “Tutsak Ulkeler
Haftas1” kutlamalarini da unutmuyorlar. Onlarin cesare-
ti ve A.B.D.’nin Sovyet emperyalizmine kars1 stirekli
mubhalefeti sayesinde, Avrupa bugiin “biitiin ve 6zglir”
olma kavraminin bilincine varmaktadir.

Bu yakinlik, yeni iiyelerin her Ittifak-i¢i anlasmazlikta
kayitsiz kosulsuz A.B.D.’nin pesine takilacagi anlamina
m1 geliyor? Elbette hayir. Ancak, politika tabanli Ame-
rikan elestirilerine karsilik olarak Bat1 Avrupa’nin



bircok bdlgesinde Amerika karsitliginin refleks olarak
canlandigi donemlerde, NATO’nun yeni {iyeleri, en
azindan gelecekteki bunalimlar karsisinda Amerika’nin
tavrini sorgularken daha adil bir yaklagim sergilemeleri
beklenebilir.

Bazi liye iilkelerin teker teker yonetmelerinin ardindan
ittifak’1n gecen Agustos’ta Afganistan’daki ISAF’1n
komutasini listlenmesi, bir diger kilometre tasi oldu.
Sovyetler Birligi’nin yikilisindan ve var olan tehdidinin
de ortadan kalkmasindan beri, Kuzey Atlantik’e yonelik
tehditler artan 6l¢iilerde olmak tizere Orta Asya ve Orta
Dogu’dan kaynaklanmaktaydi. ittifak’in Stratejik Kon-
septi’nin Roma’da imzalandigi Kasim 1991°den basla-
yarak NATO, ortadaki bu temelden degisikliginin
farkindaydi. Nitekim belgede de ekonomik, toplumsal
ve politik zorluklar, etnik diismanliklar ve kitle imha
silahlarinin yeni birer tehdit unsuru olarak hizla ¢ogal-
mas1' ortaya ¢ikan yeni tehditlerdi.' Dahasi, belgede
ayrica “Ittifak giivenligi, kiiresel baglamda diisiiniilme-
lidir”* goriisii de vurgulaniyordu.’

ittifak’1n altinc1 ve en son Stratejik Konsept’i Nisan
1999’daki Washington Zirvesi’nde onaylandi ve “basa-
r1s1z reform c¢abalari, insan haklarinin ihlali ve devletle-
rin ortadan kalkmasi”nin’ yerel ya da bolgesel istikrar-
sizliga yol acacak unsurlar olduklari kabul edilerek bir
adim ileriye gidildi. Belgede, kehanette bulunurcasina
su goriise de yer veriliyordu: “Ittifak giivenlik cikarlari,
daha genis bir ¢cer¢evedeki diger tehlikelerle de karsi-
lagabilir, terdrist faaliyetler de dahil...”

Bu boliik porciik uyarilara karsin, ancak 11 Eyliil 2001°de
Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yonelik o feci
saldirilar meydana gelince, ¢cokmiis devletlerin teknolo-
jik bakimdan gelismis ve ideolojik bakimdan da fanatik
terdristlerin Bati’ya kars1 giristikleri 6liimciil saldirila-
rin issii konumuna geldikleri de acikca ortaya cikt.

Terdrist saldirilardan bir giin sonra NATO, Kuzey
Atlantik Pakt1 Ittifaki’nin 5. Madde’sini ilk kez isleterek
tepkisini gosterdi. Ben; Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin, kendisine sunulmaya hazir miittefik destegini
Afganistan’da ivedilikle harekete gecirmemek ve Tali-
ban ile El Kaide’nin askeri alanda yenilgiye ugratilma-
larindan sonra da ISAF’1n barisa zorlayici faaliyetlerini
hizla iilke capinda genisletmemekle 6nemli bir firsati
kacirdigina inantyorum. Aslina bakilacak olursa, NATO

ortaklarmin cogu Afganistan’daki cabalara gerek fiilen
savasa katilarak (Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu) gerekse
ISAF’a katilmakla 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

Ittifak, hem 11 Eyliil 2001’in hem de Afganistan savasi-
nin etkisiyle, 14 Mayis 2002’de Reykjavik Bakanlar
Toplantisi’nda kars1 terérizm mantigini agikladi:
“Gorevlerini biitiinilyle yerine getirmek amaciyla NATO,
ihtiya¢ duyulan her yere sevk edebilecegi, uzak bolge-
lerde uzun siirecek operasyonlar1 gerceklestirecek ve
amacina ulasmasini saglayacak kara giiclerini olusturma
hakkina sahip olmak zorundadir.”

Reykjavik kararlar1 uyarinca Ittifak, gecen yaz ISAF’1n
komutasini iistlendi ve bdylelikle Avrupa-dist operas-
yonlara girismek {izere “Rubikon’u gecti.” Euro-Atlan-
tik bolgesi disindaki tehditler varliklarini siirdiirdiikleri
stirece de NATO, sorunu kaynaginda ¢6zmek amaciyla
kuvvet gondermeye hazir olmak durumundadir.

Irak’ta 2002 ve 2003 yillar1 boyunca tirmanan savas
ortami, NATO cer¢evesinde o zamana kadar rastlanma-
yan sertlikte tartismalara yol act1. Tarihin savas hakkin-
daki yargisi ister akilci oldugu, isterse de yanlis oldugu
yéniinde olsun, Ittifak’in 26 iiyesinin de Irak’ta savas-
sonrasi istikrar1 saglamay1 basarmakta biiyiik ¢ikarlari
bulunmaktadir. Bu gorevin basarisizlikla sonuglanmasi
diistintilemez. Clinkii bunun sonucu, Irak’ta bir i¢ savas
olacak ve bu da biiyiik olasilikla komsu Tiirkiye ile
Iran’a sigrayacaktir. Irak, s6zde bir merkezi hiikiimetin
kontrolii bir olup bittiyle (de facto) Avrupa ve Ameri-
ka’ya saldirilar diizenleme yanlis1 terdristlere terk etme-
si durumunda, Taliban donemi Afganistan’ina donebi-
lirdi. Demokratik Iraklilar kurtlarin dniine atilirken,
bolgedeki ilimli ve cagdaslasma yanlilar1 savunmaya
gecebilir ve koktenciler de mancinikla firlatilmislarcasi-
na egemenlige kurulabilirlerdi.

Orta ve uzun vadede, lilkelerini demokratik istikrara
kavusturmak elbette ki Iraklilarin isidir. Ama, kisa
vadede “ortalig1 silip siiplirmek” uluslararasi topluluga
diismektedir. Gerekli ilk adim olarak, Amerika Birlesik
Devletleri’nin—Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik
Konseyi’nin diger dort daimi tliyesiyle elbirligi yapa-
rak—Birlesmis Milletler’in, yonetimin devir edilecegi
30 Haziran 2004’ten sonra, Irak’in yeniden yapilandir-
masinda 6nemli yetkiler tantyacak yeni bir karar 6nerisi
getirecegini umuyor ve bekliyorum. Boyle bir BM



karari, istikrar1 saglama siirecinde NATO’yu da 6zel
yetkilerle donatabilir.

Boyle bir kararin onaylanmastyla birlikte, Kuzey Atlan-
tik Konseyi’nin ivedilikle Irak’taki NATO operasyonla-
rin1 diizenleyecek bir plan olusturmasini 6neririm.
Kontrol edilmeleri gerektigi akla ilk gelen konular; bu
lilkenin Iran ve Suriye ile simirlarinda mayinlarin temiz-
lenmesi, Irak ordusu ve polisinin egitilmesi ve Kuzey
Irak ile giiney-orta bolgelerdeki Polonya komuta kont-
roliiniin tistlenilmesidir.

NATO’nun Afganistan’daki ISAF gdrevini tamamlama-
dan, yeni bir yiikiimliiliik altina girmemesi gerektigi
konusundaki tartismalar1 bilmekle birlikte, bunlar1 inan-
dirict bulmuyorum. Her seyden Once, Irak’taki kumar
¢ok yiiksektir ve bu tempo siirlip gidemez. Ikincisi,
miittefiklerin Afganistan’a katkiya goniilden hazir olma-
larina karsilik, simdi bazi miittefiklerin (Irak’ta) en

kiiclik maddi katkilara bile ne kadar géniilsiiz olduklari-
n1 gormek oldukca cesaret kirici. Oysa, Miittefikler
topluca daha biiyiik asker ve maddi katki saglayabilecek
kapasitededir.

NATO her zaman tehditlerle basa cikmistir. Bu gereksi-
nim, hi¢ bugiinkii kadar 6nem tagimamistir. Bu nedenle,
Ittifak’1n Istanbul’da Irak’1n istikrara kavusmasi konu-
sunda hayati bir karar almalarin1 éneriyorum.

' “ittifak Stratejik Konsepti” (Briksel: NATO Basin ve
Enformasyon Ofisi, 1991), Bélim 1, 10 ve 13. maddeler.

2 Age. BolUm I, md. 13.

® “lttifak Stratejik Konsepti” (Washington: Basin Bildirisi
NAC-5(99)65, 24 Nisan 1999) B6lim Il, md. 20.

¢ Age. Bolim Il, md. 24.
® “Sonug Bildirgesi”14 Mayis 2002’de Reykjavik’te yapilan Kuzey

Atlantik Konseyi Bakanlar Toplantisi,” madde 5 (Reykjavik: Basin
Bllteni M-NAC-1(2002)59).
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AMAC VE BAGLILIK ICIN BELIRLEYICI AN

Dr. Simon Serfaty
Avrupa Programi ve Stratejik ve Uluslararasi Arastirmalar Merkezi Kiiresel Giivenlik ve Jeostrateji
Boéliimii Zbigniev Brzezinski Kiirsiisii Direktoril

NATO, Soguk Savas 'tan miras kalan ve 11 Eyliil 2001 olaylarindan tetiklenen ii¢ gercegin yol actigi yapisal
bir krizle yiizyiizedir: Avrupa ve tamamlanmamaus kosullari; A.B.D. ve iistiin giicii; ve giivenlik ile yeni
normalligi. NATO ’yu yenilemek icin, iiyelerini, Euro-Atlantik bélgesi icinde ve dtesinde ortak hedeflere
erismek icin girisilecek eylemlere yiikiimliiliiklerini aciklamamak zorundadirlar. Bir amac ittifak
cercevesinde amag, biitiin ortaklarin herseyi birlikte yapmalar: degil; birlikte herseyi yapabileceklerine

inanmalarini saglamaktir.

elirleyici bir andir bu ve Amerika Birlesik

Devletleri ile Avrupa’daki devletler, tarihle bir

“ne ¢ikarsa bahtina” birlikteliginin esigindeler.
Avrupa Birligi (AB) ile Kuzey Atlantik Pakt1 Orgii-
tii’niin (NATO) Haziran 2004’te, rlanda’nin Dublin
kenti ile Istanbul’daki zirveleriyle baslayacak siiregte,
Atlantik’in her iki yakasinda da dniimiizdeki bes yili
belirleyecek kararlar alinacak. Irak ve dtesindeki catigma-
lara iliskin kararlar Avrupa’nin Amerika Birlesik
Devletleri ile iliskilerini tipk1 AB-NATO iliskileri gibi
ya daha yapici ve giiclii kilacak ya da daha boliinmiis
ve dolayisiyla zayif.

Soguk Savas déoneminde kurulan—ve o zamandan bugii-
ne iki kat genisleyen—amac ittifaki, giderek artan reka-
betci degerler ve rekabetci ¢ikarlar toplumu olarak
kurulmustu. Glinlimiizde ise artik, tiyelerinin gereken
yiikiimliiliikleri iistlenmeleriyle, Euro-Atlantik bolgesi
ve Otesindeki ortak gorevlerini yerine getirecek bir
eylem toplumu olarak kendini yenileme zamanidir.

Irak konusunda yasanan 2003 Atlantik krizinde de
gordiigiimiiz iizere, Ittifak’1n kendini yenilemesi kolay
olmayacaktir. Zorlukla asilan kriz ne iki yanliydi—hatta
A.B.D. ile Fransa ya da baska bir AB {iyesi arasinda
bile degildi—ne de kisiseldi—hatta Avrupa’nin Bagkan
George W. Bush’a ve yonetimindeki bazi isimlerine
kars1 bile degildi.

Bu tiir zorluklar, gecmiste de siklikla yasanmis tiirden-
dir ve bir zirve toplantisiyla (tipk1 Mayis 1983°te
Virginia, Williamsburg Zirvesi’nde oldugu gibi) ya da
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A.B.D.’nin cevik bir liderlik tavr1 sergilemesiyle (Ekim
1954°te Paris’te, Ocak 1963°te Nassau’da, Subat 1973’te
Washington’da ve 1995 sonbaharinda Ohio, Dayton’da
oldugu gibi) ¢oziimlenmeye yatkindirlar. Dahasi, 2003°te
yasanan ve hala siirmekte olan sorun, ii¢ konudan ve
Soguk Savas déoneminden miras kalip da 11 Eyliil
2001°den etkilenerek iist {iste binen yeni gerceklerden
kaynaklanan tiirdendir: Avrupa ve tamamlanmamis
kosullari, A.B.D. ve iistiin giicii, glivenlik ve yeni nor-
malligi.

BIRLIGIi TAMAMLAMAK

Avrupa’nin ¢erceveye sikismis, istikrarsiz bir ulus-dev-
letler toplulugu olmaktan ¢ikip, daha genis ve barisgil
bir iiye devletler birligi sekline doniismesi, 20. Yiiz-
y1l’mn ikinci yarisinda oldugu gibi bugiin de en 6nemli
jeo-politik gelisme olarak karsimizdadir. Bu da Ameri-
ka Birlesik Devletleri i¢in yasal bir tatmin demektir.

Bir bakima, birlesik Avrupa fikri bir Amerikan diisiin-
cesidir. Bu, yalnizca birka¢ yiiz Amerikalinin 200 yil
once Yeni Diinya’da ayni isi bagarmis olmalarindan
degil; ayn1 zamanda A.B.D.’nin gii¢ ve liderliginin
savas sonrasi sadakatini gostermek i¢in; Avrupa devlet-
lerine, Avrupa’nin Kurucu Atalari’nin—gelecege yonelik
ortak bir vizyon yerine—gecmisin basarisizliklarini
paylasmis olmalarina dayanarak baslattiklar1 biitiinlesme
stirecini tamamlayabilmeleri icin gereksindikleri kay-
naklari, zamani ve giivenligi saglamis olmasina da
dayanmaktadir.



Bununla birlikte, geride kalan kirk yillik donem boyun-
ca, Avrupa’nin biitiinlesmesi; kapsami, atilacak adimla-
rin biiyikligiinii ve her yeni girisiminin etkinligini
belirleyen cesitli kosullara bagh kalmistir:

* Birincil kazanglarin en yeni iiyelere ya da gereksinimi
fazla olan kii¢iik ekonomilere verildigi—Avrupa Birligi
tarihinde 1973 ve 1986 genislemelerinden sonra goriil-
diigii gibi—, saglam ve diizenli paylasilan ekonomik
biiylime;

* Politik yelpazelerinin asir1 u¢larindan gelen baskilara
kars1 koyma yetisindeki saglam ve giivenli merkezi
ulusal liderlikler—Avrupa Solu’nun Fransa, Ispanya,
Italya ve Ingiltere’deki degisimlerinde goriildiigii
gibi—; ve

* Soguk Savas siirecinde Dogu’da (simdi artik birligin
yeni {liyeleri olanlar) ve ayrica, 6zellikle 2001’den beri
Giiney’de—Basra Korfezi’nden Orta Dogu’ya ve
Kuzey Afrika’ya kadar yayilan Biiyiik Orta Dogu—yasa-
nan bolgesel istikrar.

Sonuca yaklasmisken, hatta esiginde ve Amerika Bir-
lesik Devletleri’nden daha savunmasiz kalabilecegi
teror dalgasinin tehdidi altindaki Avrupa’da, yukaridaki
olgularda tikaniklik bas gostermis durumdadir. Bunun
sonucunda, Avrupa Birligi, 30 y1l boyunca hig karsi-
lasmadig dlciideki bir meydan okumayla—hatta risk-
le—yliz yiize kalabilir. Biitiin bunlar yalniz Avrupa i¢in
degil, daha siki ve genis bir AB fikrine celiski gibi
goziikse de cogu Avrupa Birligi liyesinden bile yiirekten
bagli oldugu sik sik goriilen A.B.D. i¢in de gelecege
yonelik endiselerin nedenleridir.

AB Roma Anlagmasi’nin 2007°de kutlanacak 50. y1ldo-
niimiine yaklasirken, 6zellikle lic konunun siiriincemede
kaldig1 goriilmektedir:

* AB anayasasinin onaylanmasi goriismeleri;

« Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin kabulii alt1 y1llik yeni
AB biitgesi goriismeleri; ve

« aralarinda—hepsinin iistiinde—Polonya’nin da bulundu-
gu 10 yeni AB iiyesinin etkin bicimde biitiinlesmesi ve
Tiirkiye’nin de dahil oldugu yeni ya da gelecekteki
tiyelik basvurularinin etkin bigcimde degerlendirilmesi.
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Bu dyle kiiciik bir giindem degildir. Ne kadar basariy-
la—ve nasil—gotiiriilecekleri ise 25 AB tiyesine kalmis
bir istir; ama, nereden bakilirsa bakilsin, sonunda biitiin
bunlar Avrupa ile ittifak cercevesinde ve disindaki
iligkileri acisindan, Amerika Birlesik Devletleri’ni de
dogrudan ilgilendirmektedir.

GUG VE ZAAF

Avrupa’nin kendisi icin daha fazla giic, 6zellikle de
askeri gii¢, yaratma kabiliyeti, endiseden ¢ok d6fkeden
kaynaklanmaktadir. Ancak, daha giiclii bir Avrupa’nin,
giicleri artan diger bazi devletlerle birlikte, A.B.D. nin
etkinligini azaltacak bir kars1 denge yaratacagi konusun-
da da baz1 goriisler oldugunu bilmeliyiz. Ama bu goriisler
abartilmaktadir; ayrica, daha giiclii bir Avrupa’nin
neden olacagi rekabet baskisina da gerek yoktur, olacak
gibi goziikmemesine karsin, cekismeye de hi¢ gerek
yoktur. Tam tersine, sadece su anda sezilen “gii¢ ve
zaaf” sikintisini atlatabilmis bir Euro-Atlantik ortakligi,
kendisini damizlik bir bogaya benzettiren Amerika’nin
ezici giiciiyle karsilastirildiklarinda ¢ok hafif kaldiklar
goriilen Avrupa devletleri {izerindeki yararsiz tartisma-
larn iistesinden gelebilir.

Diger bir deyisle, sadece daha giiclii (ve bu nedenle,
daha birlesik) bir Avrupa, Ittifak icinde kendisini saygin
bir paydas konumuna getirebilir; ve sadece iki farkl
agirligin var oldugu—kesinlikle degisken, ama biitiinle-
yici oldugu umulan—bir Ittifak. 1914 dncesinde ¢cok
kutuplu olarak tanimlanan ancak 1989 sonrasinda tek
kutupluluga donilismiis A.B.D. atilganliginin da Gtesine
gecmis durumdaki kiiresel kavgacilik, diizenini degisti-
rebilir. Kisacasi, Atlantik’in her iki yakasindaki giicler
ortak savunma ve kiiresel diizenin yiiklerini omuzlamak
ya da birbirlerinin sirtlarindan almak i¢in yardimlastik-
lar siirece, ne bir dengeleyici kars1 agirlik ne de cok
kutupluluk goriislerini savunmanin bir sakincasi yoktur.

Hal boyleyken, gene de, giiciin ¢ok-boyutlu dogasi,
gerek Avrupa’da gerekse Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde bir zaaf tartismasini da giindeme getirmektedir.
A.B.D.’nin lstiinliigii her tiirlii tartismanin 6tesinde ol-
makla birlikte,—kapasiteleri, vuruculugu, ve (simdi de)
sevki—Avrupa zaten diinya capinda bir giictiir ¢iinkii
artik ¢ikarlar, bakis agisindan kiiresel ve dnem agisin-
dan da hayatidir; askeri alanlar disinda, rekabet giicleri
en azindan kiyaslanabilir niteliktedir; listelik, gecmisten



miras kalan, ama son 50 yil i¢inde iyilestirilerek yenile-
nen liderlik sayginligina sahiptir.

Oniimiizdeki birkag y1l, Avrupa ve birliginin askeri
giicli kullanmay1 istedigi Olciide, buna sahip olmay1 da
isteyip istemedigini ya da bunu basarip basaramadigin
gosterecektir. Ciinkii, bu olmaksizin, bir {ist basamaga
cikmakta—diinyadaki bir gli¢ olmaktan, bir diinya giici
olmaya-yetersiz kalacaklar—ya da Ingiliz Basbakani
Tony Blair’in dedigi gibi; siiper gii¢ olacak, ama siiper
devlet olamayacaklardir.

Tony Blair’e yaptigim génderme bir rastlant1 degildir:
Avrupa’da ortak bir dis, giivenlik ve savunma politika-
sinin gelismesinin anahtari, isin aslinda, Birlesik
Kralligin katkilanidir—6zel, hatta vazgecilemez, en
azindan kisa vade icin Almanya’nin katkilarindan daha
fazla.

Giclii bir Avrupa’nin ortaya ¢ikisi, Amerika Birlesik
Devletleri’nde ne kadar kuskuculuk ya da ikirciklilikle
karsilanabilecekse de geleceklerine yonelik kararlar,
Avrupalilarin kendileri tarafindan alinacak kararlar-
dir—¢ikarlar1 ve savunma degerleri i¢in daha iyi harca-
malari, ama ayni1 zamanda da daha fazla harcamalar:
Amerikalilarin endise etmeleri gerekecek bir konu degil-
dir; bir dereceye kadar biitiin bunlar, A.B.D. ¢ikar ve
degerleriyle diinyanin baska hi¢bir yerinde olamayacak
kadar rekabet edebilir.

Bir amag ittifakinda, birinin diger bir ¢cogu karsisindaki
iistiinliigiine gosterilecek tepki, ne denge arayisina
(cekemeyen “kars1 agirlik” olarak) ne de geriden gelenin
onaylanmasindan (pasif “taydas”) kaynaklanir. Amacin
ortak olusu, amaclara ulasilabilmesi i¢in gereken politi-
kalara yonelik eylemlerde biitiinliik saglanmasini gerek-
tirir. Ciinkii bu hedefler, hepsi tarafindan paylasiimasa-
lar bile, her bir miittefik i¢in ortak hedeflerdir.

Biitlinleyicilik diisiincesi yeni degildir. Amerika ve
Avrupa’y1, NATO ve AB’yi Afganistan’da her giin
giiclendiren bu diistincedir; bu Haiti’de, Balkanlar’da,
Libya’da, iran’da ve herhangi bir yerlerde tekrar tekrar
kullamlan diisiincedir. Oniimiize yeni acilan yiizyilda
stirlip gidecek olan yeni diinya diizeni arayisinda, en
giivenilir koalisyon ortaklari, Atlantik Pakti’n1 olusturan
devletler gibi ayn1 sekilde diisiinenler olacaktir—ve bu
devletler de, koalisyonun gerektirdigi herhangi bir gore-

vi, en azindan baslangicta reddetme hakkina sahip olma-
ya layiktirlar.

Bunun Avrupa agisindan, tam bir birlik olusturmaya
yonelik doniislimii i¢in anlami—gii¢ yaratma anlaminda
oldugu kadar, cografi anlamda bir biitiinliige de erisme,
fakat ayn1 zamanda hem kita icinde hem de Atlantik
Otesinde biitiinlesme—oncelikle erisilmesi gereken bazi
anahtar hedefler vardir:

* Avrupa biitlinliigliniin hem NATO hem de AB’de
gerceklesmesi—yani, Tiirkiye dahil, ama ayni zaman
da Norveg (ve digerleri) de, NATO’nun her Avrupal
iiyesinin eninde sonunda AB iiyesi de olmasi; buna
karsilik her AB iiyesinin, Avusturya dahil, ama ayni
zamanda Isveg (ve digerleri) de mutlaka NATO iiyesi
olmasi.

* NATO ve AB’nin, her iki kurulusa da iiye olmayan
iilkelerle iliskilerinin biitiinlestirilmesi—yani A.B.D.
ve Avrupa’nin Rusya’ya ve Avrupa’nin diger 6ksiiz
kurumlarina, ayn1 zamanda Euro-Atlantik cografyasin-
da yer almayan buna karsin baris ve refah adina ortak-
lik isteyen diger iilkelere (Kuzey Afrika gibi) yonelik
politikalarinda daha canli bir esglidiim.

* Daha sik1 A.B.D.-AB iligkileri-Avrupa’nin, A.B.D. nin
AB’nin iiye olmayan {iye olarak 6zel statiisiinii tanima-
s1; buna karsilik A.B.D.’nin de Avrupa Birligi’ni, heniiz
tamamlanmamis olmasina karsin, hayati bir ortak
olarak kabul etmesi. AB ve NATO’da ger¢eklesen
tarihsel genislemelerin ardindan, yeni bir Avrupa
Komisyonu ile 2004 kasiminda ortaya ¢ikacak yeni
ya da yenilenmis bir A.B.D. yonetiminin A.B.D.-
AB-NATO iliskilerini diizenleyecek yeni bir anlasma-
ya yol vermeleri gerekir. Bu da miimkiin olan en erken
tarihte, biitiin AB devlet ve hiikiimet baskanlar1 ve
NATO’nun simdiki tiyeleri ile bagvuru yapmis iilkeler
arasinda 6nceden programlanmamais bir zirvede ger-
ceklestirilmelidir.

* Her ikisi de kiiresel terére karsi paralel katkilarda bu-
lunan iki kurum oldugundan, eger bu savaslarin hem
kazanilmasi hem de sona erdirilmesi isteniyorsa,
NATO ile AB arasinda daha iyi bir esglidiim saglan-
malidir. Avrupa giivenliginin gelecegi NATOya;
ve NATO’nun gelecegi de diinya ¢apinda eylemlere
girisebilecek yeterlilige ulagsmasina baglidir—askeri



olmayan giivenlik gii¢leri konusunda miittefikler ara-
sinda daha iyi bir esgiidiim; kars1 karsiya kalacaklari
diinyanin daha rekabetci stratejik bakis agisina dayali
olarak paylastiklar1 6ncelikler konusunda ortak anlayis
gelistirme.

YENi NORMALLIK

Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa’daki hayati
cikarlar1 ve Amerika’nin yeni Avrupa’nin cekirdegi
olan Birlikteki belli basli ¢ikarlari, 11 Eyliil 2001 olay-
larindan sonra azalmis degildir ve biraz daha tartisiima-
ya muhtactir. Eger kiiresel ¢atigsmalarin biri bitip de bir
digeri baslarsa, gerek kendi evlerinde gerekse disaridaki
sorunlarin listesinden gelebilmeleri i¢in daha siki ve
daha iyi esgiidiimlenmis Euro-Atlantik eylemlerine de
ihtiyac dogacaktir.

Irak’ta goriildiigii lizere, askeri anlamda dengi olmayan
bir iilke bile, baska bir iilkede yetkin miittefikleri olma-
dikca uzun siire kalamaz. Ciinkii Irak’ta, daha 2003°te
organize olan goniilliiler koalisyonu, asil savasin biiyiik
catismalariin 1 Mayis 2003°te sone ermesinin ardindan
karsilastiklar1 daha genis kapsamli gorevlerin iistesin-
den gelmekte yetersiz kaldilar.

Irak’in 6nemi abartilamaz. Bir basarisizlik secenegi
yoktur. Koalisyon giiclerinin, Saddam sonrasi Irak’inda
istikrar1 ve yeniden yapilanmay1 saglamadan, dylece
ayrilip evlerine donmeleri kabul edilebilir bir secenek
degildir.

Ayni bigimde, bir su¢lama oyununa girismenin de yara-
11 yoktur—ister koalisyon icinde, ister koalisyona katil-
mayan devletlerle. Bu, ortak diismanlarindan baska hic
kimsenin kazanabilecegi bir oyun degildir. Zit diisiince-
ler tireten dinsel tartismalar1 sona erdirecek zaman akip
gitmektedir ve yapilacak is, Taliban’in yenilgiye ugra-
tilmasindan sonra Afganistan’daki savasi sona erdirmek
icin kullanilan ¢ok tarafli cerceveyi kullanmaktir—Bir-
lesmis Milletler’in evrensel yasalligina, NATO ve
AB’nin 6zgiin yetkelerini ekleyen ¢ok tarafli cerceve.

Bir amag ittifakinda, hedef biitiin miittefiklerin her seyi
birlikte yapmalar1 degildir; hedef, biitiin miittefikleri
birlikte her seyi yapabileceklerine inandirmaktir.
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Oniimiizdeki aylarda, mutlaka derinlestirilmesi gereken
bir gorev icin, Irak’taki koalisyonun da genisletilmesi
gerekmektedir. Gorev, dort asamalidir:

* Giivenligi tesis etmek—bu, hem cepheye ek kuvvetler
sevk edilmesini hem de Irak asker ve polis giicleriyle
daha iyi bir organizasyon yaratilmasini gerektirebilir;

» [rak devletinin rehabilitasyonunu gerceklestirecek bir
Irak hiikiimetine mesruiyet kazandirmak—bu da hem
egemenligin 30 Haziran 2004°teki devri hem de Ocak
2005’1 agsmayacak bir tarihte ulusal secimlerin yapil-
masini saglamak ac¢isindan dogrudan dogruya Bir-
lesmis Milletler’e diismektedir;

* Dogrudan dogruya yeni Irak hiikiimetinin yonetiminde
ve savasin basindaki olumsuz tavirlarina bakilmaksi-
zin miittefiklerin destegi ile Irak’in yeniden yapilandi-
rilmasini saglamak; ve

* Sadece Irak’taki ana toplumlar arasinda degil, bunlarla
birlikte Irak ile komsular1 arasinda da yeniden uzlasma
saglamak.

Yeni giivenlik normalligi cercevesindeki dayanisma

11 Eyliil 2001 (ve 11 Mart 2004) olaylarinda kendini
gostermistir ve sadece Irak’li sinirlandirilmasina gerek
yoktur. 9/11 savaslarinin ¢cok sayida cephesi vardir:
ornegin, Ispanya’nin Irak taki giiclerini geri cekmekle
bu savaslarin disinda kalacagini tartismak; Amerika
Birlesik Devletleri’nin, askerleri Haziran 1994’te
Normandiya’ya ayak basincaya kadar II. Diinya
Savasi’na katilmamis oldugunu tartismay1 benzer—her
seye ragmen, sahip olduklari nitelikler nedeniyle,
Irak’tan cekilmis olan ispanyol birliklerinin bazilarinin
da, Afganistan gibi bir baska cephede ortak c¢ikarlar icin
kullanilmalar1 gerekir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin kayitsiz kalamayacagi
Avrupa’nin sonuglandirilmasi tartismalarinin; ve basari-
s1zligin getirecegi goriinmez ve akla gelmeyecek sonuc-
lan yiiziinden Avrupa’nin farl1 bir tavir sergileyemeye-
cegi ve Irak’taki savasin 6tesinde, Biiyiik Orta Dogu
yeni yiizyilin belirleyici jeopolitik tehdittir-buna Israil-
Filistin basarisizligin1 da katabiliriz ama is artik bunun-
la sinirli olamaz—¢iinkii bu bolge, diinyanin geriye
kalanlari i¢in de hem hayati 6nem tasiyan hem de giive-
nilmez bir yerdir.



Olgu, kendi kendini kanitlayacak niteliktedir: bu bolge-
de diizen saglanmadikea, kiiresel diizen de higbir sekil-
de saglanamaz. Boyle bir diizenin yaratilabilmesi i¢in
de, biitlin giicliiligline karsilik A.B.D., Avrupa’nin
glicline dayanmadikga yeterli olamayacagi gibi, Avrupa
da tersini gerceklestiremez.

Bu, tipk1 50 y1l 6nce, gecmisin basarisizliklarina karsi
bir ayaklanma olarak baslayan Avrupa’nin doniisiimiin-
de oldugu gibi, ancak ayni kararli ruh, ayn1 zorlayici
sevecenlik ve ayni ortak amacla iistesinden gelinebile-

cek tiirden bir tehdittir.

Bu makalede yer alan goriisler, A.B.D. hiikiimetinin goriis ve
politikalarin yansitmaz.

A.B.D. DIS POLITIKA GUNDEMI

A.B.D. DISISLERI BAKANLIGI
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~ BARIS ORTAKLARI:
YENI DONEM ICIN YOL HARITASI

Dr. Jeffrey Simon
Arastirma Uzmani
National Defense Universitesi Ulusal Stratejik Arastirmalar Enstitiisii

Baris icin Ortaklik, NATO 'nun 9/11 sonrast yiikiimliilitklerini yerine getirmesi acisindan, yeniden énem
kazandi. Uygunlugunu ve etkinligini yeniden elde edebilmesi icin PfP (Partnership for Peace/Baris icin
Ortaklik) déniisiim gecirmeli, yeterli fonlar saglanmali ve yeni giivenlik tehditleriyle basa ¢ikacak iki tarafli
ya da bélgesel calismalar icin daha iyi biitiinlestirilmelidir. Istanbul Zirvesi de, PP’ icin Balkanlar, Biiyiik
Karadeniz Bolgesi ve Orta Asya’da, yeni ve iyi hazirlanmis programlar iiretilmesini saglayacak bir girisim

olusturmalidir.

aris i¢cin Ortaklik (PfP)’nin 24 temel ortagindan

10’unun ittifak’1n tam iiyesi olmalaryla birlikte,

programin yonii ile ve uzun vadede yasayabilir-
ligi konusundaki sorular da giindeme girdi.

PfP’nin 6zgiin stratejik gerekcesi—-NATO’nun ¢cevresin-
de kalmus tilkelerle pratik isbirligi yapilmasi ve bu tilke-
lerdeki istikrar—ittifak’in daha da genislemesi, terdrizm-
le savas ve Bati’nin Giineybati ve Orta Asya’da artan
cikarlar1 karsisinda her zamankinden de zorlayici niteli-
ge biirlindii. Programa ortak katilmasina yol agan diirtii-
niin “NATO {iyeligine giden en rahat yol” oldugu
gOriisii de, ya kalan ortaklarin bununla ilgilenmemeleri
ya da Ittifak’a girebilmek icin yillarca beklemek duru-
munda olmalar1 yiiziinden zayifladi.

Uygunlugunu ve etkinligini yeniden elde edebilmesi
icin PfP (Partnership for Peace/Baris icin Ortaklik)
doniisiim gecirmeli ve yeni giivenlik tehditleriyle basa
cikacak iki tarafli ya da bolgesel calismalar i¢in daha
iyi biitiinlestirilmelidir. Istanbul Zirvesi de, PfP icin
Balkanlar, Biiyiik Karadeniz Bolgesi ve Orta Asya’da,
yeni ve iyi hazirlanmis programlar iiretilmesini saglaya-
cak, miittefiklerin ciddi kaynak aktaracaklar1 bir girisim
olusturmalidir.

9/11 SONRASININ TEHDITLERI

11 Eyliil 2001 terorist saldirilarindan bu giine NATO ve
bir ¢ok ortak iilke, degisik diizeylerde basar1 sagladikla-
11 bir savasim verdiler, kiiresel terérizmin getirdigi yeni
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risklere kars1 koyabilmek i¢in savunma kapasitelerini
yeniden sekillendirdiler. Amerika Birlesik Devletleri,
savunma biit¢esini 48 milyar dolar artirdi-bu tutar,
Birlesik Kralligin savunma biit¢esinin tamamina esittir.
Ne var ki bir cok eski miittefikin biitceleri degismedi,
bunun sonucunda da Amerika Birlesik Devletleri ile
diger NATO iilkelerinin toplam kapasiteleri arasindaki
ucurum daha da derinlesti. Bununla birlikte, 9/11 sonra-
sinda NATO, daha islevsel ve daha genis cografi alan-
larda yiikiimliilik tistlenmekten geri kalmadi.

PfP’nin yararliligi, ortaklarin NATO’nun Afganistan

ve ¢evresinde giristigi operasyonlara katilim ve katkila-
riyla gozler oniine serilmis oldu. Euro-Atlantik Ortaklik
Konseyi (EACP—Euro-Atlantic Partnership Council)
savunma baskanlar1 da, 9/11 saldirilarindan sonraki ilk
toplantilarinda, terérizme karsi igbirligi ve kapasite
artirimi icin ortaklig1 kullanmakta kararli olduklarini
vurguladilar.

Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu’na (OEF—Operation Endu-
ring Freedom), A.B.D. 6nderliginde Afganistan’da tero-
rizmi yok etme amagh askeri operasyon, bir cok NATO
iiyesi—o zamanlar ¢cok yeni olan iki {iye de, Polonya ve
Cek Cumbhuriyeti-dahil-ve alt1 PfP ortagi da 6nemli
destek verdiler.'

NATO, Afganistan’daki Uluslararas: Giivenlik Giicii
(ISAF) operasyonlarinin komutasini iistlenince de, PfP
diger alt1 ortaginin da katilimiyla ayni1 yardimi yineledi.”
Irak’ta Saddam Hiiseyin’in devrilmesinden sonra da



NATO, Polonya komutasindaki, bir ¢ok iiye iilke ve
11 ortagin askerlerinden olusan ¢okuluslu giice hem
istihbarat hem de lojistik destek sagladi.’

Yeni tehditlere daha iyi karsi koymak icin 2002 Zirvesi;
Prag Kapasite Taahhiitnamesi’ni (PCC—Prague Capabi-
lities Commitment), yeni Komuta Yapisi’n1 ve NATO
Tepki Giicli’nii (NRF-NATO Response Force) onayla-
di. Bunlarin en 6nemlisi olan NRF, olagantistii gorevleri
yerine getirecek ileri teknoloji kapasitesine sahiptir

ve boylelikle NATO’nun Avrupali ortaklarinin sadece
kiiciik isler—6rnegin; polis, mithendislik, mayin temizle-
me, kimyasal arindirma, dagcilik ve 6zel kuvvet birim-
leri—giivenli iletisim, hazirliklar ve biitlin ¢atisma
alaninda A.B.D. birlikleriyle birlikte konuslanma,
dayanma ve operasyon i¢in katkida bulunmalarini
saglamaktadir. Eger basariyla uygulanabilirse, bu, NATO
acisindan daha yapici bir yiik paylasimi getirmis ola-
caktir.

TERORIZM VE ACIL DURUM YONETIMI

Prag Zirvesi ayrica Terérizme Kars1 Savunma Askeri
Konsepti'ni de uygulamaya koydu. Konsept, “gelistiril-
mis istihbarat paylasimi ve Sivil Acil Durum Planlama
Eylem Plant’ni ... olasi saldirilara karsi... kimyasal,
biyolojik ya da radyolojik (CBR—Chemical, Biological,
Radiological) ajanlar tarafindan ... tam anlamiyla yerine
getirilecegi, krize tepki uygulamalarini (ve ortaklar ile
taahhiitleri)” ongoriiyordu. Ayni1 sekilde, Terore Karsi
Ortaklik Eylem Plan1 da EAPC’nin Kasim 2002’deki
toplantisinda yiiriirliige sokuldu. Bununla ortaklar,
terérizmle savagmak icin gereken adimlar1 atmayi ve
enformasyon ve deneyimlerini paylasmay: yiikiimlendi-
ler. Her ne kadar plan simdilik tam anlamiyla isletilmi-
yorsa da, insa edilmesi gerekli islevler icin bir cerceve
niteligindedir.

ONUMUZDEKI YOL

Simdi arttk NATO’nun, her biri kendi silahl1 kuvvetleri-
ni ve glivenlik kurumlarini doniistiirme savasimi i¢inde
olan ve kalanlardan (Rusya ve Ukrayna’nin 6zel durum-
lartyla birlikte, 20) daha fazla miittefiki olduguna gére—ve
bunlar da iiyelik kazanmis durumda olanlardan ¢cok
daha zayif ve c¢ikarlari farkli, ihtiyaclar fazla oldugun-
dan—eger PfP Istanbul’da canlandirilamayacak olursa,
6l dogmus olacaktir.
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PfP’ye islerlik kazandirmak, terérizmle ve diger gecis
donemi tehditleriyle savas giiclerinin gelistirilmesine
odaklanmay1 gerektirmektedir. Yeni programlarla
icisleri bakanliklar, polis ve sinir muhafizlarinin daha
fazla bilgi paylasimi saglanabilir. Ayni olgu finans ve
banka enformasyonlar icin de gecerlidir.

Biitceler ve islevlerin de ayrica yeniden gozden geciril-

mesi ve gelecekteki karsi terdrist operasyonlar, anti-hiz-
I1 cogalma cabalari ve fiize savunma sistemlerini destek-
lemek i¢in giincellestirilmeleri gerekmektedir.

PFP’NIN YENIDEN CANLANMASI iCIN
STRATEJIK VIZYON

PfP’nin olusturulmasimnin 10. yilina rastlayan istanbul
Zirvesi’nin, Barig i¢cin Ortaklik’a, NATO’nun daha
genis cografi alanlarda ve daha iglevsel gorevler yapa-
bilmesini saglayacak yeni bir stratejik vizyon getirmesi
gerektigi aciktir.

Ama yeniden canlanmanin basarili olabilmesi i¢in de,
bu programin; NATO’nun geride kalan 20 ortagi ile
PfP’nin asagidaki farkli gereksinimler, ¢ikarlar ve kapa-
sitelere sahip sekiz ayr1 grubun icinde yer alan iiyelige
talip iki {ilkenin ihtiyaclarina gore sekillendirilmesi
gerekir.

» Hala Ittifak iiyeligiyle ilgilenmeyen bes “ilerlemis” or-
tak: Finlandiya, Isvec, Irlanda, Avusturya, Makedonya
ve Isvicre.

» Uyelik Eylem Plani’nin (MAP-Membership Action
Plan), liyelige talip olan ve NATO’nun da A¢ik Ka-
pr’dan vaz gegmemesi gereken li¢ ortagi—Arnavutluk,
Makedonya ve Hirvatistan.

* Eylem Plani’na katilmaya istekli oldugunu belirten
ve MAP’a katilmaya da talip olan Ukrayna.

» Uyelige talip olmayan, ancak NATO-Rusya
Konseyinde 6zel bir iligki stirdiiren Rusya.

*» Gorece pasif iki ortak—Moldavya ve Belarus.

» Uc Kafkasyal ortak—Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan; ve



* Bes Orta Asyali ortak — Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan; ve

« PfP’nin Balkanlar’daki iki talibi—-Bosna-Hersek ve
Sirbistan-Karadag.

PfP’ye katilim diirtiileri, resmi tiyelik olmadigi konusu-
na hic ilgi géstermeyen Rusya ile NATO’ya katilmaya
hevesli olan Ukrayna arasinda biiyiik farkliliklar goster-
mektedir. PfP, Bosna-Hersek ve Sirbistan-Karadag icin
de cekici gelmektedir ¢iinkii, her iki {ilkenin de Euro-
Atlantik yapisina katilmalar1 ve mesruiyetleri icin ilerle-
yebilecekleri tek yol budur. Moldavya ve Belarus’un
simdilik P{P icinde pasif olmalarina karsin, genigleme-
den sonra artan jeo-stratejik dnemleri nedeniyle, rolleri-
nin degisecegi beklenebilir. Geriye kalan 16 PfP ortagi
ise asagidaki dort grupta toplanmaktadir:

Ilerlemis ortaklar

Bes ilerlemis ortagin tiimii (Isvigre disinda) zaten AB
ortagidirlar ve kendi arzulariyla resmi NATO iiyeliginin
disinda kalmisglardir. Son yillarda PfP’ye artan dlglide
katilimlari, 6ncelikle Balkanlar tizerinde yogunlasmakta
ve bu da tiyelik katiliminin iiyelige giden yol olmasinin
gerekmedigini, lilkelerin kendileri i¢in bir hak oldugunu
gosteren bir 6rnek olusturmaktadir. Bu besli, NATO
iiyeleri de olarak, Kafkasya ve Orta Asya tilkeleri ile
(Litvanya’nin Giircistan’la kurdugu gibi) bir “kafadar-
lik” sistemi (Isve¢ ve Finlandiya’nin Batlik iilkeleriyle
kurmus olduklar1 gibi) kurmaya tesvik edilebilir. Bu
kolay olmayabilir, ¢linkii ilerlemis ortaklar Gteden beri
olduklar gibi, simdi de Baltik ve Balkan baris destekle-
me operasyonlarinda, 6nlenemez bicimde AB’ye yakin-
lasarak oldukca faaldirler.* Bu nedenle, bu iilkeleri
NATO’nun cografi ¢ikarlarindan ayri tutmak bir mey-
dan okuma olacaktir. NATO ’nun Kafkaslar ve Orta
Asya’da daha esnek manevralar yapmasi ve tarafsiz
ortaklariin bunlarin planlamasina daha fazla katilimla-
rin1 saglayip bir yandan da giivenlik sektoriindeki
uzmanlasmalarin tesvik etmek uygun bir yol olabilir.

Balkanlardaki Talipler

NATO’nun genislemesi, MAP siireci ve PfP Balkan
istikrar ve giivenligi icin son derece 6nemli, ama degeri
anlasilamayan, bir rol oynamislar ve hala da oynamak-
tadirlar. Slovenya, Bulgaristan ve Romanya’nin NATO
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iiyelikleri, saglam bir glivenlik temelini olusturmustur.
MAP-10. Madde ve Acik Kap1 uygulamas: siirdiigii
stirece—Arnavutluk, Makedonya ve Hirvatistan’in NATO
ilkelerine uygun eylemlere katilimlari konusunda olum-
lu etkiler yaratmis; PfP’ye katilimlar1 da Sirbistan-Kara-
dag ve Bosna-Hersek’i tiretken bir odaklanmaya tesvik
etmistir. Stiregelen katilimlar, NATO’nun Makedon-
ya’daki Ittifak Uyum operasyonu gorevinin AB’ye
(“Concordia”) devredilmesinin 1s181nda artan bir 6nem
kazanmistir ve bu 6nem NATO’nun SFOR’u da AB’ye
birakmasindan sonra artacak gibi géziikmektedir.

Eger PfP batacak olur ve sayginligin yitirirse, Balkan-
lar’daki giivenlik de, bazi iilkelerin yapici olmayan
yonde harekete gecme egilimleri yiiziinden, sarsilabilir.

NATO bunu aklindan cikartmamali ve A¢ik Kap1 prog-
ramini geriye kalan tic MAP iiyesi icin yliriitebilecegi
acik hedefler belirlemelidir. Yaklasik on yildir PfP’de
olan, MAP’ta bes yillarin1 tamamlayan, ulusal yillik plan
deneyimine sahip Arnavutluk ve Makedonya’nin sabir-
lar1 tagmak iizere oldugundan, konu bu iilkeler agisindan
sorun haline gelebilir. Eger NATO kisa siire icinde
iiyelik 6nermeye hazir degilse, hi¢ yoksa bunun olabilir-
ligini belirlemelidir. NATO, Balkan MAP ortaklarinin
kabulii i¢in bir tiir “regatta” baglantisi olusturabilir,
bunun i¢in de 6zel ve iyi tanimlanmig bir NATO “acqu-
1s”inin, soyut olarak, bes ile sekiz y1l arasindaki bir
stirede tamamlanmast—her ne kadar 2002 Prag Zirvesi
“regatta” konseptini, cogu politikacinin bunun kesinlikle
bir politik konu oldugunu ileri siirmeleri karsisinda,

ki bu dogrudur, reddetmis olsa da—geregini dogurabilir.

PfP programlari, AB destegi ile, giivenlige yonelik yeni
tehditlerle bas edebilmek amaciyla giivenlik sektoriin-
deki reformlar ile esgiidiimlii olmalidir.

PfP basarili bolge-alt1 Giiney Dogu Avrupa Savunma
Bakanlar1 (SEDM—-Southeast European Defense Minis-
ter) siirecine baglanmalidir—SEDM de; icisleri ve istih-
barat islevlerini. Sinir 6tesi suclarla bas edebilmek icin
Giliney Dogu Avrupa isbirligi Girisimi’ni (SECI-South-
east Europuean Cooperation Initiative) ve Balkanlar’da-
ki Giiney Dogu Avrupa Tugayr’n1 (SEEBRIG—South-
east European Brigade) kapsayacak sekilde genisletil-
melidir.



Bu, 1996’dan beri yapilan SEDM yillik toplantilarinda
karara baglanabilir ve Giiney Dogu Avrupa’da seffaflik,
isbirligi ve giivenlige canlilik kazandirir.” SEDM,
1999°da, 25 bin askerden olusan ve komutanlar tarafin-
dan gerek goriilen yerlerde konuslandirilacak SEEBRIG’1i
onaylamigti. SEEBRIG’in gelecekte Bosna’da konuslan-
dirilabilir.

Artik SEDM’nin basarilarin ileriye gdtiirmek ve yeni
tehlike ortamlariyla da ilgilenmesini saglamak amaciyla
yapilandirilmasinin ve sivil acil durum planlamasi,
icisleri ve istihbarat bakanlarini kapsayacak bicimde
genisletilmesi, ayrica her y1l bir Giineydogu Avrupa Sa-
vunma, Icisleri, Istihbarat Bakanlar (SEDIIM—Southeast
European Defense, Interior and Intelligence Ministerial)
)toplantisi yaratmanin zamani gelmistir. Yeni SEDIIM,;
cesitli konularin yani sira sinir asir1 suglar; uyusturucu
ve silah kacakeiligi, kadin ticareti ve para aklama alan-
larinda da SECT’ ile birlikte yiirtittiigii calismalarda
daha fazla esgiidiime tesvik edilmelidir. Moldavya
SECI’de olduguna ve Bosna-Hersek ile Sirbistan-Kara-
dag da PfP iiyeligine istekli olduklarina gore, hepsinin
NATO tam iiyeligini amaglayarak, SEDM gozlemcisi
olmas1 gerekir.

Biiyiik Karadeniz Savunma Bakanlari
ve Kafkas Ortaklar

Karadeniz, NATO’nun 2003 Agustos’unda Afganis-
tan’da ISAF’1n gorevini iistlenmesinden ve Irak’ta da
Polonya komutasindaki giiclere yardimci olmaya basla-
masindan sonra, giderek artan bir 6nem kazanmistir.
NATO’nun Balkanlar’in 6tesine gecip Karadeniz’de
daha genis bir bolgede faaliyet gosterdigi ve Karadeniz
iilkeleri savunma bakanlar1 da bugiine kadar hig bir ara-
ya gelmemis olduklar1 g6z oniinde tutulursa, artik Orta
Avrupa ve Balkanlar’dan ¢ikartilan derslerin bu bdlgeye
de uyarlanmasmin zamam gelmistir. istikrara dogru
atilacak ilk adim, giivenlik riskleri konusundaki goriisme-
lerle bir anlay1s yaratmak ve sonra da, saydam bir
giindem olusturmalar1 i¢in askeri faaliyetleri yiiriirliige
sokarak daha genis bolgesel isbirligini saglamaktir.

Balkanlar’daki SEDM (ve potansiyel SEDIIK), SECI
ve SEEBRIG Karadeniz kiy1 seridinin, Nisan 2001°de;
arama-kurtarma ve insani operasyonlar, deniz mayinla-
rinin temizlenmesi, ¢evre korumacilik ve iyi niyet
ziyaretleri ¢ercevesinde alti Karadeniz devleti’ arasinda
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kurulmus olan Karadeniz Giicti’'niin (BLACKSEAFOR-
Black Sea Force) de 6tesinde genisletilmesi icin birer
model olabilir. Ayrica bolgeyi zaman zaman etkileyen
depremler sonucunda karsilasilan sivil acil durumlar ve
olas1 CBR ardil-etkileriyle bag etmek icin bir Karadeniz
Gorev Gilicii olusturulmasi da onerilebilir ki bunun
gorev alani, sadece yukaridaki gérevlerle sinirli kalma-
yarak; Karadeniz cercevesinde ve Rus ve Ukrayna
donanmalarinin da katilimryla uyusturucu-silah-insan
kacakeilign trafigini ve Kafkaslar1 kapsayabilir. Burada
da Ukrayna’nin PfP’ye katilma siirecinde bulunmasi
onemlidir, Istanbul Zirvesi MAP’a katilim konusunda
Ukrayna ile yogun bir diyalog kurmay1 oldugu kadar,
Ukrayna devlet baskanligi secimlerinin OSCE (Organi-
zation for Security and Cooperation in Europe/Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii) standartlar1 ve Ukrayna
anayasa prosediirlerine uygun bicimde yapilmasini da
ele alabilir.

1980’lerin sonundan beri yliriitiilmekte olan Orta ve
Dogu Avrupa deneyimleri, ortaklasa baris koruma
ve-ya da sivil acil durum birimlerinin ne kadar basarili
olduklarin1 gdstermistir, bunun bolgedeki devletler arasi
iligkilere de uyarlanmasinin yollar1 aranmalidir.

Bulgaristan ve Romanya’da baslayabilecegi anlasilan
yeni A.B.D. varligi, ortak egitim ve lojistik tesisleri
aracilig ile ve kesif amacl bir Karadeniz Gorev Giicii
kurularak icsel islerlikler diizeyine yiikseltilebilir. Ro-
manya, Bulgaristan ve Tiirkiye ile birlikte—NATO’nun,
SEDM ve SEEBRIG konusunda zengin deneyim sahibi
iic Karadeniz miittefiki-Amerika Birlesik Devletleri’nin
varlig1 da Karadeniz’de, yeniden canlandirilmis bir PfP
programi ¢ercevesinde daha genis bir giivenlik ve isbir-
ligi olusturulmasi icin yararh olabilir.

Kafkaslar’daki ii¢ ortak da PfP’yi 1994°te imzalamis
olmalarina karsin, katilimlar1 farklilik gostermektedir.
Bu farklilik 6zellikle saydam savunma planlamasi,
sorumluluk ve askerin demokratik siirece katilmasi gibi
konularin ¢ekirdegini olusturan ve bolge-alt1 igbirliginin
temellerini olusturan PfP Baris Planlama ve Irdeleme
Siireci’nde (PERP—Peace Planning and Review Pro-
cess) kendini gostermektedir. 9/11°den sonra, Kafkas
ortaklarinin her ticii de PARP’a katilmigtir.®

Ermenistan PfP’ye katilmakla birlikte NATO tiyeligi,
Tiirkiye ve Azerbaycan ile sorunlar yiiziinden hala



tartismalidir. Ermenistan’in Yunanistan, Romanya ve
Bulgaristan ile sicak iliskileri vardir ve Rusya’ya da son
derece yakin olmaya devam etmektedir. Nitekim
1992°deki Taskent Bagimsiz Devletler Ulusal Toplulu-
gu (CIS—-Commonwealt of Independent States)—Rusya
ile Ortak Giivenlik Anlasmasi’nin ana imzacilarindan
olan Ermenistan, 1999 yilinda bu anlasmaya bagliligini
yenileyen tek Kafkas iilkesidir.

Hem Azerbaycan hem de Giircistan, 1999°da CIS’ten
cekilmislerdir. Azerbaycan, Daglik Karabag konusunda
Ermenistan ile ¢atigsma icindedir ve terdrizm, uyusturu-
cu, suc¢ ve insan kacakeilig1 sorunlar1 yasamaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri ile karsi terérizm konusun-
da isbirligi yapmakta oldugu gibi, KFOR, Afganistan
ve Irak’a da katilmistir. Glircistan KFOR ve Karadeniz
Bolgesel Isbirligi’ne katilmis olup topraklari iizerindeki
Abhazya ve Osetya sorunlarinin ¢dziimiinde NATO nun
rol almasini istemektedir, ayrica Eyliil 2002°de de
NATO tiiyeligini hedef alan bir karar1 parlamentoda
onaylamistir. A.B.D., Giircistan’a Egitim ve Donanim
programlari cercevesinde destek vermekte ve Rus siniri
yakinindaki Pankisi Gorge’de kontrolii saglamasina
yardimci olmaktadir.

A.B.D.’in Kafkas (ve Orta Asya) ortaklar tizerindeki
etkisi, NATO’dan daha fazladir, ¢linkii NATO yardim
anlaminda sunabilecekleri konusunda isi zora stirmekte-
dir’” Eger NATO Giivenlik Yatirimlari Programi
(NSIP-NATO Security Investment Program) bolgeye
daha fazla odaklanir ve PfP Giiven Fonu da daha saglik-
l1 isletilirse, durum degisebilir.

PfP Giiven Fonu Arnavutluk, Ukrayna, Moldavya’da
anti-personel mayinlarinin yok edilmesi ve Giircistan’da-
ki flize yiginaginin kaldirilmasi amagclariyla 4.2 milyon
dolar dagitmistir ve biiyiitiilmesi gerekmektedir.

NSIP yilda 600 milyon dolar1 asan biitcesiyle daha
genis bir programdir. letisim ve enformasyon sistemle-
11, radar, askeri karargahlar, hava alanlari, akaryakit
boru hatlar1 ve stoklari, limanlar, ve denizcilik yardim-
lar1 gibi kurulus ve tesisleri kapsamaktadir. NATO’nun
Afganistan’da ISAP operasyonlarini devir almasindan
sonra, NSIP fonlarinin da buraya aktarilmasi gerek-
mistir ve ayn1 aktarim NATO’ya hava, kara ve demir-
yolu destegi saglamak amaclariyla genisletilmis Kara-
deniz bolgesi i¢cin de miimkiindiir. Istanbul Zirvesi,
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Afganistan’daki NATO 6nderligindeki operasyonlarin
desteklenmesi icin NATO altyap1 fonlarinin yeniden
yonlendirilmesi konusuna da egilmelidir.

Bunlara ek olarak Zirve, NATO Genel Sekreteri’ni
NATO’nun Uluslar aras1 Personeli’ni PP ile tek bir
yonetim altinda biitlinlestirme yetkisiyle donatmali”
bunu belki de genel sekreter yardimeisi tarafindan
yonetilmesini saglamalidir. Bu, ittifak’in PfP’ye baglili-
ginin bir gostergesi olacak ve programin NATO’ nun
daha biiyiik yiikiimliiliklerini yerine getirmesinde
programin yenilenmis 6nemini vurgulayacaktir.

PfP’nin 1994°te yiiriirliige girmesinden sonra, gerekli
kaynaklarin yetersizligi anlagildiginda, A.B.D. Varsova
Girisimi’'ni harekete gecirerek yilda 100 milyon dolarlik
bir fon olusturmustu. Program dylesine bir basari
kazandi ki, fondan yararlanan baska iilkelerin ¢cogu
bugiin artik Ittifak’1n birer iiyesidir. Fakat geriye kalan
20 ortak, 6zellikle de biiylik Karadeniz cevresindekiler,
Kafkaslardakiler ve Orta Asya’dakiler daha zayif eko-
nomik, politik, toplumsal ve giivenlik ve savunma
kurumlariyla yetinmekte olup, personel ve kurumlarini
NATO standartlarina yiikseltmek i¢in daha fazla yardim
istemektedirler.

Amerika Birlesik Devletleri, yeni bir Istanbul Girisimi
olusturmak ve giiniimiizdeki Varsova Girisimi’ne sagla-
dig1 6lciide fon saglamak zorundadir. Boylelikle Biiyiik
Karadeniz Savunma, Icisleri ve Istihbarat Bakanlar
kurumunun olusumu tesvik edilmis ve sivil acil durum
olasiliklar ve yasaklama operasyonlari i¢in bir Biiytik
Karadeniz Gorev Giicti desteklenmis olur.

Bu ayn1 zamanda, diger miittefikleri de benzer fonlar
olusturmaya 6zendirerek Orta ve Dogu Avrupali iiyele-
re kendi giivenlik sektorii doniistimlerini diger ortaklara
da aktarmalarina firsat yaratmak demektir.

Orta Asyal Ortaklar

Orta Asya’daki bes devletten dordii—Kazakistan, Kirgi-
zistan, Tacikistan ve Ozbekistan—1992 CIS Rusya ile
Ortak Giivenlik Anlagsmasi’nin ana imzacilarindadir.
1999°da anlagmay1 genisleten protokoliin imzalanmasi
sirasinda, gruba Belarus katilmis, buna karsilik Ozbe-
kistan ¢ekilmistir. Orta Asya devletlerinden dordii
PfP’yi 1994’te imzalayanlar arasindadir: Tiirkmenistan,



Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan. 9/11°in hemen
ardindan, sonunda Tacikistan da PfP’ye katilirken,
Kirgizistan ile Ozbekistan da PARP’a katilmislardar.
PfP’yi, Orta Asya’nin daha sonra dogan {ilkelerine de
genisletme niyeti olmasina karsin, bu iilkelerdeki politik
demokrasi uygulamalari son on yil boyunca genellikle
gerileme gostermistir.

Orta Asya ortaklarindan hi¢ birinin; Balkan operasyon-
larina (IFOR-Bosna Implementation Force/Bosna
Yirttme Giicti-'', SFOR, KFOR) katilmamis olmasina
karsin, A.B.D. ve NATO onderliginde Afganistan ve
Irak’ta girisilen operasyonlar1 hepsi desteklemistir,
Ozbekistan OEF e katilarak, Kirgizistan ve Ozbekistan
ISAF icin hava iisleri verip hava sahalarini acarak,
Kazakistan da Polonyalilarin Irak’taki mayinlari temiz-
lemelerine yardimc1 olup, Ozbekistan ve Kirgizistan
donanim ve A.B.D. askerlerinin tasinmasi i¢in hava
sahasinin kullanimina izin vererek. Bu eylemler,
Rusya’yi artan dl¢iide tedirgin etmektedir. Bu yiizden
de Rusya’nin yeniden canlandirilmis PfP’ye ve fiili
katilimini tesvik etmek ve Rusya-NATO Konseyi,
gerek kacinilmaz siirtiismelerin 6nlenmesi gerekse
isbirligine dayali iliskilerin gelistirilmesi bakimlarin-
dan, giderek 6nem kazanmaktadir.

SONUC

9/11 sonrast dénemde daha biiyiik tehditlerle yiiz yiize
olmasina karsin, PfP on y1l 6nce 6zgiin ortaklig1 yarat-
mis olan kalic1 degerlere sadik kalmistir—bunlar; politik
demokrasiyi tesvik etmek, serbest ekonomik girisim,
hukuk diizeni, etnik azinliklara esitlik¢i davranis, iyi
komsuluk iliskileri ve hem askeri kurumlarin hem de
biitiiniiyle giivenlik sekt6rii kurumlarinin demokratik
bakis acis1 kazanmasi ve etkin yonetimidir.

Eger Istanbul Zirvesi PfP’yi canlandiramayacak olursa,
EAPC bélgesinde ciddi bir istikrarsizlik ortaya ¢ikabilir
ve NATO da Balkanlar, Afganistan ve Irak gorevlerini
yerine getirmekte giderek zorlanmaya baslar. Eger Zir-
ve PfP’yi yeniden canlandirirsa, NATO nun daha genis
islevsel ve cografi gorevler tistlenebilme yetenegi hiz
kazanacaktir.

' Orta Asya ortaklan Kirgizistan ve Ozbekistan; Karadeniz ortaklari
Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna; ve MAP’In davetlisi Slovakya
ve yeni Uyeler Polonya ile Cek Cumhuriyeti, Kalici Ozgirliik
Operasyonu’nun katilimcilaridir.

2 PfP ortaklan Finlandiya, isve¢ ve Avusturya; MAP (iyesi
Arnavutluk; ve NATO davetlileri Romanya ve Bulgaristan ISAF’ta
yer aliyorlar.

® MAP Uyesi Makedonya; MAP davetlileri Slovakya, Letonya,
Litvanya, ve Estonya; Karadeniz’den Ukrayna, Romanya ve
Bulgaristan; Kafkaslar’dan Azerbaycan ve Gurcistan; Orta
Asya’dan da Kazakistan Irak 6zgurlik Operasyonu’na katildilar.

* Ornegin; Avusturya, Finlandiya ve isvec Bosna’da IFOR’a
katildilar ve daha sonra Afganistan’da ISAF’a katilan Irlanda da
bunlara eklendi. Besi de KFOR’a katildi. Sadece Finlandiya, isveg
ve Avusturya ISAF’ta vardir ve hicbiri OIF’te yoktur.

° SEDM {yeleri Bulgaristan, Arnavutluk, Yunanistan, Turkiye,
Slovenya, Romanya ve Makedonya (A.B.D. ve ltalya gézlemci
olarak). Hirvatistan Ekim 2000’de SEDM’ye katild!.

® A.B.D. girisimi sonucunda Aralik 1996’da kurulan SECI;
Balkanlar’da gevrecilik, tasimacilik, altyapi ve ticaret isbirligini
gelistirmeyi amagclar. Bukres toplantisinda SECI Balkan Uyelerine
(Sirbistan-Karadag harig) Macaristan ve Moldavya’y da katt.

" Tarkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve Glrcistan.

®1995°’te olusturulan ilk PARP halkasi 14 katilimcidan olusuyordu:
Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Letonya,
Estonya, Slovakya, Slovenya, Romanya, Bulgaristan, Finlandiya,
isveg, Arnavutluk ve Ukrayna. 1996°da olusturulan ikinci halka
icsel islerlikleri hedefliyordu ve imzalayan 18 Ulke vardi; simdi
Ozbekistan, Kazakistan, ardindan da Giircistan, Azerbaycan ve
Ermenistan’in katilimiyla katiimci sayisi 19’dur.

°*A.B.D. on yili agkin bir siredir Gurcistan (ve Orta Asya’da da
Ozbekistan) ile kendi i¢ sorunlariyla basa ¢ikabilmesi amaciyla
yakin ¢alisma igindedir.

" PfP “akimi” uluslararasi personelinin yeniden yapilandiriimasini
kismen 6ne almakla sonuglanmis, bdylece PfP artik iki
AGS’nin-Politik Olaylar Guvenlik Politikasi BoIUimU ve Savunma
Politikasi ve Planlama Bolumi’niin asti olmustur.

" PfP’nin 26 Uyesinden adlari siralanan 14’0 IFOR’a katilmistir:
Avusturya, Finlandiya, isveg, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Estonya, Litvanya, Letonya, Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya, Rusya va Ukrayna.

Bu makalede yer alan goriisler, A.B.D. hiikiimetinin goriis ve
politikalarint yansitmaz.

A.B.D. DIS POLITIKA GUNDEMI

A.B.D. DISISLERI BAKANLIGI

HAZIRAN 2004



BATI'NIN GUVENLIK
CABALARI VE BUYUK ORTA DOGU

Dr. Anthony H. Cordesman
Stratejik ve Uluslararast Arastrmalar
Merkezi Arleigh A. Burke Kiirsiisii Kidemli Uye

Biiyiik Ortadogu Bélgesine giivenlik getirme konusunda tiim Ittifak iiyelerinin isbirligi yapmast icin saglam
ve mantikly sebepler bulunmaktadir. Ancak bunun gerceklesmesi, bu yéredeki i¢ politikalarin saglam bir
degerlendirmesinin yapilmasini, bolgenin uzun vadeli siyasi ve sosyo-ekonomik problemlerine gercekten
vakif olunmasini, ve bunlarin sonucu olusan istikrarsizlik, siddet ve terérizmin altinda yatan kéklii sorunlarin

coziimiine kararlilik ve sebat ile yaklasiimasini gerektirir.

ATO, Avrupa’ya istikrar getirmekte giiclii bir

rol oynadi. Hala da A.B.D. nin askeri kapasite-

lerinin glivencesi altinda, farkli Avrupa tilkele-
rini ortak bir glivenlik cercevesi icinde birlestirmeye
devam ediyor.

Ama, her seye karsin, giiniimiizde Bati’ya yo6nelik birin-
ci derecedeki tehditler “bolge disindan” kaynaklanmak-
ta. Balkanlar, Avrupa’nin askeri istikrardan yoksun tek
bolgesi, ama Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Orta Asya
tiimiiyle Islami asiricilik ve terérizmin tehdidi altinda.
Dost rejimlerin disardan gelecek gilivenlik teminatlarina
ihtiyaci var ve Irak ile Afganistan’daki savaslar, ortak-
lasa eyleme gecerse, Bati’nin basarisiz rejimler ve
bolgesel tehditlerle ¢ok daha basarili miicadeleler vere-
bilecegini ortaya koydu.

BUYUK ORTA DOGU’YA ODAKLANMAK

11 Eyliil 2001 terdrist saldirilarinin ardindaki Islami
asiricilik, diinyanin dikkatini bu bolgelerden dogan
tehditlere yogunlastirdi. Bush yonetiminin Biiyiik Orta
Dogu’daki konumu, A.B.D.’nin degil, Bati’nin tutumu-
dur. Sorumluluk ve NATO gorevlerine gereksinim,
artik kuramsal bir glic-uygulamasi 6nceligi olmaktan
cikmus, elle tutulur ve acil bir ihtiya¢ halini almigtir.

Yonetimin, Bat1 glivenligi ¢caligmalarina yeniden odak-
lanmak i¢in ne derecede bir saldirganlikla tesebbiise
gececegi henliz aciklik kazanmamis olmakla birlikte,
dort ana girisim simdiden zorlanmaya baslamistir:
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* Afganistan’daki NATO giivenlik varligini kalic1 hale
getirmek, 2005°e kadar Afganistan’da tek bir NATO
komutanligi olusturmak ve boylelikle de NATO’yu
hem Taliban ve El Kaide’ nin kalintilarini temizlemek
hem de baris koruyucu/ulus yapicilikla etkin bigimde
gorevlendirmek.

» [rak’taki tutumu yumusatarak, iktidarin devrinden
sonra askeri ve glivenlik yardimmi A.B.D. liderliginde
bir NATO komutanligina, politik ve ekonomik calisma-
lar1 da BM’ye birakmak.

* Avrupa’daki A.B.D. gii¢c konumunu ve konuslanmasi-
n1, Orta Dogu ve Orta Asya ile daha uygun etkilesim
kurmak i¢in yeniden yapilandirip, Almanya gibi
bolgelerdeki A.B.D. varligini azaltmak ve Dogu ve
Gliney Avrupa’da yeni tesis ve iisler kurmak.

* NATO c¢ercevesinde biiyiik yiginsal gii¢ projeksiyon
kapasiteleri yaratmaktan vaz gecip, fiili konuslanmala-
ra baslamak.

Bir cok Avrupa lilkesi, bu programin béliimlerine karsi
cikmaktadir, 6zellikle de Irak’ta rol almaya. Ama ayni
zamanda, her seye ragmen, gerek Avrupa gerekse Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin birlikte ¢alismak icin; askeri
anlamda el ele calismak, Orta Dogu petrollerine bagim-
lilik ve Islam asirilikgilarinin terdrizm tehditleri gibi
miikemmel nedenleri de vardir.



Gii¢c Doniisiimii Sorunlari

Savunma biit¢esine eklenen 400 milyar dolar bile,
Amerika Birlesik Devletleri’ni, Avrupal miittefikleri-
nin savunma modernizasyonu sorunlariyla kars1 karsiya
birakmustir. Irak savasi, A.B.D. nin tek bir diisiik yo-
gunluklu catismanin uzamasi karsisinda bile zorlandig-
n1 ortaya koymustur. Bunun nedeni, Amerika Birlesik
Devletleri’nin yiiksek teknolojiye sahip konvansiyonel
giiclerini ek ya da cok biiylik savaslarda kullanmay1
basaramamasi degildir; nedeni daha ¢cok, A.B.D. nin
halihazirdaki giic yapisi ve yetismis profesyonel kuv-
vetlerini elinde tutabilmek i¢in gereken konuslandirma
ve rotasyondur. Amerika Birlesik Devletleri’ni asimet-
rik savaslarda giiclii kilan biiyiik 6l¢ekli kaydirmalar
yeni baglamistir.

Bu yiizdendir ki A.B.D., politik koalisyonlardan fazlasi-
na ihtiya¢ duymaktadir. Thtiyac1 da savas-carpisma
koalisyonlaridir.

Gene de, Amerika’nin sorunlarina ragmen, Avrupa
iilkelerinin hepsi, A.B.D. askeri modernizasyonunun ve
glic doniistimiiniin kendilerininkinin ¢ok {istiinde oldu-
gunun fazlasiyla farkindadirlar. Bu da kismen, Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki etkili gii¢ yapilar ile giic
gelistirme Onceliklerinin daha ag¢ik ve daha islevsel
olmasimin sonucudur. Kismen de Avrupa iilkelerinin
cogunun ekonomik ve sosyal oncelikler ile Avrupa
Birligi’nin (AB) gelecegi konulariyla, strateji ve savunma
harcamalarindan daha fazla ilgilenmelerinin sonucudur.

Ayni zamanda, bu her haliikarda Amerika Birlesik
Devletleri’nin savunmaya daha fazla para harcamaktaki
kararliliginin da sonucudur. Avrupa’nin, A.B.D. gibi
istihbarat, gdzetim ve denetleme ve kesif, uzaktan
kumandali uzun-menzilli vurucu sistemler, giic projek-
siyonu icin altyap1 ve ag-merkezcil savas kapasiteleri
gibi yinelenmesi gereken harcamalara ayiracak parasi
olmasa da, a¢ik ve yliriirliikte bir gorevleri olmayan
geleneksel giiclerinin sinirli es glidiimii i¢in bile

140 milyar dolar gibi bir tutar harcamaktadir.

Ingiltere, bagimsiz eylemler ile A.B.D. sistemlerine
bagl olma gereksinimi ve kosullu destek arasinda etkin
bir uzlasma saglama yolunu bulan Avrupa iilkelerinden
biridir; ama gene de gerek giiclerinde gerekse moderni-
zasyon planlarinda 6énemli kisintilar yapmaktadir.
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Fransa’nin gii¢ planlar ise para saglamak konusunda
daha az ipotek altinda olmakla birlikte, daha yenilikei-
dir. Fransa; modernizasyon, reform ve askeri harcama-
lar arasinda—Fransiz giiclerinin kendilerine gergcekten
ihtiya¢ duyulan yerlerde makul bir konuglanma sikintisi
icinde olmasina ragmen—diger Avrupa iilkelerine gore
¢ok daha iyi bir yeni denge olusturmustur.

Almanya hala yiiksek kapasiteli askeri gii¢lere sahip
olmasina ragmen, harcamalar1 (gayr1 safi yurtici hasila-
nin yiizdesi olarak) Soguk Savag’takinin yarisindan
azdir-ve A.B.D. bir yana, Fransa, Ingiltere, hatta
Avrupa’nin ¢ogundakinden de azdir. Bu da giiclerinin
modernizasyonu i¢in ¢ok kiictlik tutarlarda para harcaya-
bilecegini acik¢ca gostermektedir. Dahasi, Almanya
gilinlimiizde, gayr safi harcamalarin1 2007’ye kadar
kismak konusunda politik bir yiikiimliiliik altindadir.
Bu nedenle de modas1 ge¢mis gii¢ yapisini ve askere
alma yasalarin1 korumak konusundaki Alman yaklasimi,
bu tilkenin i¢ politikalar1 acisindan dogrudur, ama aske-
11 kapasite acisindan da son derecede savurganliktir.

Bir cok kiiciik Avrupa iilkesi ise, artik anlamli giig-pro-
jeksiyonu kapasitelerinde uzmanlasmak yerine, gele-
neksel giic-planlamasi yaklasimlarini terk etmekte agir
kalmaktadir. Ornegin Norveg, altindan kalkilamayacak
bir yiik getiren geleneksel kara-hava-deniz kuvvetleri
yerine, Ozel Giicler gibi gdrevler iizerinde etkin bigim-
de uzmanlagan az sayidaki kiiciik iilkeden biridir.
Polonya ve Ispanya da sinirli biitcelerle proje giicleri
olusturabileceklerini gostermislerdir. Buna karsilik bir
cok Avrupa iilkesi, fazlasiyla yasli bir askeri yapiya
sahiptir.

Orta Dogu’ya Enerji Bagimhihgy'

Biiyiik Orta Dogu, Amerika Birlesik Devletleri i¢in
oldugu kadar, Avrupa icin de gercekten hayati stratejik
ulusal giivenlik ¢ikarlar1 igermektedir. Sanayilesmis
iilkeler, kiiresel ekonomi cercevesinde, Orta Dogu’nun
enerji ihracatina giderek ve diizenli bicimde daha
bagimli hale gelmektedirler ve bu bagimlilik, tek tek
iilkelerin Basra Korfezi ve Kuzey Afrika’dan dogrudan
ithalat yapip yapmamalarina bagli olmaksizin siirekli
bir artis icindedir.

Bunun nedeni, dogrudan petrol ithalatinin, stratejik
bagimliligin sadece kismi bir 6lciitii olmasidir. Amerika



Birlesik Devletleri ile Avrupa ekonomileri, Asya ve
diger bolgelerden yaptiklari enerji-yogun ihracata git
gide daha bagimli hale gelmektedirler. A.B.D. Enerji
Enformasyon Yonetimi, Orta Dogu’dan yapilan dolayli
ithalat rakamlar1 konusunda tahmin yapmiyor—ki bu,
A.B.D. ve Avrupa’ya nihai iiriin ihra¢ eden tilkelerin,
bu tiriinleri iiretebilmek i¢in ithal etmek zorunda olduk-
lar1 petroldiir. Eger bu ithalat da hesaba katilacak olur-
sa, ornegin A.B.D.’nin bagimlilik oranina iliskin rakam-
larin yiizde 3040 yiikseltilmesi gerekebilir.

Dahasi, sanayilesmis iilkeler, kiiresel ekonominin sagli-
likliligina da giderek daha bagimli hale gelmektedirler.
Ornegin, Latin Amerika, Meksika ve Kanada disinda
kalan A.B.D.’nin biitiin biiyiik ticaret ortaklari, Orta
Dogu petrol ihracatina tehlikeli bicimde bagimhidirlar.

Orta Dogu’nun Kalic1 Giivenlik Sorunlan

Islami asirilik¢iligin tehdidi, Amerika Birlesik Devletle-
ri ve Avrupa i¢in diger bir birlestirici stratejik ¢cikardir
ve bugiinkii Irak, Taliban ve El Kaide sorunlarinin sona
ermelerinden sonra da uzun siire kalici nitelikte etkili
olacaktir. Islami asirilikcilik ve terdrizmin kiiltiirel ve
ideolojik kokleri ¢ok derindedir. Bunlar bir yandan Orta
Dogu’daki laik politika ve ideolojilerin ugradiklar
biiyiik basarisizliktan, bir yandan da tarim sektoriiniin
cokiisii, asir1 kentlesme ve kitle iletisim alanindaki uydu
televizyon ve Internet gibi gelismelerin getirdigi radikal
toplumsal ve kiiltiirel degisimlerden etkilenmektedir.

Bunlarim sonucunda yasanan “kiiltiir soku” ve politik
sorunlar, Orta Dogu’da uzun bir istikrarsizlik donemi
yaratmis ve cogu giivenligi dinde ve Arap kiiltiiriiniin
yeniden dogmasinda aramaya koyulmustur. Ayni
zamanda Tiirk ve Bat1 somiirgecililiginin etkileri, dinsel
gerilim, Arap-Israil ¢atismasi, Bati’'nin altindan kalkila-
mayacak materyalizmine kars1 duyulan nefret, topluca
Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa’ya karsi bir
diismanlik yaratmstir. Biitiin bu sorunlar, ekonomik

ve demografik baskilarin sonucudur.

Bolgesel ekonomik kalkinma, 1970’lerin sonunda yasa-
nan petrol fiyatlarindaki patlamadan beri yoksullasmistir.
Diinya Bankasi’nin 2003 kiiresel kalkinma raporuna
gore, sabit fiyatlarla kisi basina gelir artis1 1971-1980
doéneminde ylizde 3.6’dan, 1981-1990 déneminde-0.6’ya
gerilemis ve 1991-2000 déneminde ise sadece yiizde
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1 olarak gergeklesmistir—bu da 20 yil1 agkin bir siiredir,
gelir dagiliminin son derece dengesiz oldugu bolgede,
duragan bir geliri yansitmaktadir.

Kuveyt, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi bazi
devletler, kisi basina ¢ok fazla petrol ve gaza sahip ol-
duklarindan, yanlislardan kurtulma yolunu satin almay1
basarmuis olabilirler. Buna karsilik cogu Orta Dogu
devleti ekonominin yanlis yonetilmesinin ve devletin
ekonomi tizerindeki asir1 denetiminin acisini fazlasiyla
cekmislerdir. Cezayir, Fas, Tunus, Misir, Urdiin, Suudi
Arabistan, Liibnan ve Bahreyn’de yapisal ekonomik
reformlar baslamistir. Ne var ki bu reformlar fazlasiyla
kararsizdir ve higbir iilke de ciddi bir basar1 kazanabil-
mis degildir.

Diger Orta Dogu iilkelerinde ise kisa ile orta vadeli eko-
nomik belirsizlik goriilmektedir ve bu petrol ihracatcisi
olanlarin ¢ogu icin de gecerlidir. Ornegin Suudi Arabis-
tan, on yildan uzun bir siiredir biitce acigiyla yasamak-
tadir ve petrol zenginligi, niifus artis hizinin ekonomik
biliylimeden yiiksek olmasi yiiziinden gitgide marjinal-
lesmektedir. Israil ve Filistin’in ekonomileri savas
yiiziinden perisan haldedir. Misir, Urdiin, Liibnan ve
Suriye ekonomik ve demografik sorunlar yasamaktadir
ve Irak ekonomisi simdiden zaafa ugramis olup, gele-
cekte de soklarla karsilasmasi olasidir. iran ekonomisi
ise, derin ideolojik ¢ekismeler yiiziinden ciddi bir kriz
yasamaktadir.

Dalgalanan petrol rezervleri, hizli niifus artis1 ve ekono-
minin biitliinliniin modernizasyon ve boliinlisiindeki
basarisizliklarin birlesmesiyle ortaya c¢ikan sonug, gec-
migin zengin petrol ihracatgilarini bir petrol yoksullugu
tehdidine acik birakmaktadir.

Biitiin bu ekonomik baskilar, dnemli demografik sorun-
lar tarafindan daha da kétiilestirilmektedir. Orta Dogu
ve Kuzey Afrika’nin toplam niifusu, 1950 yilinda 78.6
milyonken 2000 yilinda 307.1 milyona tirmanmastir.
Muhafazakar tahminlere gére bu rakam 2010 yilinda
376.3, 2030 yilinda 522.3 ve 2050 yilinda da 656.3 mil-
yona ulasacaktir. Bu artig, bir yandan dogal su kaynak-
larin1 tiiketmekte, insaat malzemeleri ithalatina bagimli-
1181 kalict hale getirmekte ve bir yandan da 1950°de
20.5 milyon olan c¢alisan geng niifusu (15-30 yas) 2050
yilinda 145.2 milyona yiikseltmeye gitmektedir. Bolge
niifusunun ylizde 40°1nin 14 yas ve altinda olmasi, gele-



cekte toplumsal, egitimsel, politik ve ekonomik sistem-
lerde zincirleme bir patlama dalgas1 yaratacaktir.

Bunlara ek olarak, hiikiimetlerin resmi yapilari ne
olursa olsun, politik yap1 hala hem kirilgandir hem de
biiyiik dlciide otoriter. Genis anlamda, bolgedeki hi¢bir
iilke, etkin bir ¢ogulculuk yaratacak nitelikte bir laik
politik kiiltlir yaratmay1 basaramamustir.

Sonugta ortaya cikan toplumsal bunalim; bolgenin
fazlasiyla geng niifusunun, asir1 baskili ve geri egitim
sistemlerinin ve geng niifusun isgiicline katilimini sagla-
yacak sayida ig yaratamayan ekonomik yapinin bileske-
sidir. Toplumsal karmasanin bir diger kaynagi da goc-
tiir. Dinsel ve kiiltiirel engeller ve kadinlarin istihdam
edilmesi sorunu, liretkenlik ve rekabet¢ilik agisindan
gelismis bolgeler icin de baska tiirlii sorunlar yaratmak-
tadir.

2004 NATO VE BUYUK ORTA DOGU YILI MI?

NATO icinde, Orta Dogu konusunda igbirligi saglama-
ya yonelik ciddi pratik zorluklar bulunmaktadir. Bazi
anahtar unsurlan siralayalim:

Irak

Irak savasinin hakliligi ve olusumu bir yana, Avrupa
iilkeleri bir tarafa ¢ekilip de A.B.D. ve Ingiltere énderli-
gindeki koalisyonun ¢okmesine izin veremezler. Ayni
zamanda, Irak’in sorunlar1 da askeri oldugu kadar
politik ve ekonomik oldugundan, bir NATO misyonu-
nun gergekte iceriginin ne oldugu heniiz netlesmemistir.

* Irak, biiylik bir A.B.D./Avrupa roli i¢in, A.B.D.’nin
on gordiigii 6lciide istikrarli ve canli duruma geleme-
yebilir. Irak’in Amerika Birlesik Devletleri’nin her
hangi bir sekilde liderlik ya da 6gretmenlik rolii iistlen-
mesini isteyip istemeyecegi, ayri bir tartisma konusu-
dur-NATO ve Avrupa’nin varligina ise sadece marji-
nal 6lciide daha hosgoriilii bakabilir, tabii bunu
A.B.D.’ye kars1 koz olarak kullanabildigi siirece.

» Amerika Birlesik Devletleri, ayaklanmalari hala basti-
rabilir, ama bunu yapamayacak olursa, NATO’ya
donecek—ozellikle de Avrupa NATO’suna—ve gercek
bir savasi da kapsayacak ucu acik bir goreve katilma-
larii isteyecektir. Simdilerde gorev yapan cokuluslu
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tiimen; Polonya, Ispanyol, Ukrayna ve diger giiclerden
olusan bir karmanin, NATO prosediirlerini uygulaya-
rak, gorece istikrarl bir bolgede barig koruma gorevini
basariyla iistlenebileceklerini ortaya koymustur. Kisith
diisiik yogunluklu catisma ile terérizm elbette cok
farkli konular olabilir. Ayrica, baz1 Avrupali savunma
bakanlar1 bu gorevin kabul edilebilir oldugunu séyle-
seler bile, gerekli politik destegi saglayip saglayama-
yacaklar1 de belirsizdir.

Amerika Birlesik Devletleri, ciddi bir Avrupa giic
porjeksiyonsindan séz ediyor. Ancak AB ile
NATO’nun bugiine kadarki tartismalari, Ingiltere
disindaki herhangi bir Avrupa iilkesinin biiyiik giicle-
rin uzak mesafelerdeki projeksiyonunun getirecegi
maliyet ve zorluklar gercekten anladig1 konusunda
ciddi kuskular doguruyor.

NATO’ya verilecek boyle bir gorev, Fransa ile
Almanya’nin bugiinkii Irak politikalari ile en azindan
dolayli bir siirtiisme yaratacaktir ki bu da NATO’nun
diger ¢ikarlara karsi biiyiik bir yilikiimliiliigii anlamina
gelmektedir. Genis bir Alman ve Fransiz roli demek,
Amerika Birlesik Devletleri i¢in de dnemli ddiinler
vermek demektir.

Gerek Irak’ta gerekse Afganistan’da gorev uzunlugu
bir sorun yaratacaktir. Bu rollere biirlinmek kolaydir.
Ama Kosova’da besinci, Bosna’da ise sekizinci y1lini
dolduran baris giicleri, bu rolden ¢ikmanin hic de
kolay olmadigini gostermektedir.

Irak’ta ekonomi ve petrol sorunlari, 2004 boyunca
giderek daha 6nem kazanacaktir ve bu da ne tiir bir
yardim verilecegi, bunu kimin verip kimin yonetecegi,
borg affi ve tazminatlar gibi sorular1 glindeme getire-
cektir.

Afganistan

Avrupa ve NATO su ana kadar Afganistan’da 6nemli
bir rol oynadilar. Ozellikle Almanya, Afganistan’m
ekonomik ve politik sorunlarina ¢6ziim getirmekte
liderlik etti. Ne var ki, asagidaki uygulama sorunlari
surlyor:

* Loya Jirga’daki gelismeler bir yana, “Kabilistan™1
Afganistan’a doniistiirmek, iilke capinda askeri olanla-



11 kadar ciddi, diismanca politik ve ekonomik meydan
okumalarla da karsilagiyor. Ulus insa etmenin maliyet
ve kaynaklar anlaminda da sorunlar1 var. Bunlara ek
olarak, Afganistan’in i¢ boliinmisligiiniin, merkezi
hiikiimet zaafinin ve kritik ekonomik gelisme sorunla-
rin Ustesinden gelecek uygun bir plan oldugu da belli
degil.

Pakistan Islam asirilik¢ilari, El Kaide ve yeni ortaya
cikan Selefi hareketinin siiriikledigi giivenlik sorunu,
Pakistan i¢lerine dogru derinlesiyor. NATO’nun bu
sorunlar karsisinda ne yapacagi belirlenmek zorunda-
dir, yoksa bu hareketlerin Afganistan’daki kadar sorun
yaratmasi beklenebilir.

Daha genel bakilacak olunursa, “Biiyiik Orta Dogu”nun
nerede duracagi da acgik degildir. Eger Afganistan ve
Irak’1 da kapsayabilirse; Pakistan’1, Hazar’1 ve Orta
Asya’y1 da kapsayabilir. Siirec i¢inde, verilen gérevler
artikca, yeni gerilim ve goriis ayriliklar1 da dogabilir.

Afganistan, Rusya’nin arka bahcesidir ve Rusya’nin
cikarlarin1 kapsamaktadir. Rusya acik bir rolii olma-
dikca, burada girisilecek biiylik bir NATO gorevini bir
kandirmacadan hafif gérecek degildir. Ayrica, boyle
bir gorevin Orta Asya’nin geri kalan bolgelerindeki
Islami asirilikeilar hareketlerden ayri tutulup tutulama-
yacag1 da belli degildir. Cin ve Iran da ilgi duyabile-
cek (ve ilginc) oyuncular arasindadir.

Arap-Israil Tehdidi

Esit énemde bir diger bdlgesel tehdit de Arap-Israil
baris siirecidir.

Higbir sorun, Arap ve Islam diinyasini, Israil-Filistin
catismasindan daha ¢ok kutuplastiramaz. Avrupa hiikii-
metleri ve kamuoyu Israil’i, A.B.D.deki politik partile-
rin ya da Amerikan kamuoyunun elestirmedigi 6lciide
elestirdikleri i¢in, bu baglamdaki diismanlik Bati’ya
degil, dogrudan dogruya A.B.D.’ye yoneliktir.

Yol Haritasi, bir ¢ikis yolu gdsterir gibi olduysa da—Ba-
t1’nin birlesebilecegi bir uzlasma—sonuc ¢ikmadi. Gerek
Israil’in gerekse Filistinlilerin su andaki basarisiz lider-
likleri ve politik yapilari gergek bir barisa dogru adim
atmaya elverigli degildir. Ayni sekilde her iki tilkenin
halklar1 da basarisizdir, ¢iinkii iki tarafta da cogunluk
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uzlasmaya varamayacak ve karsisindakinin hayati ge-
reksinimlerini géremeyecek bir 6fke ve korku icindedir.

Israil’in giivenlik telleri ve yerlesimleri ve Filistin
terori, Israil’i Bat1 Yakasi’nda bir Filistin devletinin
kurulmasini olanaksizlastiracak adimlar atmaya itebilir—
elbette Gaza’nin ve Bat1 Yakasi’nin demografik ve
ekonomik yapisi bunu ¢oktan beceremediyse. Kuskusuz
A.B.D. ile Avrupa’nin, Yol Haritasi’n1 hazirlarken
gerek Israil’in siir ayrintilarini, gerekse Kudiis’iin
statiisiinii belirlemekteki yetersizlikleri de gelecek icin
kolay bir tehdit yolunu acik birakmustir.

Durum, asagidaki sorular1 dogurmaktadir:

Irak’taki bir NATO/Avrupa roliinii, Arap-Israil baris
sorunundan aywmak miimkiin miidiir? Belki Amerikan
bakis acistyla olabilir ama, Avrupa géziiyle hayir. Belki
A.B.D.’ye siki sikiya bagli olan gorevlere karsi diisman-
liklar1 yiiziinden Arap ve Islam halklarmin bakis acisi
da boyledir. Barist saglamak icin daha iyi bir secenek
de, A.B.D.’nin Israil’in ¢ikarlarma karsi duyarhliklarin-
dan emin oldugu Ingiltere ya da diger Avrupa iilkeleri-
nin baris siirecinin liderligini listlenmesi olabilir.

NATO, Arap-Israil bunaliminin iistesinden gelebilmek
icin olasi bir birlesik baris koruyuculugu gorevine
ihtiya¢ oldugunu géz ardi edebilir mi? Savas heniiz her
iki tarafin politik liderlerinin de halklarnin da bir yor-
gun diiserek barisi kabul etmelerini gerektirecek kadar
siddetli ve kanli bir asamada degildir; karsilikli giiven
sayesinde barisa ulagsmak ise coktan beri imkansiz hale
gelmistir. Ancak, giivene dayali bir baris olasilig1 azal-
dikca, herhangi bir sekilde disardan gelecek askeri role
de daha fazla ihtiya¢ dogmasi olasilig1 artmaktadir. Bu
konu iizerinde NATO icinde anlagsma saglanmasi da
kolay olmaktan cok uzaktir ¢iinkd, girisilecek herhangi
bir askeri ¢aba, kacinilmaz bi¢imde uzun siire devam
edecek ve pahaliya patlayacak ekonomik yardim anla-
min1 tasimaktadir.

Iran

Avrupa, A.B.D.’nin Iran’in yayilmasini énleme gériisii-
ne katilabilir ama, bu tilkeyi kétiiliik ekseninin bir
parcasi olarak gérmemektedir. A.B.D.nin Iran’a kars1
yaptirimlar pesinde oldugu alanlarda Avrupa, diyalog,
kiiltiirel alisveris ve ekonomik baglar arayisindadir—ki



bu daha basarili ve Iran’daki 1liml giilere etkinlik ve
giic kazandiracak bir yaklasim olabilir. Bush yonetimi,
yaptirim ve kisitlamalardan geri adim atabilir, ama
Biiyiik Orta Dogu’ya yonelik her giivenlik politikasinda
karsisina Iran cikacaktir.

Terorizme Karsi Savas

Su ana kadarki tartisma, daha genis bir ¢cerceve iginde
Islami terdrizm ile miicadele etme geregine de, karsi
terorizm ve i¢ giivenlik konularinda daha iyi biitiinlesti-
rilmis ve etkili yaklagimlara gereksinim oldugu gercegi-
ni de ele almig degildir. Oysa, bir cok bakimdan énemli
gelismeler olagelmektedir. Ulkeler arasinda istihbarat
paylasimi ve isbirligi oldukea ilerlemis, i¢ savunma
konusunda daha iyi bir diyalog kurulmus ve Interpol

ile daha iyi isbirligi baslatilmigtir. NATO da, ulusal
istihbarat ve analizler icin bilgilerin toplandig1 bir mer-
kez islevini iistlenmistir.

Bu gelismeyi ve ivmeyi siirdiirmek hayati 6nem tasi-
maktadir, ancak bu zorunluluk da harcama diizeyleri

ve ortak politikalar tizerinde birlesme yetenegi konulari-
na iliskin bir siirii sorunun ortaya ¢ikmasina sebep
olacaktir.

Uygarhklar Arasi Savasa kars1 Bir Uygarhk
Icindeki Savas

Son soru da, biitlin bu giivenlik ve diplomatik konulari-
nin altinda gizlenen daha genis ve kapsamli bir sorudur:
Bat1, Arap ve Islam diinyalarinin kendi i¢lerindeki
catisma ve gerilimleri nasil ele almali ve 6zellikle de
Islami asiricilik bolge iilkelerinin istikrar ve giivenligini
tehdit altina alip da giderek diger lilkelere de sigrarsa ne
yapmalidir?

Bati’nin Biiyiik Orta Dogu yaklasimindaki sorunlar;
Islam, Iran ve Arap diinyasini anlamaktaki yetersizlikle-
rinin ve bazen de acik ya da gizli kiiltiirel ve 1rksal
Onyargilarin bileskesidir. A.B.D. s6z konusu oldugunda,
hem Israil ile iliskileri hem de 9/11 dehseti bu yanlis
anlamalara eklenmektedir. Avrupa’ya gelince, sorunlar
gecen Mart’ta Ispanya’da meydana gelen ve gelecekte
de olabilecegi diisiiniilen terorist saldirilarla renklenmis,
yani sira yasal ya da kacak gociin yarattig kiiltiirel ve
ekonomik sok da bunu koriiklemistir—hem de Avrupa’nin
demografik yapisinin Arap ve Islam diinyalarindan
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gbemen isci saglanmasini zorlayici nitelikte olmasina
karsin.

Gene de, Huntington bir yana (Samuel Huntington,
Uygarliklar Savasi’nin yazari), asil sorun, Bati ile Arap/
Islam diinyas1 arasindaki bir “uygarliklar catismasi”
degil; Arap/islam diinyasmin kendi icindeki bir catis-
madir. Asil sorun bu catismanin uygarlik i¢i politik,
kiiltiirel, ekonomik ve demografik baskilarinin, reform
ya da evrimle mi giderilebilecegi, yoksa biitiin bunlarin
uzun bir siddet ve devrim siireci mi yaratacagidir. Ceza-
yir ve Iran’in da , Islam asiriciliginin bolgeye getirecegi
tehdidin 6nciisii olup olmadiklar1 da ayr1 bir sorudur.

Biiyiik bir olasilikla, Arap/islam diinyasi icindeki giicler
Oylesine biiyliktiir ve dylesine bir ivme yakalamislardir
ki, Bati’nin evrim ve reformlar1 desteklemek icin giristi-
&1 cabalarin tiimii, tipt1 gecmiste oldugu gibi, sadece
marjinal bir etki yaratabilecektir. Bir cok diyalog siirdii-
riilmekte, biraz ekonomik yardim yapilmakta, bir siirii
silah bos yere satilmakta ve sadece kiigiiciik ilerlemeler
kaydedilmektedir. Ayni olgu askeri ve giivenlik yardimi
cabalari i¢in de gecerlidir. Yaklasik on yil siiriip giden
Akdeniz Diyalogu’ndan ¢ikan sonug, sadece ve sadece
parlak sozlerden baska bir sey degildir. Daha anlaml1
iligkiler kurulmasinda yarar vardir.

SONUG

Bati, koklerine inmek i¢in gercek bir girisimde bulun-
madig siirece, Arap/islam diinyasindaki istikrarsizlik,
siddet ve terérizm sorunlarina ¢6zliim getirmeyi umut
bile edemez. Diismanca ideolojiyi yikmanin tek caresi
ise 1liml1 rejimlerle ve Arap/Islam aydinlari ile bir
ideolojik ortaklik kurmasidir.

Bush yo6netimi Arap diinyasina yaptig1 demokrasi ¢agri-
sinda, tipki1 Avrupa’nin reform cagrilarinda oldugu gibi
biitiin bu noktalara deginmistir ama; ortada, her biri son
derece basina buyruk olan Arap ve Islam devletlerinin
birbirinden cok farkli gereksinimlerine cevap verecek
ayrmtili ve uygulanabilir politikalar sekillendirdigini
gosterecek higbir belirti yoktur. Nasil olur da higbir ger-
cek siyasi partiye ya da ¢ogulculuk deneyimine sahip
olmayan rejimler, gercek ve kalict demokrasiler haline
gelebilir? Hukuk diizeni ve insan haklarini nasil dinsel
politik kiiltiirlerine uygun hale getirebilirler? Demografi
ve koklii ekonomik reformlar konusunda ne yapilabilir?



Gergek olsun ya da olmasin, halihazirdaki cabalar
genel olarak, bolgedeki rejimlerin gercek ve uygulana-
bilir reformlara degil, A.B.D. nin isine gelecek rejim
degisikliklerine yoneliktir.

Eger Bati, sadece Biiyiik Orta Dogu ile NATO giivenlik
kavramlari ¢ercevesinde hareket etmeyi diisiiniiyorsa
umulabilecek en iyisi sonuglar ne yazik ki kisitlama
politikasz, siiriip giden asiricilik ve sik sik patlayan
savaslardan baska bir sey olmayacaktir. Terérizmi
ortadan kaldirmak, enerji politikasinin glivenligini sag-
lamak i¢in; bolge sorunlarinin kdklerindeki nedenlere
de, askeri gorevlerle oldugu kadar, gercekci ve uygula-
nabilir bir anlayisla da yaklasmak gerekir.

' Kuresel MENA petrole bagimlilik projeksiyonlari igin 6zel
enformasyon almak icin, bknz. Energy Information Agency (Eneriji
Enformasyon Ajansi), International Energy Outlook (Uluslararasi
Enerji Gorinim), 2003, Washington, DOE-EAI, (2003) ss.42,45,
185,237; Energy Information Agency (Enerji Enformasyon Ajansi),
World Energy Outlook (Dlinya Enerji Gérinimdi), 2002, Paris,
IEA, 2002, ss. 91-93, 106-107; ve BP/Aramco, BP Statistical
Review of World Energy (BP Diinya Enerijisi istatistiksel Gorsti),
Londra, BP, 2003, ss.6-7, 17.

Bu makalede yer alan gériisler, A.B.D. hiikiimetinin goriis ve
politikalarini yansitmaz.

A.B.D. DIS POLITIKA GUNDEMI

A.B.D. DISISLERI BAKANLIGI

40

HAZIRAN 2004



ATLANTIK ORTAKLIGI’NIN
YENILENMESI ICIN ONERILER

. Dr. Charles A. Kupchan )
Dus lliskiler Konseyi Avrupa Arastirmalart Direktorii, Kidemli Uye

NATO yeni jeo-politik gercege ayak uydurmall ve yeni “yol kurallart” olusturmalidir. Basariyla ilerlemek
icin, Ittifak sorumsuz devletlerle nasil basa ¢ikacag, askeri giicii nasil kullanacag, ¢ok tarafli kuruluslarin
rollerinin ne olacagi ve Biiyiik Orta Dogu 'yva politik ve ekonomik reformlart nasil getirecegi konularinda
ortak politikalar olusturmak zorundadir. Ayrica, artik Avrupa biitiinlesmesinin amag ve yararlarint agikliga

kavusturmanin da zamanidr.

tlantik ittifaki’nin basarilar takdire deger.

Tarih, iiyelerine ve daha genis cergevedeki

toplumlara boylesine yararlar saglayan pek az,
o da varsa, ittifaki yazmstir.

Bu basarilara karsin Atlantik otesi iliskiler, en azindan
bir kusaktan beri olmadigi kadar gergindir. Bir ¢ok
Avrupali, Amerika’nin kétii niyet sahibi oldugunu
farzetmekte, buna karsilik bir cok Amerikali da Avru-
pa’nin davranislarina 6fkelenmekte ve glinimiiziin
tehditleri konusunda Avrupa’nin goriislerini 6nemseme-
mektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin her seye
egemen olmak isteyen, ve durdurulmasi gereken bir
hiper devlet oldugu inanc1 Avrupa’da moda halini
almistir. Birlesmis Milletler ve NATO’nun olmadigi
durumlarda, eyleme gecmeye istekli koalisyonlara
giivenmek de A.B.D.’nin politikas: konumuna gelmistir.

Irak savasi, bu gerginlikleri kriz noktasina tasimustir.
Fransa ve Almanya, BM Giivenlik Konseyi’nde—
NATO’nun tarihsel diismani Rusya’nin yaninda yer
alarak Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 direnis
orgiitlemislerdir. Buna karsilik Bush y6netimi de, bu
devletleri Ittifak’in diger iiyelerinden ve Avrupa Birli-
gi’'nden (AB) ayirmaya calismistir. Bir siire, durum
belirlemenin temel araci olarak, retorik diplomasinin
yerini almis, elestiriler ve koalisyon olusumlari birbirini
izlemistir.

Bu tiir olaylar, deyim yerindeyse, alisilmadik tiirdendir.
I¢ politikalar, kisilikler, ters iletisim ve sanssiz kosullar
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bu 6zel sonucun ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Ancak,
olup bitenler her kosulda beklenmedik gelismelerin
kesismesinden de, politika konusundaki anlasmazliklar-
dan da, kotii sanstan da Gtedir. Irak catismasinin kokleri
en azindan 11/9’a, 1989°da Berlin Duvari’nin yikildig1
giine kadar inmektedir; biitiin bunlar, 9/11°de, yani
teroristlerin Diinya Ticaret Merkezi’'ni yerle bir ettikleri,
Pentagon’a saldirdiklar ve 3 bine yakin masum insan1
oldiirdiikleri tarihten sonra daha da giiclenmistir.

Dogu Avrupa’daki Sovyet imparatorlugu ¢oktiigiinde,
NATO’ya bagliligin en biiyilik nedeni de kayboldu.
11/9’un, A.B.D. ile Avrupa arasindaki anlagsmazliklarin
capini genislettigi kabul edilirde, 9/11 de Atlantik 6tesi
iligkiler agisindan gercekten tehlikeli boyuta gelen bir
anlagmazlik ortamini yaratmistir. O gilinkii saldirilar,
A.B.D.’nin biiylik stratejisinin yarim yiizyildan uzun
bir siireden beri ilk kez yeniden gdzden gecirilmesine
yol agmustir. Simdi artik, Washington’un amaci sadece
diisman devletleri kontrol altinda tutmak degil, ayn1
zamanda terdristlere ve teroristlere yataklik eden
rejimlere de onlar harekete gegmeden dnce saldirmaktir.
Ne var ki buna karsilik Avrupa’nin stratejisi, A.B.D.
ile kiyaslanabilir bir diizenlemeye ydénelmemistir. Isin
gercegi, bir cok NATO {iyesi bir yandan Amerikanin
tek tarafliligindan yakinirken, yonetimin giiniimiizde

Bu makale, Baskanligini Henry A. Kissinger ve Lawrence H.
Summers’in Ustlendikleri Dis iliskiler Konseyi tarafindan
desteklenen bagimsiz bir calisma grubunun hazirladig rapordan
kisaltilarak alinmistir. Charles Kupchan da proje yonetmeni
olarak goérev yapmistir. “Atlantik Ortakligini Yenilemek” raporunun
tam metni igin http://www.cfr.org/pdf/Europe TF.pdf.



biitiin tilkelerin giivenliginin tehlikede oldugu konusun-
daki 1srarciligin1 da sorgulamislardir.

Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa arasindaki
iligskilerdeki bu sapma—11/9 ve 9/11’in sonuglari—
Atlantik otesi ittifakin ivedilikle yeniden degerlendiril-
mesi gerektigini acikca gozler 6niine sermektedir.

Bati’nin biitlinliigline kars1 hizla artan tehditler karsisin-
da, Atlantik ortakligin1 kuruldugu temellere yeniden
oturtmak i¢in ne yapilabilir?

ALINMASI GEREKEN DERSLER

Avrupalilar ve Amerikalilar, Irak krizinin iliskilerinde
bir anomalinin , ileride olacaklarin kiigiik bir ylizdesi
oldugunu bilerek birlikte caligmalidirlar.

Ders Bir: Hicbir ittifak, ortak bir stratejinin
yoklugunda ya da catisan stratejilerin varhginda
islevinde basariya ulasamaz.

Bir ittifak, ancak ortaklar1 kendi politikalarini ortaklari-
nin ¢ikarlarini da g6z oniinde tutarak diizeltirlerse bir
anlam tasir—yani, birbirlerine kars: ittifak olmasa yap-
mayacaklari seyleri yaptiklart zaman. Eger Atlantik-6te-
si iligkiler gegmiste tasimis olduklar1 anlami tagiyarak
siirecekse, her iki taraf da Irak konusundaki basarisiz-
liklarin1 6grenmek zorundadir. Amerikalilar, Soguk
Savas boyunca miittefiklerine yaklagimlarini sekillendi-
ren ruhu yeninde canlandirmak gereksinimindedirler:
bu da, eylem giiciiniin, ikna giicli olmas1 gerekmedigi-
dir; askeri kapasiteleri arasinda oransallik olmayan

bir ittifakta bile, tek tarafciligin maliyeti kabul arayisin-
da olanlar1 asabilir. Buna karsilik Avrupalilar da, 9/11
sonrasi diinyasinin Atlantik toplumlari i¢in hi¢bir
bakimdan giivenli olmadigini, bu giivensizligi yaratan
tehlikelerin Washington’dan gelmedigini, ne gecmise
duyulan 6zlemin ne de bugiine duyulan giivensizligin
bu tehditleri ortadan kaldirmaya yetmeyecegini kabul
etmek gereksinimindedir. Amac, Oyle ulasmasi cok

zor resmi bir uzlasma degil, yon konusunda ortak bir
anlayis yaratmaktir.
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Ders iki: Ortak Strateji, Esit Kapasiteler
Gerektirmez.

Birbirini tamamlamak bir katkidir, zarar degil. Eger
Amerika askeri gili¢ bakimimdan olmazsa olmaz bir
ulussa, hic kugskusuz Avrupalilar da devlet yonetimini
olusturan bir ¢ok baska alanda olmazsa olmayacak
miittefiklerdir. Hele sorunlar kars1 terorizm, ticaretin
liberallestirilmesi, uluslararasi suclarin dnlenmesi,
yoksulluk, salgin hastaliklarla savasim ya da demokrasi
ve insan haklarin1 yaymaksa, Avrupa ve Amerika 6nce-
likleri ve kapasiteleri, rekabetten ziyade, birbirlerini
tamamlamaya yonelik olmalidir.

Ders Uc: Avrupa’min biitiinlesmesinin amac ve
yararlarmi aciga kavusturma zamam gelmistir.

Avrupa biitliinlesmesinin yolu ve kapsami, Avrupalilarin
karar verecekleri bir konudur. Fakat, Amerika’nin bu
stirece tepkisi AB liderlerinin ve segcmenlerinin birligin
roliinii nasil algiladiklarindan etkilenecektir. Sadece
kulaga hos gelmesi icin sdylense bile, AB’nin Amerika
Birlesik Devletleri’ne bir kars1 agirlik olacagini séyle-
mek, Atlantik’in 6biir yakasinda gerilimin artmasina
ve Washington’un yeni ortaklar aramak icin gdzlerini
baska yerlere ¢cevirmesine yetecektir. Bunun yerine,
AB politikalarinin ¢ergevesini biitlinleyici anlamda
belirlerse, gecmiste de yaptigi gibi, Washington da
Avrupa’nin derinlesmesinin ve genislemesinin Ameri-
kan cikarlariyla ortiistiigiinii diisiinecektir. Daha derin
bir Avrupa, birlikten geri doniilmezligin gdostergesi
olabilir ve askeri kapasitesi daha yiiksek bir Avrupa
yaratabilir-bu da A.B.D.’nin zamanla daha etkin bir
ortagi olacagi demektir. Daha genis bir Avrupa ise baris,
demokrasi ve refahin doguya dogru yayilacaginin
gostergesidir ve bu da Rusya’daki egilime yaklagsmasi
demektir.

Bu nedenle de, Atlantik’in her iki kiyisina da AB’nin
gelecegini belirlemek i¢in dnemli roller diismektedir.
Amerikan liderleri, uzun zamandir Avrupa kimliginin
dogumundan duyduklari ikirciklenmeden kurtulmak;
Avrupa liderleri de bu kimligin Amerika’ya kars1 muha-
lefet olarak tanimlanmasina kars1 ¢cikmak zorundadirlar.
Atlantik ortakligina inananlar, Avrupa’nin kendini giic-
lendirse ve uluslar arasi roliinii genisletse bile Amerika
Birlesik Devletleri’nin kalic1 ortagi oldugunu duymak
ihtiyacindadirlar.



ORTAK GOREVLER

Atlantik demokrasileri ortakliklarini yenilemek icin
calisirken, asagidaki ortak gorevlere de odaklanmali-
dirlar:

NATO’yu Yeni Jeo-politik Gerceklere Uydurmak

Bugiin NATO ilkeleri hala gecerlidir ama, gecmis
uygulamalarmin tiimii i¢in ayn1 sey sdylenemez. Artik
Avrupa’nin ortasindaki biiyiik Amerikan askeri varligi-
na gerek yoktur; baska yerlerdeki yeniden konuslandir-
malar ¢oktan baslamustir. ittifak’a yonelik tehditler

de Soguk Savas donemindekilerden ¢ok farklidir; bu
nedenle Amerikan ve Avrupa giivenlik ¢ikarlari, bir
zamanlar olduklari kadar bire-bir ortiismemektedir.
NATO, gecmise gore, prosediirlerinde daha esnek ve
gorevlerinde de daha tutkulu olmalidir.

A.B.D., kitada konuslanmis askerlerinin sayisini azaltsa
da, hem biitiinlesik askeri yapidan kaynaklanan ortak
amaci hissettirmek hem de icsel islerligi saglamak ama-
ciyla bir miktar giiclinii yerlerinde birakmalidir. Ayni
zamanda Avrupa Birligi’nin, Avrupa giivenliginde daha
onde rol almak yolundaki taleplerine de acik olmalidir.

Politikanin genel yonii de agik olmalidir: bu, A.B.D. nin
Soguk Savas’in daha ilk gilinlerinden beri istedigi sey-
dir—kendi giivenliginin birincil sorumlulugunu iistlenen
bir Avrupa.

NATO da, 11/9 ve 9/11 sonrasinin Amerika Birlesik
Devletleri’ne getirdigi dnceliklerin boyutlarini kabul
etmelidir. A.B.D. giiclerini Avrupa disinda yeniden
konuslandirirken, ittifak da bu yeni bolge-dis1 gorevler
ile Avrupa odakli geleneksel gorevler arasinda uygun
bir denge noktas1 bulmak durumundadir. Her ne kadar
NATO Avrupa’nin cografi sinirlari icinde ve disinda
faal olmaya devam edecekse olsa da, eger Ittifak—Soguk
Savas’ta Avrupa’nin oldugu gibi—11/9 (ve 9/11) sonrasi
diinyasinin merkezi olacaksa, NATO’nun bundan bdyle
gitgide artacak dlceklerde Avrupa disindan kaynaklanan
tehditlerle ilgilenmeye yonelecegi lizerinde de ortak bir
anlayis olusturulmalidir.
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Askeri Gii¢ Kullanimi1 Konusunda Yeni Kurallar
Olusturmak

Geride kalan yarim yiizy1l boyunca, Atlantik Gtesi
ortakligin alameti farikasi, askeri kapasitelerini kullan-
may1 yonlendirecek temel ilkeler iistiinde anlasmasi
olmustur. Bugiin, yeni tehditler, bu ilkelerin de yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Atlantik Ittifaki,
bu sorunun ¢dziimiine, askeri giiciin koruyucu amacglar-
la kullanimi konusunda bir “yol kurallar1” olusturarak
yardimeci olabilir. Bu da neyin yapilmamasi gerektigi
iistiinde varilacak bir uzlasmayla baslayabilir; 6rnegin,
Avrupalilar koruyucu eylemleri reddetmemeyi ilke
olarak kabul edebilirler; Amerikalilar da koruyuculu-
gun, A.B.D. stratejisinin merkezi degil, 6zel durumlarda
basvurulacak bir yol oldugunu ortaya koyabilirler.
Bundan sonra da taraflar, miidahalenin hakli oldugunun
kabul edilecegi kosullarin zaten yapilmaya baslanmis
olan 6zgiin tanimlar1 konusunda da anlagsma saglayabi-
lirler: terérizmle miicadele (Afganistan’da oldugu gibi),
cok tarafli yasaklara uyulup uyulmadiginin denetlenme-
sini desteklemek (Irak’ta oldugu gibi), insani hedeflere
erismek i¢in (Bosna, Kosova ve Dogu Timor’da oldugu
gibi). Son AB planlama belgeleri de terdrizm ve kitle
imbha silahlarindan kaynaklanan tehditlere karst, tipki
BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in da yaptig gibi, sert
eylemlere girisilmesi cagrisini igermektedir. Bu trendler
de; A.B.D., NATO, AB ve BM’nin bu konularda,
konusmalarla saglanmasi beklenenden ¢ok daha ortak
bir zemin bulabileceklerini gostermektedir.

Sorumsuz Devletlere Karsi Ortak Politika
Olusturmak

Korumaya yonelik saldirilar, her zaman icin bas vurula-
cak son caredir. Atlantik dtesi Ittifak da, bunu gerektire-
cek durumlarin nasil belirlenecegi iistiinde anlagsma
saglamalidir. Bunun anlami; kitle imha silahlarina sahip
olan ya da olmaya calisan, teroristlere yataklik eden

ya da terorii destekleyen ve bu yollarla Avrupalilar ile
Amerikalilarin yarattiklar1 ve kalic1 olmasi sart olan
uluslararasi diizeni tehdit eden iilkelere kars1 politikalar
olusturulup gelistirilmesidir. Avrupalilar, sorumsuz
devletleri yola getirmek i¢in sadece ikna yontemlerinin
yetmeyecegini, kabul edilebilir bir tehdit unsuru kulla-
niminin da gerekli oldugunu kabul etmelidirler boyle
zamanlarda sonug alabilmek i¢in zorlayici diplomasi
gerekir. Amerikalilar da stratejilerine ikna yontemlerini



yerlestirmeye hazirlanmalidir: tehditler, her zaman bas
egmeyi saglamaz.

Atlantik ortaklari, ortak zemin arayisinin, isi geciktir-
menin bin yolu olmadigina inanmali ve bunun sorum-
suz devletlere silahlanmalar1 i¢in zaman kazandiracagi-
n1 diisiinmemelidirler. Yirirliikteki girisimler, buna
dayanilarak, ilerletilmelidir—eski Sovyetler Birligi’ndeki
niikleer materyalin gliven altina alinmasi gériismeleri-
nin derinlestirilmesi; A.B.D. ve Avrupa istihbarat
servisleri arasindaki baglarin giiclendirilmesi; son
zamanlarda baslatilan ve Hizli Cogalmay1 Onleme
Girisimi olarak adlandirilan denizde arama-yakalama
programini daha resmi sekilde genisletmek; bazi iilkele-
rin niikleer yakit stoku yapmalarina izin veren hizla-
cogalmama (nonprolifaration) diizenindeki bosluklarin
doldurulmasi ve yiirtirliikteki hizli cogalmay1 6nleme
diizenlerini sikilastirmay1 da kapsayacak sekilde.

Cok Tarafli Kurumlarin Rolii Ustiinde Anlasmak

Uluslararast kurumlarin yararlilik ve sorumluluklari, en
azindan 1990’larin ortasindan beri, Atlantik-otesi fikir
catismalarinin énemli bir kaynagini olusturmaktadir.
Kyoto Protokolii olarak anilar Genis Kapsamli Deneme
Yasagi Anlasmasi ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
lizerindeki anlasmazliklarin giderilmesinin ardindan,
simdi gerek Avrupa’da ve gerekse Amerika’daki Bush
yonetimi karsitlar1 arasinda, Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin 6diin vermez bir tek-basinaciliga yoneldigi
konusunda giderek artan bir inan¢ yasanmaktadir. Buna
karsilik Avrupalilar da, Amerika aleyhtarlari tarafindan,
asil amaglar1 A.B.D. nin giiclinii stnirlandirmak olan
nahif ve elestiri yoksunu cok-taraflilik¢ilar olmakla
elestirilmektedir.

Bu bakis agilari, sorunun 6ziinii gézden kagirmaktadir.
Bu catismalarin cogunun nedeni, uluslararasi kurumla-
rin yararliliklar1 konusundaki fikir ayriligi degil, politi-
ka konusundaki anlasmazliktir. Amerikalilar ile Avru-
palilar bu konudaki sorunlar iistiinde bir uzlasma sagla-
yabildikten sonra, prosediir iizerindeki anlasmazliklarin
da fazla ciddi olmadiklar1 goriilecektir.

Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas deneyimlerinin
acikca gosterdigi gibi, Amerika Birlesik Devletleri
ile Miittefikler arasinda politik hedefler iizerinde bir
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anlasma saglandiktan sonra, bunlar1 uygulayacak
kurumsal cerceve kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir.

Glinlimiizde, Atlantik’in her iki yakasini da bu islev
belirleme formu konusunda gelenegi canlandirmaya
zorlayan nedenler vardir. Avrupa, eger diinyanin en
biiyiik giicii kendilerinden uzaklasacak olursa, uluslara-
rast kurumlarin da artik o kadar 6nemi kalmadigim
gorecektir. Buna karsilik Amerika Birlesik Devletleri
de tek basina hareket ediyormus gibi goziiktiigii bir
donemde dis destegini yitirecek ve bu da Washing-
ton’un hem amaglarina ulagsmasi i¢cin miittefik bulmasini
hem de icerdeki destegini koruyabilmesini zorlastira-
caktir.

Biiyiik Orta Dogu icin Ortak Yaklasim Olusturmak

Biiyiik Orta Dogu, diinyanin, hem Avrupalilarin hem de
Amerikalilarin giivenlik ve refahini etkileme potansiyeli
en biiyiik bolgesidir. Atlantik ittifaki toplulugu, dért
ana sorunun listesinden gelmek zorundadir ki, bunlarin
basinda da Irak vardir. Avrupalilar da Amerikalilar da
bolgedeki kiigiik politik ve ekonomik hirslarini bir yana
birakmali ve bu iilkenin istikrari icin elbirligi yapmali-
dirlar. Degerini Afganistan’da kanitlamis olan NATO,
Irak’taki uluslararasi askeri varligin da dogal varisidir.
Eger, ufukta Avrupa’dan gelecek parasal ve askeri
yardimin artacagia iliskin bir isaret varsa, Amerika
Birlesik Devletleri de Irak’in siyasal yonetiminde
Avrupa’nin daha genis katilimina hazirlikli olmalidir.

Ikinci sorun Iran’dir. Iran kendi iginde, gerek ic politi-
kalarmin yonii, gerekse dis politikalar1 konusunda hatir
sayilir bir tartisma deneyimi yasamistir. Bu yiizden de
Amerikalilar ile Avrupalilar politikalarini esgiidiime
sokmali—eger miimkiin olabilirse Rusya’y1 da yanlarma
alarak—ve Iranlilarmn; (Islam Devrimi’ni) yaymak,
terdrizmi desteklemek ve demokrasi konularinda
verecekleri kararlara, uluslar arasi toplumun nasil bir
tepki gosterecegini tam anlamiyla kavramalarini sagla-
malidirlar. Iran’da siyasal reformlari tesvik etmek ve
olasi tehditleri ortadan kaldirmak, Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri’ne birlikte hareket etmeleri i¢in
giiclii bir itici gii¢ saglayacak énemdedir.

Ugiincii sorun, Israil-Filistin ¢atismasidir. Avrupalilar
arasinda, A.B.D.’nin tek yanli olarak Israil’i gozettigi



konusundaki yaygin kani, Avrupa’nin A.B.D.’ye deste-
gini zayiflatmaktadir. Ayni sekilde, Amerika’nin politi-
kasini belirleyenlerin bir ¢ogu da, Avrupa’nin refleks
olarak Filistin’den yana olduklarmi gérmektedir. Her
iki tarafin da ortak bir konum belirlemeye ihtiyact
vardir: A.B.D., Filistin devleti konusundaki konseptini
acikca ortaya koymali, Avrupa da Israil’in giivenlik
konusundaki endiselerine daha ciddiyetle egilmelidir.

Atlantik-6tesi isbirliginin Biiyiik Orta Dogu’daki dor-
diince sorunu, bolgenin uzun vadeli ekonomik ve politik
kalkinmasidir. Bolgedeki bir ¢ok tilke, demokratik top-
luma ve acik Pazar ekonomisine giden yolda diinyanin
gerisinde kalmistir. Bu sorunun ¢oziilebilmesi, Avrupa
ile Amerika’nin elele vererek politik ve ekonomik
reformlar tesvik etmelerini gerektirmektedir. Hedef,
gelenekei toplumlara degisimi zorla kabul ettirtmek
degil, bolgedeki siyaset, ekonomi ve sivili toplum
liderleriyle birlikte calisarak siirekli bir reform siirecini
desteklemek olmalidur.

SONUG

[leri goriislii bir vizyon ve politik cesaret, Atlantik-6tesi
ortakligi yarim ylizyildir varligini slirdiirmesini ve
hem Avrupalilara hem Amerikalilara hem de diinyaya
biiyilik kazanimlar getirmesini saglamistir. Bugiinkii
tehditler farklidir, ama ortakligin kazanimlari, aynen
maliyetleri gibi hala sapasaglamdir, tabii eger ortaklar
asinmaya izin vermezlerse. Son zamanlarda yasanmis
olan gerilim, Avrupalilar ile Amerikalilara sadece, ortak
olarak hareket etmezlerse nasil zorluklarla karsilasacak-
lari gostermekle kalmamis, ayn1 zamanda baski
yaratan sorunlar1 ¢6zebilmenin en iyi yolunun birlikte-
lik oldugun da kanitlamistir.

Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz; Avrupa ve Amerika,
miittefikler olarak, tarafsiz ya da diisman olmalar1 duru-
munda kazanacaklarindan ¢ok daha fazlasini kazanirlar.
Atlantik’in her iki yakasindaki sagduyulu yonetimler,
hiikiimetler ve vatandaslar da kuskusuz bunu kavraya-

cak ve gercege dogru ilerleyeceklerdir.

Bu makalede yer alan goriisler, A.B.D. hiikiimetinin goriis ve
politikalarini yansitmaz.

A.B.D. DIS POLITIKA GUNDEMI

A.B.D. DISISLERI BAKANLIGI

45

HAZIRAN 2004



KAYNAKCA

A.B.D. Disisleri Bakanhgi asagidaki okuma listesindeki kapsami ve erisilebilirligi konusunda hi¢bir sorumluluk
tasimamaktadir. Bu sorumluluk dogrudan dogruya saglayicilara aittir.

Archick, Kristin, Paul E. Gallis. NATO and the European
Union. (NATO ve Avrupa Birligi) Washington, DC: Library
of Congress, Congressional Research Service,

6 April 2004. 20 p.
http://www.fas.org/man/crs/RL32342.pdf

Asmus, Ronald D. Opening NATO'’s Door: How the Alliance
Remade Itself for a New Era. (NATO 'nun Kapisint Agmak:
Ittifak Yeni Dénemde Kendini Nasil Yeniden Yapilandirmali)
New York, NY: Council on Foreign Relations, 2002. 415 p.
http://www.cfr.org/pub5244/ronald_d_asmus/opening_
natos_door.php

Barany, Zoltan. “NATO’s Peaceful Advance.” (NATO nun
Bariscil Ilerlemesi) Journal of Democracy, Vol. 15. No. 1.
January 2004. pp. 63-76.
http://muse.jhu.edu/journals/journal_of _democracy/toc/
jod15.1.html

Bensahel, Nora. The Counterterror Coalitions: Cooperation
with Europe, NATO, and the European Union. (Karsiteror
Koalisyonu: Avrupa ile Isbirligi, NATO ve Avrupa Birligi)
Santa Monica,CA: RAND Corporation, 2003, 80p.
http://www.rand.org/publications/MR/MR1746/MR1746.pdf

Bereuter, Doug, and John Lis. “Broadening the Transatlantic
Relationship.” (Atlantikétesi iliskileri Gelistirmek)

The Washington Quarterly, Vol. 27. No. 1. Winter 2003.

pp. 147-162.
http://www.twg.com/O4winter/docs/04winter_bereuter.pdf

Campbell, Kurt M. “The End of Alliances?: Not So Fast.”
(ittifaklarm Sonu mu?: O Kadar Cabuk Olmaz) The Washington
Quarterly, Vol. 27. No. 2. Spring 2004. pp. 151-163.
http://mww.twg.com/04spring/docs/04spring_campbel |.pdf

“Can NATO Survive Europe?” (NATO Avrupa’yr Yasatabilir
mi?) The National Interest, No. 75. Spring 2004. pp. 65-76.
http://www.nationalinterest.org/ME2/dirmod.asp?sid=&nm=
&type=pub&mod=Publications%3 A%3AArticles&mid=
8F3A7027421841978F18BE895F87F791&tier=3&aid=
F8C136AE716A427EA14A56DASAFOF87D

Gallis, Paul E. NATO'’s Decision-Making Process.
(NATO 'nun Karar Alma Siireci) Washington, DC:
Library of Congress, Congressional Research Service,
8 March 2004. 6 p.
http://www.pennyhill.com/europe/rs21510.html

Gardner, Hall. “Aligning for the Future: Assertive
Unilateralism or Concert of Powers?” (Gelecek i¢in
Ittifaklasmak: Iddiali Tektaraflilasmak ya da Giiglerin Birligi)
Harvard International Review, Vol. 24. No. 4. Winter 2003.
pp- 56-61.

Gorowitz, Alan. 4 Report of the George C. Marshall
European Center for Security Studies Conference on: Toward
NATO Membership: Harmonizing Efforts in Southeast
Europe. (George C. Marshall Avrupa Giivenlik Arastirmalari
Merkezi Konferans Raporu. NATO Uyeligine Dogru:
Giineydogu Avrupa’da Uyum Calismalari) Garmisch-
Partenkirchen, Germany: George C. Marshall European
Center for Security Studies, 4—7 November 2003. 4 p.
http://www.marshallcenter.org/site-graphic/lang-en/page-pubs
-index-L/static/xdocs/conf/static/conf-report_11.pdf

Kissinger, Henry A., Charles A. Kupchan, and Lawrence H.
Summers. Renewing the Atlantic Partnership. (Atlantik
Ortakhigini Yenilemek) New York, NY: Council on Foreign
Relations, 2004. 42 p.
http://www.cfr.org/pdf/Europe_TF.pdf

Larrabee, F. Stephen. NATO'’s Eastern Agenda in a New
Strategic Era. (Yeni Stratejik Donemde NATO 'nun

Dogu Giindemi) Santa Monica, CA: RAND Corporation,
2003. 222 p.

http://www.rand.org/publications/MR/MR 1744/MR 1744 .pdf

Moravcsik, Andrew. “Striking a New Transatlantic Bargain.”
(Yeni Atlantikotesi Uzlasma) Foreign Affairs, Vol. 82.

No. 3. July/August 2003. pp. 74-89.
http://www.foreignaffairs.org/20030701faessay15406/andrew
-moravcsik/striking-a-new-transatlantic-bargain.html

National Defense University (NDU). NATO and the
Challenges of Global Security: Proceedings. (NATO ve
Kiiresel Giivenlik Tehditleri: Uygulamalar) Washington, DC:
NDU, 28-29 January 2004. 13 p.
http://www.ndu.edu/inss/Repository/INSS_Proceedings/
European%20Symp%202004/NA T 0%20Symposi um%2004%
20Proceedings%20-%20posted. pdf

Robertson, Lord. “Our Grandchildren’s NATO.”
(Torunlarimizin NATO’su) European Foreign Affairs
Review, Vol. 8. No. 4. December 2003. pp. 509-513.
http://www.kluwerl awonline.com/toc.php?mode=byjournal &
level=4& values=European+Foreign+AffairstReview%7
E2003+%26%23150%3B+V olume+++8%7El ssuet++4

Simon, Jeffrey. “Partnership for Peace: Charting a Course for
a New Era.” (Baris i¢in Ortaklik: Yeni Dénemin Yol Haritasi)
Strategic Forum, No.206. March2004. pp.1-6.
http://www.ndu.edu/inss/strforum/SF206/sf206.htm

Zwack, Peter B. “A NATO-Russia Contingency Command.”
(NATO-Rusya Olas1 Giicii) Parameters, Vol. 34. No. 1.
Spring 2004. pp. 89-103.
http://carlisle-www.army.mil/usawc/Parameters/04spring/
zwack.htm

A.B.D. DIS POLITIKA GUNDEMI

A.B.D. DISISLERI BAKANLIGI

HAZIRAN 2004



ONEMLI INTERNET SITELERI

A.B.D. Disisleri Bakanhgi asagidaki okuma listesindeki kapsami ve erisilebilirligi konusunda hi¢chbir
sorumluluk tasimamaktadr. Bu sorumluluk dogrudan dogruya saglayicilara aittir. Internet kaynaklar
Haziran 2004 ten itibaren etkindir.

Resmi Siteler

Allied Command Transformation Homepage
(Miittefik Kumanda Doniisiimii Anasayfasi)
http://www.act.nato.int/

Allied Forces North Europe
(Kuzey Avrupa Miittefi Kuvvetleri)
http://www.afnorth.nato.int/

The Euro-Atlantic Partnership Council
(Euro-Atlantik Ortaklik Konseyi)
http://www .nato.int/issues/eapc/

George C. Marshall European Center for Security Studies
(George C. Marshall Avrupa Giivenlik Arastirmalar1 Merkezi)
http://www.marshallcenter.org/

Joint Force Command Naples
(Napoli Ortak Giic Komutanlig)
http://www.afsouth.nato.int/

NATO Consultation, Command and Control Agency
(NATO Danisma, Komuta ve Kontrol Biirosu)
http://www.nc3a.nato.int/

NATO Official Homepage
(NATO Resmi Sitesi)
http://www.nato.int/

NATO Parliamentary Assembly
(NATO Parlamenter Asamblesi)
http://www.naa.be/

NATO Summit — Istanbul 2004
(NATO Zirvesi-Istanbul 2004)
http://www.natoistanbul2004.org.tr/

The Partnership for Peace
(Baris i¢in Ortaklik)
http://www.nato.int/issues/pfp/

SHAPE: Supreme Headquarters Allied Powers Europe
(SHAPE: Miittefik Kuvvetler Avrupa Yiiksek Karargahi)
http://www.nato.int/shape/

U.S. Air Force, Europe
(A.B.D. Hava Kuvvetleri, Avrupa)
http://www.usafe.af.mil/

U.S. Army, NATO
(A.B.D. Kara Kuvvetleri, NATO)
http://www.usanato.army.mil/

U.S. Department of State: Bureau of European and Eurasian
Affairs: NATO )

(A.B.D. Dsisleri Bakanlig1: Avrupa ve Avrasya Isleri Biirosu:
NATO)

http://www.state.gov/p/eur/rt/nato/

A.B.D. DIS POLITIKA GUNDEMI

A.B.D. DISISLERI BAKANLIGI

U.S. Department of State: International Information Programs:
The U.S. in NATO

(A.B.D. Disisleri Bakanlig1: Uluslar aras1 Enformasyon
Programlari: NATO’daki A.B.D.)
http://usinfo.state.gov/is/international_security/nato.html

U.S. Embassy Vienna: U.S.-NATO
(A.B.D. Viyana Biiyiikel¢iligi: A.B.D.-NATO)
http://www.usembassy.at/en/policy/nato.htm

U.S. European Command
(A.B.D. Avrupa Kumandanligt)
http://www.eucom.mil/

U.S. Marine Corps Forces, Europe
(A.B.D. Deniz Piyade Kuvvetleri, Avrupa)
https://www.mfe.usmc.mil/

U.S. Mission to NATO
(A.B.D.’nin NATO’ya Gorevi)
http://nato.usmission.gov/

U.S. Mission to the European Union
(A.B.D.’nin Avrupa’ya Gorevi)
http://www.useu.be/

U.S. Mission to the OSCE
(A.B.D.’nin OSCE’ye Gorevi)
http://www.usosce.rpo.at/

U.S. Naval Forces, Europe
(A.B.D. Deniz Kuvvetleri, Avrupa)
http://www.naveur.navy.mil/

Resmi Olmayan Siteler

The American Enterprise Institute: New Atlantic Initiative
(Amerikan Girisim Enstitiisii: Yeni Atlantik Inisiyatifi)
http://www.aei.org/research/nai/projectID.11/default.asp

Arms Control Association: Subject Resources: NATO
(Silah Denetim Birligi: Hedef Kaynaklar: NATO)
http://www.armscontrol.org/subject/nato/

The Atlantic Council of the U.S.
(A.B.D. Atlantik Konseyi)
http://www.acus.org/

The Brookings Institution: Center on the United States
and Europe

(Brookings Enstitiisii: A.B.D. ve Avrupa Merkezi)
http://www.brookings.edu/fp/cuse/center_hp.htm

The Heritage Foundation: NATO and European Defense
(Heritage Vakfi: NATO ve Avrupa Savunmasi)
“http://www.heritage.org/research/europe/issues2004.cfm”

HAZIRAN 2004



