
SWAT SC Working Group Meeting 
Thursday, April 20, 2006 

Location:  Salt River Project Pera Club, Centennial Conference Room 

Time:  9:30AM2:00PM 

Notes:  Paul Dux, WAPA 
A copy of the agenda, a list of attendees, and the presentation is attached 
to the end of these notes. 

1)  Introductions, Approval of Previous Meeting Minutes, and Update on 
Action Items 

Tom Field opened the meeting by stating that the purpose of this meeting would be to 
start the short circuit case development.  Tom stated that he would like determine the 
format of the files to use, determine the information to put in the cases, determine the 
cases to use, and determine how to combine the cases at this meeting. 

Tom asked if Paul Dux would volunteer to take notes. Paul stated that he would take the 
notes. 

There were 11 participants at the meeting and 4 participants on the teleconference. One 
of the SCWG members, TEP, could not participate. It was stated that TEP had been told 
that they could read over the minutes and if they did not agree with a group decision, they 
could bring up the issue for additional discussion when the minutes of the meeting are 
covered in the next meeting. The list of participants is attached at the end of these 
minutes. 

The agenda was shown next and is attached at the end of these minutes. 

The list of members on the website was shown and it was noted that Bill Middaugh is 
now represented as the CCPG Liaison instead of the TriState representative. Tom F. 
stated that he contacted Tom Barnish with Platte River Power Authority and verified that 
Bill Middaugh would be the official CCPG SCWG liaison to the SWAT SCWG. 

The first slide of a presentation on formation of a SCWG to be made at the STEP meeting 
in May was shown next. Tom stated that when Joe T. obtained the DPV2 information 
from SCE, SCE expressed an interest in participating in the SWAT SCWG. Tom stated



that he replied with a statement that suggested STEP form a SCWG and copied Rob K. 
and Ron M. on the email. Rob K. contacted STEP and had a positive response from 
STEP on forming a SCWG. Ron M. volunteered to give a presentation on forming a 
SCWG at the next STEP meeting. Tom stated that if STEP forms a SCWG, then the list 
of liaisons should grow to include STEP. Tom stated that after this is done, NTAC would 
be contacted to suggest they form a SCWG as well. 

The link to the previous meeting minutes on the website was shown next. Tom F. asked if 
anyone had any changes they would like to see in the meeting minutes. Tom stated they 
had been emailed to everyone for review prior to the meeting. There were no requests for 
changes. The group agreed that the March 2006 meetings should be shown as approved. 
As an action item, Tom F. stated that he would update the website to show the March 
2006 meeting minutes as approved. 

Tom asked Ron O. with APS if APS did not agree with anything from the previous 
meeting minutes. Ron stated that they would like to defer this until the next meeting due 
to their recent workload. 

The action items from the previous meeting were covered next. 

Tom stated that Joe T. had obtained the DPV2 SCWG information in electronic form and 
that he posted it on the website. Tom stated that he sent an email back to NPC stating that 
if the email from SCE was not a release to distribute the information to the SWAT 
SCWG, to respond. Tom stated there was no response, so the information from SCE was 
posted on the website in encrypted form for the SWAT SCWG members to access. Tom 
stated that the same password used for the impedance maps and other information was 
used for the DPV2 SCWG information. The link on the website for the cases was shown. 
Tom stated there were 4 cases in the SCE information which had some updates since the 
DPV2 SCWG came out with the original cases. 

Tom went through some of the information in the DPV2 report that accompanied the 
cases. He pointed out that 4 of the members of the DPV2 SCWG are members of the 
SWAT SCWG and may have some information that could be helpful. He pointed out that 
the list shows that the SWAT members use ASPEN and CAPE. He pointed out that 
several of the STEP members use PTI. He stated that if STEP forms a SCWG, they may 
be using PTI for their program, so the SWAT SCWG would have to work out all of the 
bugs with conversion from PTI to ASPEN and CAPE. 

The next action item was for Tom F. to discuss the maps and other issues with IID on 
March 17. Tom stated that IID was concerned about who would have access to the 
information. He stated that he referenced the minutes from the first meeting where Rob 
K. helped to define this. He stated that IID had not updated their maps yet. Robert 
Sanders with IID stated that they were working on the maps and would send the maps to 
be posted when they are done.



The next two action items were for the group to decide the minimum size of motors to be 
included in the case and to determine what parameters to include for those motors. Tom 
F. asked if anyone had any information from their company on the size of motor to 
include. It was stated that the motor size depends on the voltage level and the 
transformations between the voltage levels. Ron O. stated that there was a facility with 
several motors that made a significant difference. Tom F. stated that it might be good to 
perform some sensitivity studies for various motor sizes and transformations to make this 
determination. Everyone agreed to wait until after the breaker duty study methodology 
was finished before looking into motor sizes and motor parameters to include. 

The next action item was for the group to decide whether to show a symbol to indicate 
motors that have a converter front end that are above the chosen threshold. As an action 
item, Steve C. with PNM stated that he would look into the information that the IEEE 
PSRC had on this, as well as research other information on these applications to fault 
current, and report to the working group when he finished his research. 

The next action item was for Steve C. to look into the converter symbol to use on the 
maps. Steve stated that for a backtoback converter station, a set of diodes joined at the 
cathode should be used. He stated that the symbol used on the WECC maps should be 
used for converter stations on DC Lines. He stated that he would verify that a single 
diode is used for this symbol with the anode on the AC side and the cathode on the DC 
side. As an action item, Steve C. will report on his verification of these symbols in the 
WECC maps at the next meeting. 

The next action item was for Tom F. to contact SWAT and inform them of the group’s 
decision to make a combined set of maps and request that SWAT discuss the 
requirements with WestConnect. Tom showed a letter that was sent to SWAT on 3/24/06 
with the information from the group and stated that it would be attached to the minutes of 
the meeting. He stated that there was a positive response from SWAT and showed a 
response from SWAT on 4/16/06. He stated that there are other discussions going on, but 
it seems like this is something that will be done by WestConnect. He stated that 
WestConnect is probably going to ask the SCWG for a detailed proposal as shown in the 
response on 4/16/06. Tom stated that when WestConnect sends a formal request for the 
information they need, he will bring it up with the SWAT SCWG to develop and return 
to WestConnect. 

The last action item was for Maria R. to supply the information for the meeting to Tom F. 
for distribution to the group. Tom stated that Maria did a great job in setting up the 
meeting and that he wanted to thank her for all of her hard work. 

Tom stated that he had gone through the minutes of the previous meetings and generated 
a list of the items the group agreed to place on the maps. He handed out this list and 
showed where it was located on the website near the top of the map links. Tom stated that 
there are a few things not listed. He stated that the three winding transformer winding 
designations as HXY or PST had not been decided. Steve C. stated that ASPEN uses PST



on the input data field and suggested this be used. Everyone agreed to use PST to 
represent the transformers. 

Tom stated that ownership labels had not been decided. He stated that Ron O. used color 
codes to designate ownership and others used labels. Robert S. stated that color codes 
should be used for voltage levels. Some participants stated that the maps should be in 
black and white because many people print them in black and white. It was stated that the 
voltage levels would be shown on each winding of the transformers, so there was no need 
for color coding of the voltage levels. Everyone agreed that the maps would be in black 
and white. Everyone agreed that a dashed line should be used to show ownership of the 
boundaries. Everyone agreed that each owner should be shown on each side of the 
boundary. Everyone agreed that the person that has the bus in their operating area 
identified like the WECC load flow cases should be the one that the ownership is shown 
for even if there are multiple owners or different owners and operators. It was stated that 
whoever is shown as ownership is the company responsible for updating that part of the 
short circuit case annually. 

Tom stated that even though we decided not to show line charging capacitance at the last 
meeting, we may want to reconsider it at some point in time. He showed a spreadsheet 
comparison of fault currents for some substations with and without line charging 
capacitance. He stated for the substations show, he placed line charging capacitance on 
all of the lines into the station one bus back from the station. The spreadsheet showed that 
the differences in fault current with and without line charging capacitance went as high as 
2.55%. He stated that when there are long lines with no local generation or generation 
with a few transformations to the voltage level being faulted, the fault current is lowered 
more than when substations have short lines or local generation with a stiffer source 
impedance. He stated that the Western breaker margin for replacement is 5% and this 
showed that neglecting line charging capacitance on just one line would take over half of 
their margin. He stated that with all of the line charging capacitance added, the values 
would drop even lower. He stated that unlike shunt capacitors which can be switched, 
worst case scenarios should include the line charging capacitance which is always in if 
the line is in. He stated that based on these findings, Paul D. is now generating line 
constants for all of the DSW lines and will be putting them in the case. He stated that 
they currently do not have line charging capacitance on their lines. He stated that the 
capacitance used for the spreadsheet was just the positive sequence C from the WECC 
PSLF case, but Paul would be putting in positive and zero sequence capacitance in the 
ASPEN case. He suggested that others may want to consider doing the same or at least 
look at some of their higher voltage stations with long lines. 

Tom asked if there were any other items from the old business that anyone wanted to 
bring up before proceeding with the short circuit case development. There were no 
responses. 

2)  Short Circuit Case Development



The meeting continued on to the Short Circuit Case Development after covering old 
items. Tom stated that the format of the files, the identification of participant’s 
information, bus numbers and names, equivalents, cases to use, and any other issues 
would be discussed first. 

I.  Format of Files 

Tom stated that under format of files, data conversion, programs used by everyone, 
outside cases, a check of the format conversions, the case to use for the checks, and other 
items would be covered. 

a)  Data Conversion 

Tom stated that if STEP forms a SCWG, they will probably be using PTI. He stated that 
other groups, such as the DeversPalo Verde 2 SCWG also use PTI. Therefore, we will 
have to check the PTI conversion. Tom stated that all of the SWAT SCWG members use 
either ASPEN or CAPE, so the conversion between CAPE and ASPEN will also have to 
be checked. Therefore, we have to be able to convert from PTI to ASPEN, possibly from 
PTI to CAPE, from ASPEN to CAPE, and from CAPE to ASPEN. 

Tom stated that he had converted the 06 DPV2 case from PTI to ASPEN. He stated that 
there were 623 of 1481 buses with a difference of 10 A or more when a fault was placed 
on every bus in PSS/E and in ASPEN. He stated that he used a Flat Start for both 
programs. He stated that ASPEN pointed out that he had to ignore shunts, loads, and line 
charging capacitance to get the same results. Tom stated that he found that he also had to 
ignore phase shift as well as set Transformers and LTCs to unity. When this was done 
there were only 442 of 1481 buses with a 10A or higher difference. A portion of a 
spreadsheet was shown with a comparison sorted by the highest differences (the run with 
442 buses with a 10 A or higher difference was used). Tom stated that he was tracking 
down what the differences were due to. 

Tom stated that even though there were no islands requested in the PTI export to .raw and 
.seq files and no islands requested in the import and run of ASPEN, there was 1 island 
that made it through. He said this consisted of 2 buses connected through a transformer 
with nothing connected to the buses. He said he was not sure how an island made it 
through, but one did. 

He stated that many of the differences are due to the SLG fault and not the 3 phase. He 
said that he found that most of the differences were due to generators not having a GSU 
in PTI, but having one put in ASPEN during the conversion. He said some of the other 
major differences were also due to lines in PTI with no transformer, but a transformer put 
in ASPEN during the conversion. He said that a few of the major differences are due to 
type 2 buses regulating in PTI and a Flat Start in ASPEN without regulation. As an action 
item, Tom stated he would put the converted ASPEN case and the comparison 
spreadsheet on the website.



Tom showed a slide with a line in PTI with no GSU. He stated that what he had to do was 
isolate the bus with the fault to the branches that did not match and then narrow it down 
to one branch that did not match. He said this is how he was finding the cause of the 
differences. He showed the converted PTI line with a transformer in ASPEN. He showed 
the impedance of the machine and line in PTI and the impedance of the machine and 
transformer in ASPEN. He pointed out that the only impedance difference he could find 
was the 9999.+j9999. zero sequence impedance for the machine in ASPEN that was not 
in PTI. There was some discussion about the base MVA and the rated MVA of the 
transformer and the branch, but it appeared they were correctly converted. 

Tom showed another transformer from 230 to 500 kV which was represented in PTI as 
just a line from 230 kV to 500 kV. He stated that this was another example of the 
conversion which resulted in a significant fault current difference. He showed the 
impedance in ASPEN and PTI which appeared to match. He stated this was another 
example of a significant difference where PTI did not have a transformer and ASPEN 
did. 

Finally, Tom showed that the type 2 buses in PTI are not running a Flat Start, but appear 
to be regulating. He showed an example which was due to Westwing having a type 2 bus. 
He stated that when he opened the line between Westwing and Perkins, they both had 
matching fault current, but when he put it in, they didn’t match. He showed the output 
comparison and the Flat Start screens in PTI and ASPEN selected. He showed that when 
he changed the bus to a type 1 bus, the outputs came much closer. He said that based on 
this change, it appears that the Flat Start options in PTI do not use the Flat Start method 
in ASPEN and type 2 buses are not used as 1 pu buses prefault. 

Tom stated that there were a few members of the SWAT SCWG that were on the DPV2 
SCWG. He asked if they ever converted the case in ASPEN and checked the differences. 
Nobody stated that this had been done. Johnny H. with SRP stated that they did see about 
a 5 kA difference at Westwing between their case and the DPV2 case initially. Tom 
asked Kevin S. of NPC if they had any information from Teshmont about bugs in the 
conversion when they converted the PTI case to ASPEN. Kevin stated they did not have 
any information on this. 

b)  Access of Participants 

A list of participants and the programs they have was shown. Robert S with IID stated 
they also have PTI, but they use ASPEN for all of their short circuit cases. Based on this 
list, APS is the only participant with CAPE and they do not have ASPEN or PTI for 
conversions. WAPA is the only participant using PTI for short circuit work and they also 
have ASPEN for conversions. 

c)  Outside Cases



Tom showed some outside cases which have different formats. Everyone agreed that the 
SWAT SCWG should check PTI to ASPEN conversion, the ASPEN to CAPE 
Conversion, and the CAPE to ASPEN Conversion. 

d)  Check Format Conversions 

A slide was shown that listed the ASPEN conversion programs. From this list, the PSS/E 
to ASPEN and Electrocon (CAPE) to ASPEN conversion programs would be the ones 
investigated for converting to ASPEN. A slide was shown for the export of ASPEN to 
various formats. The ASPEN to PTI PSS/E conversion was the only one that would be 
investigated on this list because there is no ASPEN to CAPE conversion routine. 

e)  Case to Use for Checks 

The cases to use for checks were shown. Everyone agreed that the DPV2 case converted 
to ASPEN would be used for the checks. Tom asked for volunteers to check the data. As 
an action item, Ron O. with APS volunteered to check the CAPE to ASPEN and ASPEN 
to CAPE conversion. Everyone agreed that ASPEN would be used for converting to and 
from PTI. As an action item, Tom F. stated that he would continue with his check of the 
PTI conversion to and from ASPEN. As an action item, Ted Stanton with SRP 
volunteered to check the CAPE to ASPEN and the ASPEN to CAPE conversion in 
conjunction with Ron. They agreed that Ron would take the DPV2 case in ASPEN 
format and convert it to CAPE. He would then send both of those cases to Ted. Ron 
would run a fault on every bus in CAPE using a flat start. Ted would run a fault on every 
bus in ASPEN using a flat start on the original ASPEN case and the CAPE case 
converted back to ASPEN. Both Ted and Ron would compare every bus in a spreadsheet 
similar to the one Tom showed earlier to sort the differences and find the problems in the 
conversion. Ron and Ted would report back to the SCWG their findings and if bugs were 
found in the conversion, the software vendors with the bugs would be contacted to fix 
them. Tom would report back to the SCWG on his findings and if bugs were found in the 
conversion, the software vendors with the bugs would be contacted to fix them. 

f)  Other Items 

Tom asked if everyone was using version 10.6 of ASPEN. Everyone agreed that version 
10.6 of ASPEN would be used. Ron stated that he was using the latest version of CAPE 
and would provide the build date for the CAPE version being used. Ron stated that there 
is a problem with conversion of series compensation between CAPE and ASPEN. Tom 
stated that he is checking the conversion of PTI with version 29 of PSS/E. He stated that 
he also has version 30.2.0, but they gave the same results when checked for faults on the 
DPV2 case. 

Tom asked if anyone had any other issues related to file formats. There were no other 
issues brought up. 

II.  Identification of Participants Information



The next item covered was identification of participant’s information. Tom stated that 
there should be some way of identifying the data that each person is responsible for 
updating in the case. Tom stated that identification of a participant’s information could be 
done with zones and areas. 

a)  Zones 
b)  Areas 

Some ASPEN screens were shown with options to hide or show an area or zone, assign 
an area and zone to a bus, delete all in an area or zone, and export areas and zones. Tom 
stated that the SWAT SCWG may want to use the WECC area numbers that are currently 
in the WECC loadflow case and use one of the zones each member has in the WECC 
case for a zone to represent their information in the short circuit case. Kevin S. with NPC 
stated that they use several zones in their ASPEN case and they do not match the WECC 
zones. Tom stated that they could use any zones they wish as long as they are unique 
from the other SWAT SCWG members. He stated that the WECC zones may be better to 
use because of problems we could have when combining the case later with CCPG and 
STEP if they use some of our zones. He stated that if we used the WECC zones we 
currently have, there should be no problems. Ron O. with APS stated they do not have 
zones in their case, but could put them in. Ted S. with SRP stated that they have been 
putting in different zones, but would try to change the way zones are put in the case. As 
an action item, Tom Field will generate a list of zones and areas currently used by the 
members in the latest WECC case and send them out. As an action item, everyone will 
respond with the zones and areas they want to use for their data. 

c)  In Service Dates 

The in service dates in CAPE were discussed, but APS stated they are not using them. 
ASPEN does not have this capability, so in service dates will not be discussed further. 

d)  Others in Participant Area 

Tom F. stated that each participant may want to assign another zone to the equivalents 
that they are responsible for. Tom S. with SWTC stated that they will probably have 
multiple zones for different COOPS that are connected to their system. Tom F. stated that 
members may want to make a separate zone for each of the other entities in their area that 
they are responsible for putting in the case. 

e)  Other Items 

There were no other items brought up for identification of participant areas. 

The meeting adjourned for lunch at this point which was approximately 11:45. The 
meeting resumed at 12:30.



Tom F. asked everyone in the room to introduce themselves while waiting for the 
teleconference participants to rejoin the meeting. 

III.  Bus Numbers and Names 

Bus Numbers and Names were not covered at this meeting. 

IV.  Equivalents 

The next item covered was equivalents. Tom F. stated that we have to look at the 
different methods of calculating equivalents and compare them. He stated that we need to 
determine the number of buses to equivalence back. He stated that we also need to look at 
transfer impedances. 

a)  Methods 

Tom stated that there are 2 different methods of calculating equivalents in CAPE and one 
method in ASPEN. He stated that other programs, such as PTI, use other methods.  The 
screens for generating equivalents in ASPEN were shown for the 3 options in ASPEN. 

b)  Check Methods 

Tom asked for a volunteer to check the equivalents in ASPEN against the equivalents in 
CAPE. As an action item, Steve C. with PNM volunteered to check the equivalents in 
ASPEN. As an action item, Ron O. with APS volunteered to check the equivalents in 
CAPE. Both Steve and Ron will work together to compare the equivalents. 

c)  Number of Buses 

Tom asked how many buses back everyone felt we should equivalence back. Some 
participants wanted to just go back 1 bus to make it simple. Others stated that you should 
go back at least 2 buses to get the correct impedance for setting relays. Everyone agreed 
that we would go back 1 or 2 buses, but 2 buses would be encouraged. 

d)  Transfer Impedances 

Tom asked Ron O. to talk about transfer impedances. Ron stated that putting in the 
transfer impedances would make a big difference in the results in some areas. It was 
stated that both ASPEN and CAPE can generate the transfer impedances. 

e)  Others 

Everyone agreed that the comparison of equivalents would not be performed until the 
conversion comparison was finished because Ron has to perform both the conversion 
comparison and the equivalence comparison in CAPE.



There were no other items brought up for equivalents. 

V.  Cases to Use 

The next item was the case to use for comparing equivalents. It was decided that the 
DPV2 case in ASPEN format and CAPE format would also be used for the equivalents 
check in areas that give nearly identical results. There may be another case used that does 
give identical results in CAPE and ASPEN. Steve and Ron will determine this. This will 
be determined after the conversion check is finished. 

The cases to use for the combined case were discussed next. Tom F. asked Kevin S. with 
NPC if the DPV2 case was put into their operating case. Kevin was not sure. As an action 
item, Kevin S. will check to see if the DPV2 case was input correctly in the NPC 
operating case. Everyone agreed to use their one operating case that they use today for 
the combined case. 

3)  Determine Plan of Work 

The plan of work was discussed next. Tom F. stated that the group needs to determine 
how to combine the cases, a date for submitting the cases, and the formats for the 
combined case. 

I.  Determine How to Combine Cases 

Tom stated that for combining the cases, the work could be done by one person or 
multiple people. 

a)  Individual Person 

Tom stated that there is a lot of time required for one person to combine all of the cases. 
Tom asked if anyone would like to volunteer to combine all of the cases. There were no 
volunteers. 

b)  Multiple People 

Tom stated that the work could be distributed in a way that 7 of the 9 SWAT SCWG 
member companies would have to combine only 2 cases each to get a complete combined 
case. Tom asked if everyone wanted to use the multiple person method and everyone 
agreed to combine the cases with multiple people. 

A plan to put together the case with SRP and APS in one combination, TEP and SWTC 
in one combination, EPE and PNM in one comparison, and NPC, WAPA, and IID in one 
combination was shown. Tom asked if everyone agreed with the pairing based on 
geographic locations. Everyone agreed to these combinations. Tom asked for a volunteer 
to combine the APS and SRP cases into case 1. As an action item, Ron O. of APS 
volunteered to create case 1. Tom asked for a volunteer to combine the TEP and SWTC



cases into case 2. As an action item, Tom S. of SWTC volunteered to create case 2. Tom 
asked for a volunteer to combine the EPE and PNM cases into case 3. As an action item, 
Dave G. of EPE volunteered to create case 3. Tom asked for a volunteer to combine the 
NPC, WAPA, and IID cases into case 4. Robert S. with IID stated that IID did not have 
the resources to do this. Kevin S. with NPC stated NPC does not have the resources to do 
this. As an action item, Tom F. of WAPA volunteered to create case 4. Tom asked for a 
volunteer to combine case 1 and case 2 to form case 5. As an action item, Ted S. of SRP 
volunteered to create case 5. Tom asked for a volunteer to combine case 3 and case 4 to 
form case 6. As an action item, Steve C. of PNM volunteered to create case 6. Tom asked 
for a volunteer that had not already volunteered to combine a case to combine case 5 and 
case 6 to form case 7. The only member that hadn’t volunteered already to combine a pair 
of cases or stated that they did not have resources to combine a pair of cases was TEP. 
Since TEP was not present, Gary T. with TEP was volunteered to create case 7 
contingent upon his acceptance of this action item. If Gary does not agree by the next 
meeting to do this, then the group will determine who will combine cases 5 and 6 to form 
the final case 7. 

c)  Single Contacts of Participants 

Tom asked for a single point of contact for the case combining. He stated it should be the 
people performing the work. The people that volunteered to combine the cases will be the 
single points of contact. Ted S. of SRP said that he would not be doing the work, but 
would be the single point of contact for someone working under him that would do the 
work. The rest of the people that volunteered to combine the cases would be the points of 
contact. There was no response from IID or NPC for a point of contact for technical 
questions that the people combining the cases may have. This will be asked for at the 
next meeting. Since TEP was not present, they will also be asked to provide their 
technical point of contact for combining the cases. 

d)  Others 

The checking of the results was not discussed yet because the cases cannot be combined 
at this point in time. When the case combining starts, there will be some checks specified. 

II.  Date for Submitting Cases 

The date for submitting the cases to be combined was discussed. It was stated that the 
cases cannot be combined until the conversion checks are complete and the equivalent 
checks are complete. Everyone agreed that this date will be determined when the 
conversion and equivalent checks are complete. 

III.  Formats for Combined Case 

The formats for the combined cases were discussed. Everyone agreed that if the 
conversions work without problems, then the case will be put in PTI, CAPE, and ASPEN



format. If there are problems with the conversion, then the case will only be put in CAPE 
and ASPEN format. 

4)  Determine Location of Next Meeting 

The date for the next meeting was discussed next. Tom stated that at the February 2006 
meeting, Mark E. had volunteered to make arrangements for the May 2006 meeting in 
Casa Grande. Mark stated that he could still have the meeting in Casa Grande. As an 
action item, Mark E. will supply information on the meeting location to Tom F. for 
distribution to the group in the next agenda. Tom asked if anyone had any suggestions for 
a different time for the next meeting. Everyone agreed that the time should be from 9:30 
AM to 4:00 PM  Arizona time on May 18, 2006. 

Tom stated that the SWAT SCWG has held a meeting on the Western edge of SWAT, in 
Phoenix, in Tucson, and will have one in Casa Grande. He stated that Dave with EPE has 
a lot of work that would make setting up a meeting right now difficult. He asked Steve if 
PNM could host the June meeting. As an action item, Steve C. stated that he would look 
into the possibility of having the June 2006 meeting at PNM in New Mexico. 

The meeting was adjourned at approximately 2:00 pm. 

Note: Tom Field did not ask for permission to publish contact information in the 
meeting minutes on the website, so only the contact information from those that 
gave consent at the first meeting to publish their contact information on the website 
is published in the list from the April meeting.



SWAT SC Working Group 
April 20, 2006 
9:30AM to 4:00PM  Arizona Time 
Location:  Salt River Project Pera Club 

Centennial Conference Room (Board Room) 
1 E. Continental Drive 
Tempe, AZ 852811053 

Meeting called by:  SWAT SC Working Group 

Purpose:  SWAT SC Working Group meeting to review short circuit items of mutual 
interest for the SWAT system. 

 Agenda Topics  

1.  Introductions, Approval of Previous Meeting Minutes, and Update on 
Action Items 
2.  Short Circuit Case Development 

•  Format of Files 
a.  Data Conversion 
b.  Access of Participants 
c.  Outside Cases 
d.  Check Format Conversions 
e.  Case to Use for Checks 
f.  Other Items 

•  Identification of Participants Information 
a.  Zones 
b.  Areas 
c.  In Service Dates 
d.  Others in Participant Area 
e.  Other Items 

•  Bus Numbers and Names 
a.  Duplicate Names 
b.  Duplicate Numbers 
c.  Others



•  Equivalents 
a.  Methods 
b.  Check Methods 
c.  Number of Buses 
d.  Transfer Impedances 
e.  Others 

•  Cases to Use 
a.  DPV2 Case 
b.  Internal Cases 
c.  Year 
d.  Others 

3.  Determine Plan of Work 
•  Determine How to Combine Cases 

a.  Individual Person 
b.  Multiple People 
c.  Single Contacts of Participants 
d.  Others 

•  Date for Submitting Cases 
•  Formats for Combined Case 

4.  Determine Location of Next Meeting 

Meeting Location Instructions: 

There is no security issue with entering the facility. 

Lunch will be brought in at 11:30 and the meeting will resume at 12:00.









SWAT SCWGSWAT SCWG

April 20, 2006 MeetingApril 20, 2006 Meeting



Short Circuit Case Development Short Circuit Case Development 
IssuesIssues

• Determine format of files
• Determine information to put in cases
• Determine cases to use
• Determine how to combine cases



AgendaAgenda



AgendaAgenda



IntroductionsIntroductions



STEP SCWG ProposalSTEP SCWG Proposal



Approval of March 2006    Approval of March 2006    
Meeting MinutesMeeting Minutes



Update on Action ItemsUpdate on Action Items

• Person: Joe Tarantino
• Action Item: Contact Gary Chin and try to get the 

information from the DPV2 SCWG in electronic form and 
get permission from Gary to distribute it to the SWAT 
SCWG



DPV2 SCWG InformationDPV2 SCWG Information



Update on Action ItemsUpdate on Action Items
• Person: Tom Field
• Action Item: Discuss the map issues and other issues/concerns IID 

has on March 17 with Jorge.

• Person: Entire Group
• Action Item: Discuss motor size with their company and be 

prepared for a vote on what the size of a significant motor to 
represent will be at the next meeting.

• Person: Entire Group
• Action Item: Discuss motor parameters with their company and be 

prepared for a vote on the parameters to use to represent motors
including resistance at the next meeting.



What Size Motors to ModelWhat Size Motors to Model
• http://www.amsuper.com/products/library/001-SysLoadAS.pdf

Step 3 - motor model guidelines on page 4

http://www.amsuper.com/products/library/001-SysLoadAS.pdf


IEEE C37.010 Motor DataIEEE C37.010 Motor Data

• Section 6.4 – Symbols for Motor Variables 
used in Fault Calculations



Update on Action ItemsUpdate on Action Items

• Person: Entire Group
• Action Item: Look into the issue of non-linear loads and 

be prepared for a vote at the next meeting on whether to 
show motors connected to a converter with some 
identification of this connection for motors above the 
threshold decided to use for large motors that can have a 
significant contribution to fault current at the next meeting.



NonNon--linear loadlinear load
• http://services.eng.uts.edu.au/~joe/subjects/eet/eet_ch6.pdf

• 6 Pulse Converter connected to motor in 
figures on page 28

http://services.eng.uts.edu.au/~joe/subjects/eet/eet_ch6.pdf


Update on Action ItemsUpdate on Action Items
• Person: Steve Conrad
• Action Item: Look into the converter station symbol to 

use. 

• Person: Tom Field
• Action Item: Contact SWAT and inform them of the 

group’s decision to make a combined set of maps as 
well as request that SWAT discuss the requirements with 
WestConnect.



SWAT Letter SWAT Letter –– 3/24/063/24/06



SWAT Response SWAT Response –– 4/16/064/16/06



Update on Action ItemsUpdate on Action Items

• Person: Maria Ramirez
• Action Item: Supply information on the 

meeting location to Tom F. for distribution to the 
group in the next agenda.



Maps Items Maps Items 



Items not voted onItems not voted on

• HXY or PST on transformers
• Ownership labels
• Action items for motors and DC terminals 

determined in action items earlier today



Items in List Items in List –– Line Charging Line Charging 
CapacitanceCapacitance



Short Circuit Case DevelopmentShort Circuit Case Development

• Format of Files
• Identification of Participant’s Information
• Bus Numbers and Names
• Equivalents
• Cases to Use
• Others



Format of FilesFormat of Files

• Data Conversion
• Access of Participants
• Outside Cases
• Check Format Conversions
• Case to Use for Checks
• Other Items



Data ConversionData Conversion

• PTI to Aspen
• PTI to Cape
• Aspen to Cape
• Cape to Aspen



DPV2 case PTIDPV2 case PTI--Aspen ConversionAspen Conversion

• Initially 623 of 1481 buses with 10 A or 
higher difference

• Ignore shunts, loads, line charging cap, 
and phase shift 

• Set Transformer and LTCs to unity
• Drops to 442 of 1481 buses with 10 A or 

higher difference



Differences due to ConversionDifferences due to Conversion



Transformer DifferencesTransformer Differences



Transformer DifferencesTransformer Differences



Transformer DifferencesTransformer Differences

• PTI Branch Data



Transformer DifferencesTransformer Differences

• Plant Data



Aspen Generator DataAspen Generator Data



Aspen Transformer DataAspen Transformer Data



Other TransformersOther Transformers



Other TransformersOther Transformers



Other TransformersOther Transformers



Other TransformersOther Transformers



Other TransformersOther Transformers



Other Differences Other Differences –– Type 2 busesType 2 buses



Other Differences Other Differences –– Type 2 BusesType 2 Buses



Other Differences Other Differences –– Type 2 BusesType 2 Buses



Other Differences Other Differences –– Type 2 BusesType 2 Buses



Other Differences Other Differences –– Type 2 BusesType 2 Buses



Other Differences Other Differences –– Type 2 BusesType 2 Buses



Other Differences Other Differences –– Type 2 BusesType 2 Buses



Other Differences Other Differences –– Type 2 BusesType 2 Buses
• Change Type 2 to Type 1



Access of ParticipantsAccess of Participants

• APS - Cape
• SRP – Aspen
• WAPA – PTI and Aspen
• TEP/Unisource – Aspen
• SWTC – Aspen
• IID – Aspen
• EPE – Aspen
• PNM – Aspen
• NPC/SPPC – Aspen



Outside CasesOutside Cases

• STEP – PTI
• PVD2 SCWG – PTI
• CCPG – Aspen and CAPE
• Utah Area - ?
• WECC – PTI and PSLF
• Others?



Check Format ConversionsCheck Format Conversions

• Aspen Version 10.6 Programs



Check Format ConversionsCheck Format Conversions
• Aspen Version 10.6 Programs



Case to Use for ChecksCase to Use for Checks

• DPV2 in Aspen?
• DPV2 in PSS/E?
• DPV2 in CAPE?
• Others?



Other Issues for File FormatOther Issues for File Format

• Program Versions?
• Others?



Identification of Participant’s Identification of Participant’s 
InformationInformation

• Zones
• Areas
• In Service Dates
• Others in Participant’s Area
• Other Items



Zones and AreasZones and Areas



Zones and AreasZones and Areas



Areas and ZonesAreas and Zones



Areas and ZonesAreas and Zones



In Service DatesIn Service Dates

• Option in Cape, but not Aspen
• Out of Service in Aspen with note or 

separate file?
• Nothing with a specific date?



Others in Participant AreaOthers in Participant Area

• Equivalence out
• Put in separate zone 
• Others?



Other Participant Identification Other Participant Identification 
InformationInformation

• Others?



Equivalents Equivalents 

• Methods
• Check of Methods
• Number of Buses to Equivalence
• Transfer Impedances
• Others



Equivalent MethodsEquivalent Methods

• Aspen
• Cape
• Others such as PTI or limit to these two 

programs?



Equivalent CalculationsEquivalent Calculations
• http://www.ipst.org/TechPapers/2003/IPST03Paper1-4.pdf

• Generation of Multi-Port network 
equivalents in section III.

• http://72.14.207.104/search?q=cache:dLBGjKZ7tIgJ:www.elsam-eng.com/pdf/ea11eng.pdf+PowerFactory+network+reduction&hl=en&gl=us&ct=clnk&cd=3

• Network Reduction using Modeal Network 
Reduction Technique on page 2

http://www.ipst.org/TechPapers/2003/IPST03Paper1-4.pdf
http://72.14.207.104/search?q=cache:dLBGjKZ7tIgJ:www.elsam-eng.com/pdf/ea11eng.pdf+PowerFactory+network+reduction&hl=en&gl=us&ct=clnk&cd=3


Equivalents CalculationsEquivalents Calculations
• http://ic.net/~eii/cape/scr.htm#methods

• Two Network Reduction Methods in CAPE

http://ic.net/~eii/cape/scr.htm#methods


Check MethodsCheck Methods
• Person to Volunteer for Aspen
• Person to Volunteer for CAPE?
• Coordinate efforts so the same area is 

equivalenced and compared 
• Check fault current levels after 

equivalence
• Equivalence all elements
• Report results at next meeting?



3 Aspen Equivalent Options3 Aspen Equivalent Options



Aspen Equivalents Aspen Equivalents –– option 1option 1



Aspen Equivalents Aspen Equivalents –– Option 1Option 1



Aspen Equivalents Aspen Equivalents –– Option 1Option 1



Aspen Equivalents Aspen Equivalents –– Option 2Option 2



Aspen Equivalents Aspen Equivalents –– Option 2Option 2



Aspen Equivalents Aspen Equivalents –– Option 2Option 2



Aspen Equivalents Aspen Equivalents –– Option 3Option 3



Aspen Equivalents Aspen Equivalents –– Option 3Option 3



Aspen Equivalents Aspen Equivalents –– Option 3Option 3



Aspen Equivalents Aspen Equivalents –– Option 3Option 3



Equivalent IssuesEquivalent Issues

• How many buses back do we want to 
equivalence?

• Do we want to include transfer 
impedances?

• Other issues?



Cases to UseCases to Use

• Case for Checking Format Conversions
• Case for Checking Equivalents
• Cases to use for combined case



Case for Format and Equivalent Case for Format and Equivalent 
ChecksChecks

• DPV2 Case?
• Converted in Aspen format?
• Converted in CAPE format?
• Issues of conversion from PSS/E to Aspen and 

PSS/E to CAPE giving 2 different cases for the 
conversion

• Is there a single case in ASPEN and CAPE that 
can be used for comparisons?



Cases to Use for Combined CaseCases to Use for Combined Case

• DPV2 Case or is it included in NPC case?
• Internal Company cases?
• A specific year case?
• Other cases?



Determine Plan of WorkDetermine Plan of Work

• How to Combine Cases
• Date for Submitting Cases
• Formats for Combined Case



How to Combine CasesHow to Combine Cases

• Individual Person
• Multiple People
• Single Contacts of Participants
• Others



Individual PersonIndividual Person

• Resources required (time) – Volunteers?



Multiple PeopleMultiple People

• Two companies combine their zones into 
one case

• Two people can work together as pairs in 
parallel

• Combined cases put together by another 
person with 2 at a time

• One person put the combined combined
cases together



Multiple PeopleMultiple People



Multiple People Multiple People –– 7 required7 required

• APS and SRP – case 1 (APS or SRP)
• TEP and SWTC – case 2 (TEP or SWTC)
• EPE and PNM – case 3 (EPE or PNM)
• NPC, WAPA, IID – case 4 (NPC, WAPA, or IID)
• Case 1 and Case 2- case 5 (SRP or SWTC or APS or 

TEP)
• Case 3 and Case 4 – case 6 (PNM or WAPA or IID or 

EPE or NPC
• Case 5 and Case 6 – case 7 or final case – anyone 

that did not perform one of the other conversions



Single Contacts of ParticipantsSingle Contacts of Participants

• Should be people that work with the short 
circuit case 

• Contacts may not necessarily be the 
person listed on website

• For example, Ron at APS will probably be 
the contact for the technical work, but 
another APS employee listed as primary 
contact on website for the working group



Other Ideas for Combining CasesOther Ideas for Combining Cases

• Others?
• Checking of results?



Date for Submitting CasesDate for Submitting Cases

• 5/15/06 or other date?
• On website by 5/17/06 or other date?



Formats for Combined CaseFormats for Combined Case

• Aspen
• CAPE? – SWAT member APS uses
• PTI? – adjacent STEP members use

• Use multiple formats only after case 7 
developed?



Determine Location of Next Determine Location of Next 
MeetingMeeting

• Casa Grande on May 18 – Mark E. 
volunteered to setup at February 2006 
meeting



Website addressWebsite address

• http://www.oatioasis.com/WALC/WALCdocs/page1.htm
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