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Ankenavnet Journal nr.: 2020-0763 - Non refundable hotel-booking

Sagsfremstilling:

Klager, som er en tysk statsborger bosiddende i Tyskland, havde booket en hotelovernatning hos
indklagede til natten mellem den 27. og den 28. okt. 2020. Bookingen skete gennem bookingportalen
Booking.com og var booket som en "non refundable”-booking.

Klager har oplyst, at bookingen skete den 22. okt. 2020, dvs. fer den 24. okt. 2020, hvor de danske
myndigheder ifglge det af klager oplyste udstedte et forbud mod indrejse til Danmark, hvis formalet
var turistmaessigt.

Udenrigsministeriet meddelte ved en pressemeddelelse den 22. okt. 2020, at fra den lgrdag den 24.
okt. 2020 ville det kraeve et anerkendelsesvaerdigt formal at indrejse i Danmark. Turistmeessigt
formal betragtes ikke som et sadant anerkendelsesveerdigt formal.

Da overnatningen angiveligt var booket med henblik pa et turistmaessigt formal, kunne klager
saledes ikke indrejse til Danmark den 27. okt. 2020, hvortil overnatningen var booket.

Klager rettede bade mundtlig og skriftlig henvendelse (den 26. okt. 2020) til indklagede og bad
indklagede om at aflyse reservationen samt om ikke at traekke betalingen for bookingen.

Indklagede svarede tilbage, at bookingen var foretaget som en non refundable-booking, og at den
derfor ikke kunne afbestilles, men at indklagede gerne ville 2endre bookingen til en anden dato.

Dette var klager ikke interesseret i og klager anfgrte overfor indklagede, at klager var af den
opfattelse, at indklagede ikke var berettiget til at traeckke betalingen, nar klager ikke lovligt kunne
indrejse i Danmark og benytte bookingen.

Indklagede trak imidlertid betalingen, og klager indgav herefter en klage til ankenasvnet.

Klagers bemaerkninger:

Klager har for sa vidt angar indklagedes bemaerkninger om, at klager pa bookingtidspunktet
var/burde vaere klar over, at klager muligvis ikke ville kunne indrejse til DK, pa tidspunktet for den
bookede overnatning, anfert, at pa tidspunktet for bookingen den 22. okt. 2020, var klager ikke klar
over, at han ikke ville kunne indrejse til DK pa den bookede dato.

Klager foretog bookingen den 22. okt. 2020, kl. ca. 14:40.
Den 22. okt. 2020 senere pa eftermiddagen, ca. kl. 16.00, udsendte den Danske regering nye
rejserestriktioner, som forbad indrejse i DK for personer, som ikke havde et anerkendelsesveerdigt

formal, jf. det ovenfor under "Sagsfremstilling” anfgrte link.

Dette betad, at den danske regering forbad klagers indrejse | DK, hvorfor klager teknisk set ikke
havde mulighed for at tage ophold | Kgbenhavn.
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Da det la udenfor klagers mulighed at aendre pa dette, forventede/forventer klager, at indklagede
ville give klager adganag til frit at kunne afbestille bookingen og i stedet s@ge sig kompenseret fra den
danske stat [klager har medsendt link til en pressemeddelelse om stettepakker til erhvervslivet).

Klager finder det saledes unfair, at indklagede har opkraevet betaling for bookingen, nar indklagede
kan opna stgtte fra den danske stat pga. covid 19-situationen.

Klager har sammen med sine bemeaerkninger vedhaeftet diverse udskrifter fra Udenrigsministeriet og
artikler omkring indrejseforbud fra Tyskland samt udskrifter vedr. stattepakker til erhvervslivet.

For sa vidt angar indklagedes bemaerkninger om de tyske myndigheders rejsevejledninger, sa var
der heri ikke anfgrt noget omkring grunde til at rejse, ogsa normal turistmaessig rejseaktivitet var
acceptabelt. De tyske rejsevejledninger stillede alene krav om, at man skulle blive testet, nar man
rejste tilbage til Tyskland, og dette har ingen relevans for denne sag.

Klagers krav:

Klager gnsker betalingen pa kr. 1.435,50 tilbagefart.

Indklagedes bemaerkninger:

Indklagede har anfgrt, at nar en geest booker et ophold til non-refundable pris, accepterer gaesten
ogsa de betingelser det indebaerer. Indklagede har vedhaeftet et til afbestillingsbetingelserne samt
vedlagt kopi heraf. Heraf fremgar det bl.a. at:

o 7 Afbestilling: Hvis du afbestiller, aendrer din booking eller udebliver, er gebyret den
samlede pris for bookingen.

Indklagede har anfart, at klager selv foretog bookingen den 22.oktober, velvidende om den risiko
der var for, at man ikke kunne indrejse pga covid-19. Indklagede har anfert, at indklagede har
behandlet alle indklagedes gaester pa den samme made, og der er ifglge indklagede faktisk ingen
som har indsendt en klage pa dette, udover neerveerende klage.

Nar klager har anfart, at: ”I can’t visit. In my opinion, the hotel was not able to offer the service and
has to refund all payments already taken from my credit card.”, sa er indklagede helt uenig heri.

Indklagede har videre anfart, at det er indklagedes opfattelse, at vi siden marts 2020 har befundet
0s i en pandemisituation, hvor man ma forvente, at rejserestriktioner kan aendres med kort varsel.
Derfor har indklagede ogsa valgt at reducere speendet mellem redunderbare og ikke redunderbare
priser, sa det er blevet billigere at vaelge den redunderbare mulighed.

Klager bookede sit ophold hos indklagede lige i den periode, hvor smittetallene var i ggning, bade i
Tyskland og i Danmark. Klagede bookede med meget kort varsel, og derfor matte indklagede ga ud
fra, at klager ved at veelge "ikke refunderbare” vaerelser blot 5 dage fgr ankomst, bevidst patog sig
den forggede risiko, som valget af det "ikke redunderbare” veerelse medfgrte. Et refunderbart
veerelse ville pa bookingtidspunktet have kostet kr. 55 ekstra.
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Indklagede har ogsa anfert, at det trods af de skaerpede indrejserestriktioner (udmeldt den 22.
oktober 2020 med ikrafttreedelse den 24. oktober 2020) var muligt at opna indrejse til Danmark med
et anerkendelsesvaerdigt formal i den periode, hvor klager gnskede at bo pa indklagedes hotel.

Der er mellem indklagede og klager en forskellig opfattelse af om hvorvidt klagers gnske om
refundering af en ikke refunderbar reservation, kan betragtes som en force majeure-situation eller
ej.

Indklagede har anfart, at den 23. september 2020 indferte De tyske myndigheder rejserestriktioner
for rejser til/fra Region Hovedstaden i Danmark (klager har vedhaeftet et link som dokumentation
herfor). Indklagede har henvist til, at hvis man fglger det tyske Robert Kock-Instituts opdatering af
rejsevejledninger, kan man se at Tyskland i september og oktober aendrede rejsevejledninger til en
lang reekke lande hele 11 gange i perioden, (klager har vedhaeftet link som dokumentation).

Indklagede finder ikke, at det er indklagede som hotel, der skal tjekke indklagedes geesters
rejseformal, men det er indklagedes vurdering at klager matte have veeret bevidst om risikoen for
&ndrede rejsevejledninger med sin sene booking og, at klager via sit valg af en ikke-refunderbar
reservation samt tilsidesaettelse af den tyske rejsevejledning (fra 23. september) burde have en
saerlig grund til at rejse til Kgbenhavn.

Indklagede finder derfor ikke, at klager kan paberabe sig force majeure for den foretagne booking,
og derfor er klager heller ikke berettiget til refundering.

For sa vidt angar indklagedes bemaerkninger om, at turistmaessige rejser til DK var acceptable har
indklagede anfart, at det af tyske rejsevejledninger vedr. Danmark den 23. sept. 2020 fremgik, at:

"Denmark — the following regions are classified as risk areas: Capital region Hovedstaden”

Indklagede finder derfor ikke, at det er korrekt, nar klager har anfert, at ”... normal tourism was
perfectly acceptable.”

Der har i perioden ogsa veeret mange opdateringer af rejsevejledningerne fra Danmarks side. Det
kan derfor ikke komme som en meget stor overraskelse, at Tyskland pa et tidspunkt med stigende
smittetryk ogsa inkluderes.

Danmark har opdateret sine rejsevejledninger 4 gange i lgbet af september maned, og 6 gange i
lobet af oktober (hvoraf 4 gange er til og med den 22.okotber). (Klager har vedheeftet link til
nyhedssider fra Udenrigsministeriet).

Indklagede har anfgrt, at man pa trods af disse restriktioner, stadig har kunnet rejse ind i Danmark.

Indklagede har haft 10 tyske geester (indrejsende og med bopeel i Tyskland) boende i perioden 23.-
31.oktober. | alt har indklagede haft 68 udenlandske gaester i denne samme periode. Derfor har det
veeret muligt at rejse ind til Kgbenhavn, safremt man har haft et anerkendelsesvaerdigt formal ved
sin rejse. Som tidligere naevnt, kender indklagede ikke klagers motiver for at rejse, men indklagede
matte formode, at klager var klar over de risici, der var forbundet med at rejse.

Det er indklagedes opfattelse, at klager selv valgte at patage sig en risiko ved at booke et ikke-
refunderbart ophold (fa kroner billigere end et fleksibelt ophold), og at han derfor ikke er berettiget til
refundering for denne reservation.
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Indklagedes krav:

Indklagede finder ikke, at klager har krav pa refundering af det betalte belgb.

Naevnets bemaerkninger:
Ankenzevnet giver ikke klager medhold.

Ankenzevnet bemaerker generelt, at corona/covid-19 har forarsaget en helt ekstraordinzer situation,
hvor savel forbrugere som erhvervsdrivende uden egen skyld har matte aflyse arrangementer med
deraf folgende tab af gkonomisk og menneskelig karakter.

Ankenaevnet har ved afggrelsen af "corona-relaterede-sager” lagt felgende tidslinje til grund:

e Den 27. februar 2020 blev den farste dansker testet positiv for covid-19.

¢ Den 6. marts 2020 afholdtes pressem@de, hvor der blev opfordret til at udskyde eller aflyse
alle arrangementer med flere end 1.000 deltagere.

o Den 11. marts 2020 afholdtes pressemgade, hvor det blev meddelt, at alle offentligt ansatte,
der ikke varetager kritiske funktioner, sendes hjem, at alle skoler, dagtilbud og institutioner
lukkes, og at der indfgres forbud mod, at arranggarer, forlystelser,
restaurationsvirksomheder mv. samler flere end 100 personer indendgrs.

o Den 17. marts 2020 afholdtes pressemade, hvor det blev meddelt, at det geeldende fra 18.
marts 2020 og forelgbigt frem til den 30. marts ville veere forbudt at forsamles mere end 10
personer. Storcentre, restauranter, caféer, natteliv mv. blev lukket ned.

e Den 23. marts 2020 afholdtes pressemg@de, hvor det blev meddelt, at alle tiltag forlaenges til
14. april 2020.

e Den 6. april 2020 blev det meddelt, at forbuddet mod store forsamlinger gzelder til og med
august. Forsamlingsforbuddet pa 10 personer samt forbuddet mod at holde bl.a.
restauranter abne forlaenges til den 10. maj 2020.

o Den 7. maj 2020 blev det meddelt, at restauranter, caféer og lignende fra den 18. maj 2020
kan servere under naermere angivne retningslinjer bl.a. vedrgrende abningstid, fysisk
afstand mv.

e Den 11. maj 2020 blev det meddelt, at forsamlingsforbuddet pa 10 personer forleenges til 8.
juni 2020.

e Den 14. maj 2020 udsendes et szet retningslinjer for restauranter og cafeer mv., som bl.a.
tilsiger, at der skal vaere 2 m? pr. person i restaurationslokalet. Selskaber pa mere end 10
personer ma ikke spise sammen. Selskaber, hvor personerne kender hinanden, kan sidde
pa normal vis, ellers skal der veere minimum 1 meters afstand, og der skal vaere minimum 1
meters afstand mellem forskellige selskaber. Der ma alene veere abent til kl. 24.

o Den 18. maj 2020 kunne restauranter, caféer og lignende servere under naermere
retningslinjer bl.a. vedrgrende abningstider (alene abnet til kl. 24) , fysisk afstand mv.

e Den 8. juni 2020 indgas en politisk aftale om &bning af samfundet (fase 2), som fra og med
den 8. juni haever forsamlingsforbuddet til 50 personer, fra den 8. juli haeves
forsamlingsforbuddet til 100 personer, og fra den 8. august haeves forsamlingsforbuddet til
200 personer for arranggrer omfattet af sektorpartnerskabsretningslinjer.

e Den 8. juni 2020 haeves forsamlingsforbuddet til 50 personer.
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Den 8. juni 2020 udstedes en revideret forbudsbekendtgarelse, som giver mulighed for at
samles op til 500 personer i selskabslokaler mv. til fester og arrangementer mv., hvis
geesterne i det veesentlige er siddende.

Den 11. juni 2020 indgas politisk aftale om, at private fester/arrangementer kan fa lov at
fortseette efter midnat.

Den 13. juni 2020 udstedes en andringsbekendtggrelse, hvorefter serveringssteder ma
holde abent efter kl. 24 for private fester, hvor deltagerne i det veesentlige kender hinanden
i forvejen, hvis kun personer, der deltager i arrangementet, har adgang til serveringsstedet.
Den 13. juni 2020 udstedes et seet reviderede retningslinjer for hoteller, restauranter og
caféer mv., som tager hgjde for de undtagelser fra forsamlingsforbuddet, som gaelder for
restaurationsbranchen.

Den 8. juli 2020 haeves forsamlingsforbuddet til 100 personer.

Den 15. sept. 2020 bebudede regerings nye restriktioner, som tradte i kraft fra den 17. sept.
2020. Restauranter, barer, cafeer og lignende serveringssteder med bevilling i
hovedstadsomradet skal lukke klokken 22.00 med virkning fra 17. september 2020. Der
indfagres krav om brug af mundbind eller visir pa restauranter, barer, cafeer og lignende
serveringssteder — dog ikke, nar man sidder ned. Der indfgres krav til, at restauranter,
barer, cafeer og lignende serveringssteder indfgrer skiltning om, hvor mange personer der
maximalt ma opholde sig pa serveringsstedet. Der indfares skaerpet fokus pa overholdelse
af kravet om en meters afstand. Bryllupper, konfirmationer og lignende arrangementer bar
slutte senest klokken 22.

Den 19. september 2020 palaegges restauranter og andre serveringsteder at skulle lukke
kl. 22 (lukkepabuddet annonceres pa et pressemgde den 18. sept. 2020 om eftermiddagen,
og annonceres saledes med under et dggns varsel). De fastsatte restriktioner gaelder
forelgbig frem til den 4. okt. 2020.

Fra den 26. sept. 2020 blev forsamlingsforbuddet saenket til 50 personer (seenkningen blev
bebudet pa et pressemade den 25. sept. 2020 om eftermiddagen og indfgrtes saledes med
et dagns varsel.). Pa samme pressemgade blev de restriktioner som blev ivaerksat den 19.
sept. 2020 forlaenget fra den 4. okt. 2020 frem til den 18. okt. 2020.

Fra den 26. sept. 2020 var det - herefter - kun muligt at samle mere end 50 personer, hvis
der var tale om: "Lokaler, lokaliteter og arrangementer, begivenheder, aktiviteter eller
lignende, hvor kunder, besggende eller deltagere i al vaesentlighed sidder ned pd faste pladser
med retning mod en scene, biografleerred, bane eller lignende.”

Fra mandag den 26. okt. blev forsamlingsforbuddet seenket til 10 personer, forelabigt
geeldende til den 22. nov. Szenkningen blev bebudet pa et pressemade fredag den 23. okt.
om eftermiddagen.

Fra den 26. september 2020 aendres den hidtidige undtagelse fra forsamlingsforbuddet,
hvorefter der matte veere op til 500 personer samlet, hvis de i det vaesentlige var siddende
til at der ma samles op til 500 pers., hvis de i det vaesentlige er siddende pa faste pladser
med ansigtet vendt mod en scene, et laerred eller lign.

Den 23. oktober 2020. Regeringen holder pressemgde om Covid-19-situationen og udvider
bl.a. kravet om at baere mundbind og saenker forsamlingsloftet fra 50 til 10 personer.

Den 7. dec. 2020 bebudes det, at serveringssteder i 38 kommuner skal holde lukket fra den
9. dec. og forelgbigt frem til den 3. jan. 2021

Den 10. dec. 2020 udvides lukke-pabuddet for serveringssteder til 69 kommuner

Den 15. dec. bebudes, at serveringssteder i hele landet fra den 16. dec. og frem til den 3.
jan. 2021 skal holdes lukkede.

P4 et pressemgde med Statsministeren forlaenges restriktionerne og nedlukningen af
samfundet til 17. januar 2021.



https://www.regeringen.dk/nyheder/2020/pressemoede-om-covid-19-i-statsministeriet-fredag-23-oktober-kl-1830/
https://www.berlingske.dk/politik/mette-f-en-reel-nedlukning-af-landet-forlaenges-til-17-januar
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e Den 5. januar 2021. Statsministeren praesenterer skeerpede restriktioner, der blandt andet
betyder, at forsamlingsforbuddet saenkes til fem personer.

o Den 6. januar 2021 ophaeves med BEK nr. 4 af 05/01/2021 bestemmelsen om, at der kan
samles op til 500 pers., hvis personerne i det veesentlige er siddende pa faste pladser med
ansigtet vendt mod en scene, et laerred eller lign.

e Den 13. januar 2021. Nedlukningen og forsamlingsforbud pa fem personer forleenges til 7.
februar 2021.

e Den 28. januar 2021 meddeles det pa et pressemade, at alle restriktioner forlaenges frem til
den 28. feb. 2021.

e Den 24. februar 2021 meddeles det pa et pressemgade, bl.a. visse skoler og detailvare-
forretninger kan abne, mens alle gvrige restriktioner — herunder for restauranterhvervet -
forleenges til den 5. april 2021.

Ankenaevnet finder, at det ved afgerelsen af "corona-relaterede-sager” ma overvejes, om der har
veeret tale om force majeure, og i givet fald hvilken betydning det har.

Force majeure daekker over en uparegnelig begivenhed uden for parternes kontrol, der ikke kan
afvaerges, og som (midlertidigt eller permanent) umuligger opfyldelse af kontraktuelle forpligtelser.
En generel betingelse for, at en aftalepart kan paberabe sig force majeure er, at parten er forhindret
i at opfylde sine forpligtelser i henhold til den indgaede aftale.

Hvis parternes aftale indeholder en force majeure-bestemmelse, ma det bero pa en konkret
vurdering af bestemmelsen, om corona-virus er omfattet. Hvis parternes aftale ikke indeholder en
force majeure-bestemmelse, vil dansk rets almindelige bestemmelser finde anvendelse, hvorved
force majeure gaelder som generel retsnorm.

Ankeneevnet finder herudover, at hvis ikke andet konkret er aftalt mellem parterne, ma branchens
kutymer om afbestilling laegges til grund.

Af § 19 i Horestas branchekutyme (Hvad man begr vide ... - nar fester, mgder og konferencer skal
holdes i byen) fremgar, at ved helt ekstreme forhold uden for parternes kontrol (force majeure) kan
afbestilling/aflysning ske vederlagsfrit. Denne branchekutyme har veeret geeldende i mere end 10 ar.

Ankenaevnet finder pa denne baggrund, at hvis parterne ikke konkret har aftalt andet, vil en aflysning
af et arrangement omfattende flere end 10 personer (forsamlingsforbuddet) og/eller servering pa
restaurant eller café pa et tidspunkt, hvor det var klart, at dette ikke lovligt kunne gennemfares, veere
omfattet af force majeure.

En aflysning omfattet af force majeure betyder imidlertid ikke, at arrangaren vil vaere berettiget til at
kreeve betaling for det aflyste arrangement eller beholde en forudbetaling herfor, jf. Horestas
branchekutyme. Det er i praksis uafklaret, om arrangeren vil kunne kraeve betaling for
dokumenterede udgifter, som arrangaren matte have afholdt som fglge af det konkrete arrangement.

Hvis den oprindelige aftale har vedrgrt et arrangement til afholdelse pa et ikke naermere aftalt
tidspunkt (f.eks. en sakaldt SPOT-deal eller lignende) finder Ankenaevnet, at arrangeren vil veere
berettiget til at henvise kunden til at finde et andet tidspunkt til arrangementets gennemferelse pa
vilkar som svarer til de oprindeligt aftalte.

I denne sag havde klager den 22. oktober 2021 booket en overnatning hos indklagede til natten
mellem den 27. og den 28. oktober 2021. Klager havde ikke oplyst, om bookingen var foretaget med
henblik pa en turistrejse eller en erhvervsrejse.
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Ankenaevnet bemeerker videre, at klager havde booket en sakaldt non-refundable overnatning pa et
tidspunkt, hvor corona-epidemien havde staet pa gennem laengere tid, hvorfor det ma have staet
klager klart, at rejserestriktioner mellem landene kunne aendre sig med en relativt kort frist.

Ankenezevnet finder pa denne baggrund ikke, at indklagede skal baere risikoen for, at klager ikke

kunne indrejse i Danmark pa det tidspunkt, hvortil bookingen var foretaget, og ankensevnet kan
derfor ikke give klager medhold i klagen.

Afgorelse af 27. april 2021
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