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BREVE NOTICIA

fste livro de Gilson, até hoje inédito, e que sai, portanto,
em primeira edicio em lingua portugudsa, contém a série de
prelegdes por éle proferidas em Sdo Paulo, em 1956, para as
«(Conferénecias do Centro Dom Vital de Sao Paulo”.

O texto aqui apresentado & a tradugéo do original inglés
entregue pelo filésofo franeds ao Centro Dom Vital de Séo
Paulo.

Embora substancialmente idénticos, o texto eserito contém
ofetivamente mais do que as conferéncias (estas foram pro-
nunciadas mas ndo foram lidas em francés). De um lado, o
primeiro capitulo “O doutor da verdade cristi” nao constou
das conferéncias pronunciadas em S. Paulo. De outro lado, a
exposic¢io oral dos demais, como é ébvio, econdensou muita vez
em férmulas abreviadas trechos que no trabalho eserito sdo
mais extensos. O proprio autor anotou, i margem, mais de
um “skip”.

Deu Gilson ao grupo do Centro Dom Vital de Sao Paulo,
com quem entdio privou, ampla liberdade para a ecomposicio
do livro em portuguéds, inclusive a de “escrevé-lo”, valendo-se
das paginas por éle deixadas. Evidentemente nfio usamos dessa
liberdade. .. exceto para o titulo em portugués, que escolhe-
mos nés e o editor, e sobre o qual o autor, ao que eu saiba, néo
foi consultado.

Traduzimos literalmente o texto, que ¢, assim, o de Gilson,
tal como se encontra nos originais que compds para ler. Alinha-
mos os capitulos na mesma ordem: concluimos sem acrescentar
uma palavra, embora para alguns, que leram a traducio (1),

(1, — Entre é&les o R. Frei Guilherme Nery Pinto, OP, que teve a
gentileza de ler e apresentar inmeras sugestGes gbbre a redagiio em
portugués, sugestdes que constituem uma excelente contribuicio a éste
livro.
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pareeesse inacabado o altimo trecho, que ali estd a modo de
conclusiio. N#o somos do mesmo parecer, data venia: o perio-
do final de Gilson coneclui, e com grande sentido de unidade,
retomando o ponto de inicio da obra eserita e dando como que
a sintese da intencéio que inspirou e dirigiu todo o trabalho:
fixar a contribuicfio mais peculiar, mais originalmente pessoal
de Sio Tomas de Aquino a histéria do pensamento filosofico.

Tiste pequeno livro ¢ obra de maturidade. A analise gue
o admiravel filésofo transmitiu, aos 72 anos de idade, ao
auditério interessado e atento de Sfo Paulo, situa-se em linha
ascendente no conjunto de sua obra; sob muitos aspectos é
superior a tddas que eserevera anteriormente, no mesmo género,
sobretudo pela visiio sintética em que apreende como que o
“especifico” tomista em Filosofia. Seja por esta, ou por ouira
razio, sente-se no opusculo um espirito vigoroso e comunicativo.

A traducdo se féz como tarefa coletiva, parte (caps I, I ¢
III) por nés; parte (caps. IV e V), pela sra. Gilda Lessa
Mellilo; ¢ os caps. finais (VI e VII) pela srta. Yolanda Baleéo.
A revisio inicial de todo o trabalho foi feita em equipe, pelos
tradutores. Finalmente o texto traduzido foi revisado por F'rei
Guilherme Nery Pinto, como dissemos acima: aqui manifesta-
mos nosso agradecimento ao ilustre dominicano.

As pessoas entendidas, que nos queiram fazer reparos,
agradeceremos: a todos pedimos benevoléncia para os defeitos
que porventura encontrem.

Sdo Paulo, marco de 1962

(GEraLDO PINHEIRO MACHADO

CAPITULO I

0 DOUTOR DA VERDADE CRISTA

A natureza e o significado da obra de Tomdis de Aquino
nio podem ser cabalmente compreendidos por aquéles que a
abordam, de maneira direta, como se nada houvera antes dela.
Quando comecou a ensinar a Teologia, e, mais tarde, a Filoso-
fia, Tomas de Aquino estava bem ciente da situagiio geral em
que seu trabalho iria colocar-se. 4

Até os tltimos anos do séeulo XII, quando o mundo cristio
descobriu a existéneia de interpretagbes ndio cristds do uni-
verso, a Teologia cristi nunca se interessara pelo fato de que
uma interpretaciio nio eristi do mundo, ecomo um todo, inclu-
sive do homem e do sen destino, fosse ainda uma possibilidade
aberta. Quando Tomas de Aquino comegou a construir sua
doutrina, vale dizer, de 1253 a 1254, a descoberta da filosofia
grega pelo ocidente cristiio era fato consumado, — e nada devia
ao proprio Tomis de Aquino. Sem davida, seus tltimos eo-
mentéarios sobre Aristoteles muito contribuiram para mais
exata interpretaciio da doutrina do filésofo, mas quem preten-
desse que Tomés, a essa altura, por volta de 1250, estivesse
descobrindo o mundo dos filésofos gregos, simplesmente se
revelaria atrasado de cingiienta anos pelo menos. Nessa época
todos os mestres cristdos sabiam que era possivel apresentar

Tima explicagdo no-cristd do mundo, e sabiam em que ela con-
sistia, a0 menos em linhas gerais. Mas a questdo da atitude
apropriada a tomar-se a propésito dessa explicagdo era com-
plexa. Cada mestre teve de expdr sua resposta a essa inda-
gacho.

Para um homem do séeulo XIIT, na Europa Ocidental, que
era “ser filésofo”? Entre muitas outras coisas era ser um
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ofo era um daqueles homens que, naseidos antes

de Cristo, ndo puderam informar-se a respeito da verdade da
Revelaciio Cristd. Tal era o caso de Platio e Aristételes. O
Filosofo, por exceléncia, era um pagio. Outros, nascidos de-
pois de Cristo, eram infiéis. Tal o caso de Alfarabi, Avicena,
Gabirol e Averroes. De qualquer modo, pode-se dizer que a
primeira_conotacio da palavra filésofo era: pagfio. Nada ha
de absoluto no uso das palavras: sem davida podem encon-
trarse excecdes. Boéeio, por exemplo, foi as vézes chamado de
“filgsofo” e contado entre éles. Era, porém, excepcional éste
emprégo do térmo. Ao contririo, casos sem numero se podem

¢itar em que é certa a conotagdo pagd da palavra “filosofo”.

Cumpre, todavia, notar que isso era uma questdo de cos-
tume, nio de definicio. Ao definir a Filosofia, nenhum tedlogo
do séenlo XIIT teria dito que ela é, por esséneia, pagd. Con-
vidado a definir um filésofo, o mesmo tedlogo provavelmente
nio diria que alguém niio poderia ser filésofo, se nfio fosse
pagio. Ressaltamos apenas que, de costume, gquando o tedlogo
dizia “os filésofos” ou “um filgsofo”. tinha quase sempre em

mente um_homem que, ndo sendo cristéo, dedicara sua vida

estido da Filosofia

O paralelo entre “philosophi” e “sancti”, usado com fre-
qiiéncia pelos tedlogos do séeulo XI1IT, confirma mossa obser-
vacio. Alberto Magno néo hesita em citar duas séries dife-
rentes de definicdes da alma: uma dos sancti, outra dos philo-
sophi. Um filésofo, portanto. néo era um “santo” (santo,
nio no sentido de canonizado, mas no de uma pessoa santifi-
cada pela graca do batismo cristdo). Se um tedlogo julgasse
conveniente recorrer i Filosofia nos seus trabalhos teolbgicos,
como foi o caso de Tomas de Aquino, nio era normalmente
chamado “filésofo”, e, sim, philosophans theologus (tedlogo
filogofante), ou, simplesmente, philosophans (um filosofante)-
A dulgar pelo modo de falar, parece que ndo passava pela
mente dos tedlogos do séeulo XIII que um homem pudesse ser
a um tempo ambas as coisas: “filésofo” e “santo”.

Uma das conseqiiéncias disso era que a Filosofia, na sna
realidade concreta, se apresentava ao espirito de muitos tedlo-
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oos eomo U'a massa indiferencada em que se encontrariam as
licdes de quase todos aquéles que, ou por ndo estarem ao
corrente da verdade cristdi, ou por nfio a terem aceito, tenta-
ram obter uma visdo consistente do mundo e do homem com
os recursos apenas da razao- Tiste conglomerado filosofico ¢
bem representado pela enciclopédia de Alberto Magno, eujos
elementos, tomados de todas as fontes disponiveis, se fundem
¢ ge reduzem a uma espéeie de unidade livre. Se conhecésse-
mos melhor tais enciclopédias, como a monumental Sapientiale
de Tomas de York, elas nos dariam uma visio mais nitida do
(ue representava a palavra filosofia para um teélogo do século
XIII. Aristételes estd 14, especialmente na interpretagéo aver-
roista; Platdo, Avicena, Cundissalino, Gabirol, Cicero, Maero-
bio, Hermes Trismegisto, em resumo, estd representada toda
a literatura filoséfica disponivel naquela época.

Meng#o especial deve fazer-se & influéneia dos mestres em
artes nas primeiras universidades européias. Devendo ensinar
a doutrina de Aristételes, precisavam averiguar antes o senti-
do exato dos seus eseritos. Ao fazé-lo, naturalmente tinham de
dissociar déles os elementos de fé e de teologia cristd, mas
tinham de dissociar também os elementos estranhos introduzidos
pelos intérpretes. 1 revelador o fato de Tomis de Aquino, no
Comentério das Sentencas de Pedro Lombardo, considerar ain-
da o Liber de Causis um auténtico trabalho de Aristoteles.
Trata-se de algo a mais do que um mero caso de falsa atribui-
ciio. Para atribuir o Liber de Causis plotiniano a Aristételes
é preciso que se tenha uma nocdo muitissimo vaga do sentido
global da metafisica de Aristoteles.

Nos anos em que esteve na Itdlia, de 1259 a 1268, Tomas de
Aquino teve & sua disposiciio as traducdes das obras de Aris-
tételes, ou as revisdes de tradugdes, feitas por Guilherme de
Moerbeka, e aproveitou-se dessa oportunidade para escrever
comentarios & doutrina do Filésofo. B dificil caracterizar em
poucas palavras o ndvo Aristételes visto por Tomas de
Aquino. Alguns de seus tracos, pelo menos, no entanto, sio
ficilmente visiveis. Rigorosamente falando, nio é exato dizer
que Tomés batizou Aristételes. Ao contrario, em todo lugar
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em que Aristételes ou contradiz a verdade cristd (eternidade
do mundo) ou simplesmente a desconhece (criagio ex nihil),
Tomés ou o diz com franqueza, ou, ao menos, ndo lhe atribui
o que éle niio disse de modo expresso. Por exemplo, é notavel
que, ao comentar a Metafisica de Aristdteles, na qual a causa-
lidade do Primeiro Motor é tio importante, Tomds de Aquino
nfo usou uma vez sequer a palavra eriacio. Aristoteles ndo
enunciara téda a verdade filoséfica, e Tomas estava bem ciente
disso.

Por outro lado, Tomés de Aquino viu com clareza que, nos
escritos de Arvistételes, tais como os temos, alguns pontos nio
estiio determinados de maneira completa. Em tais casos, ne-
nhuma razio hi para que a interpretaciio da doutrina atri-
buida ao filésofo seja escolhida necessiriamente no terreno que
menos facilite reconcilid-la com os ensinamentos da fé Cristi.
No problema do intelecto agente, por exemplo, havia em Aver-
roes um perceptivel endurecimento da posicio de Aristoteles.
Tomés nio achou 1til tornar o aristotelismo mais frontalmente
oposto & verdade eristd do que ji o era nos trabalhos auténti-
cos do préprio Aristételes. Em resumo, pode-se dizer que To-
més removeu de Aristételes todos os obsticulos & Fé Cristd nio
evidentes nos eseritos déle. Seja como for, se batizou Aristo-
teles, Tomés niio o féz nos “Comentarios”, e sim, antes, nos
seus escritos pessoais de Teologia. Assim procedendo, o batis-
mo produziu seu efeito nmormal: primeiro teve de morrer o
vetus homo para que nascesse um ndvo homem. O nome déste
novo eristio havia de ser um nome cristio. Nfo seria Aristd-
teles: o seu verdadeiro nome seria Toméas de Aquino.

Depois de remover tais obstaculos desnecessirios, Tomis
de Aquino encontrou-se em posicdo bem diferente ao dos de-
mais teélogos. Sem chegarmos ao ponto de afirmar que &ste
Aristételes purificado se identificou com a proépria filosofia
de Tomés de Aquino, devemos, pelo menos dizer que Aris-
toteles, para éle, se tornou a verdadeira encarnagio da ver-
dade filosofica. Tomés viu, entdio, até onde poderia ir a filo-
sofia na linha do pensamento. Além disso, — fato muito impor-
tante, — obtivera uma nociio clara do que é filosofia, e isto

— 11 —
despojou-o de muitas facilidades de que os teélogos anteriores
haviam feito uso generoso.

Toméas nio podia contentar-se com recorrer, em cada caso
particular, & filosofia que, naquele ponto preciso, fosse mais
Facilmente concilidvel com o cristianismo. Por exemplo: néo
podia aceitar a defini¢io da alma humana formulada por Aris-
toteles, e, ao mesmo tempo, buscar em Platao a demonstracio
da imortalidade da alma. ¥ importantissimo ter em mente, ao
abordar os trabalhos de Sio Tomés de Aquino, que éle ndo
mais podia contentar-se com um ecletismo filoséfico na elabo-
racio de sua teologia, uma vez que compreendera o que é,
realmente, uma visio filoséfica do mundo. Se sua teologia
devia utilizar-se da TFilosofia, entfio cumpria-lhe estabelecer
sua prépria filosofia. Em outras palavras, como tedlogo, Tomas
precisava de um conjunto de principios filoséficos, aos quais
recorreria, sempre que necessirio, no curso dos trabalhos teo-
l6gicos. Em térmos gerais, éstes principios podem conside-
rarse “uma reinterpretacio — das nocdes fundamentais da
metafisica de Aristoteles, a luz da verdade crista”. As trés
nocoes — ser, substineia e causa eficiente — podem definir-se,
praticamente no tomismo, pelos mesmos térmos da doutrina
aristotélica: certo 6, porém, que as velhas palavras de Aristé-
teles recebem, no tomismo. sentido inteiramente novo. |~

Dai vem a possibilidade, sempre aberta, de reduzir-se a
doutrina de Tomés de Aquino & de Aristételes. Pelo menos,
podem atribuir-se corretamente duas metafisicas diferentes a
Toméas de Aquino, a metafisica de Aristoteles ou a que é pro-
pria a Toméis de Aquino — pois que a linguagem téenica
permanece praticamente a mesma.

O fato acarretou duas conseqiiéneias para a teologia
tomista. Primeiro, Tomis teve de submeter a um exame eri-
tico o ecletismo filoséfico de seus predecessores. Como &le néo
se contentaria, ao diseutir problemas teoldgicos, com recorrer,
em cada easo particular, i filosofia que lhe permitisse recon-
ciliar razio e revelagio com o minimo esférgo possivel, teve de
eliminar t6das as posicdes teologicas que, aceitdveis embora no
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ecletismo, eram incompativeis com a sua prdpria concepedo da
filosofia.

Por outro lado, como a Teologia se associa intimamente
i vida religiosa, nenhum tedlogo poderia riscar, pura e simples-
mente, tudo guanto, nessa matéria, se féz e se ensinoun
antes déle. Teve Tomis, portanto, de reinterpretar as posi-
coes de seus predecessores & luz dos seus proprios prineipios
filos6ficos. Dai a curiosa — mas inevitivel — perspectiva
que o faz aparecer como alguém que constantemente se equi-
voea sdbre a doutrina dos seus predecessores. Que isto seja ilu-
sfio, percebe-se facilmente pelo fato de que o resultado do que
se chama a “sua interpretacio” é sempre o mesmo: fazer os
predecessores ensinarem uma doutrina que muito se assemelha
com aquela que éle proprio esti ensinando. Tomas de Aquino
tem linguagem prépria, mas estd sempre disposto a aceitar a
lingnagem de qualquer outro, contanto que seja possivel fazé-la
dizer aquilo que éle prdprio tem como verdadeiro. Tal
constineia na orientagio do método interpretativo nfo pode
resultar de uma série de erros acidentais de interpretacio.
O que Tomés de Aquino faz dizer a Boécio, ou o que éle atribui
ao autor do Liber de Causis, as vézes contra a evidéneia his-
torica positiva, expressa simplesmente o desejo de deixar intata
a linguagem teoldgica ja recebida e de preservar o espirito da
verdade, contido nas doutrinas antigas. B para isto que Tomads
contantemente pde vinho névo nos velhos barris, depois de
remenda-los.

O sineretismo teol6gico, sdbre o qual (ou dentro do qual),
Toméis teve de exercer o trabalho eritico, compunha-se de
muitos elementos diferentes. A légica que utilizou era intei-
ramente aristotélica. Como o féz para a metafisica, recorreu a
interpretaciio de Aviecena, sem os erros evidentes do ponto de
vista da fé cristd. Serviu-se também, do Liber de Causis, do
Fons Vitae, de Gabirol, e de muitas outras fontes secundérias,
em que dominava a tradicfio platénica: tal foi em partieular

pelo que ainda sobrevivia da teologia de Santo Agostinho.

o caso de Boécio. Mas o niicleo désse ecletismo era constituidoﬁ

Havia boa razio para isso. Agostinho era, desde muito, a
maior autoridade teolégica no mundo cristdo latino. O De
Trinitate, entre muitos outros escritos, era objeto constante
de meditagfio para todos os tedlogos, e os intimeros fragmentos
de Agostinho, inseridos por Pedro Lombardo nas “Sentencas”,
eram suficientes para assegurar a sobrevivéncia de sua influén-
cia nas escolas do séeulo XITI. A filosofia usada por Agos-
tinho, na elaboracio da Teologia, féra a de Plotino, ou, melhor,
uma versio revista da filosofia de Plotino. O pensamento
filoséfico pessoal de Agostino esti para o de Plotino como o
pensamento filoséfico pessoal de Tomis de Aquino esta para
o de Aristoteles.

O problema de Tomés de Aquino era, entdo, manter aquilo
que tinha por verdadeiro, sem destruir posi¢des teolégicas fun-
damentalmente boas, ou pelo menos, comumente ¢hsinadas ¢omo
verdadeiras durante tantos séculos. Em 1956 passaram-se (682
anos da morte de Tomis de Aquino. Sua auntoridade nos apa-
rece como notiavelmente firmada. Mas quando Tomas morreu,
em 1274, 834 anos ja haviam passado desde a morte de Sao
Agostinho. Niio nos é faeil avaliar as dificuldades da tarefa
de rever discretamente uma a uma, posicdes doutrinais que, aos
poucos se tornavam indistingniveis da verdade revelada, de que
davam certa explicacio.

’

Uma coisa, ao menos, ¢ certa. Como quer que inferprefe-
mos o trabalho de Tomis de Aquino, para €le ésse trabalho
permanecera sempre o de um professor da verdade eristd. Nas-
cido em 1225, tinha Tomds seis anos de idade quando, em 1231,
seus pais o colocaram como Oblato no Mosteiro beneditino de
Monte Cassino. Dai por diante Tomés nunca deixou de per-
tencer a uma ordem religiosa, primeiro como beneditino, depois
como dominicano. De certo modo 8le nunca deixou de sentir
e de comportar-se como beneditino. Sua atitude em face do
estudo estd dominada por &sse fato.

Desde os primérdios do cristianismo debateu-se a questao
de saber até que ponto os cristiios, particularmente os padres
e muito especialmente os monges, teriam permissio para estu-
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dar, ou seriam a 1sso encorajados. Tomias de Aquino nunca
teve hesitacoes a éste respeito. Na Sumna Theologiae propos
resolutamente a questdio, pela férmula mais desafiadora: de
fato, nfio indagou se os monges poderiam ter permissiio para
estudar, e, sim, se poderia instituir-se uma ordem religiosa com
o fim de dedicar-se aos estudos (8. Teol., 1I* IT%°, q. 188, a. 5).
E sua resposta é afirmativa. Mas o que é interessante consi-
siderar sio os argumentos com que fundamenta essa afirmativa.

Alguns déles fundamentaram-se nas necessidades da vida
ativa: o pregador tem de aprender algumna coisa, se realmente
quer pregar. Outros se apoiam nas necessidades da vida con-
templativa. Para limitar-se a éste segundo grupo de argnmen-
tos, observamos inicialmente que os estudos que Tomés tinha
em mente sfio os que éle chama de “studia litterarum”. Parece
entender por esta expressdo antes de mais nada, o estudo das
letras sagradas, ou seja, o estudo da Sagrada Eseritura. Tra-
tando da vida contemplativa, Toméis de Aquino fixou-lhe.
como objeto prineipal, perscrutar a verdade divina, porque
essa contemplacio & o fim de téda vida humana. Em segundo
lugar, e como para encaminhar a este elevadissimo objeto, To-
mAs atribui & vida contemplativa a consideracio dos efeitos
de Deus, consideracgio que nos leva, como pelas m#os, ao conhe-
cimento do autor désses efeitos. B 6bvio gque a inclusdo do
estudo das criaturas entre os fins legitimos da vida contempla-
tiva, implica o reconhecimento dos estudos cientificos e filo-
s6ficos como objetos legitimos dos estudos monasticos.

Tomés de Aquino nunca se afastou desta posigao. Sus-
tentou sempre que eram licitos aos monges os estudos cientifi-
cos e filoséficos. Sustentou sempre explicitamente que, uma
Ordem Religiosa instituida para dedicar-se ao estudo, podia
legitimamente incluir ciéncia e Filosofia nos seus programas,
atendendo apenas a que 8stes estudos se orientassem para a
contemplagiio de Deus, como seu préprio fim. Foi perfeita-
mente claro nesse ponto: “A proépria contemplagdo dos efeitos
divinos pertence, secundariamente, a vida contemplativa, pois
que o homem por ela se eleva ao conhecimento de Deus”
(8. Teol., TI* TT®¢, 9. 180, a 4, Resp.).
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) Isto nos basta para entender a natureza dos trabalhos de
Séo Tomas de Aquino. Nada de misterioso a seu respeito.
Freqiientemente éles recorrem i consideracfio, ou como diz
Tomés, & contemplacio do mundo das coisas naturais; contu-
do, néﬂl{es, ciéncia, logica e filosofia nunca servem a outro fim
que ndc seja a mais perfeita contemplacio de Deus. A res-
posta mais simples, para a debatida questio de saber se ha
uma filosofia nos trabalhos de Sio Tomis de Aquino, é sim,

hé; ela, porém, se destina sempre a facilitar nosso conhecimentn
de Deus.

O fato estd fora de diseussio. A pergunta seguinte seria:
pode um filésofo considerar como filoséfico ésse estudo da
natureza e essa especulagio filoséfica concebida como um passo
para o conhecimento de Deus? A resposta, naturalmente, é:
depende: Depende do filésofo e da idéia que tem da Tilosofia.
Néo creio que esta nogio de Filosofia seduzisse John Dewey,
ou Carnap, ou, para estender um pouco o sentido da palavra
“Afllésofo”, Bertrand Russel. Mas muitos filésofos, que nada
tém de comum com Tomas de Aquino, resgentir-se-iam bas-
tante com tal limitagdo da Filosofia. Os filésofos gregos —
para considerar os fnicos que Toméis de Aquino conheceu,
— eram de opinido, precisamente, que a suprema ambicio de
todo verdadeiro filésofo era conhecer a Deus.

Detenho-me um momento, pois éste ¢ um ponto que parece
escapar i atencio de muitos criticos de Tomas de Aquino,
alguns déles catélicos, que parecem surpreendidos por ver um
eristéo, te_élogo e monge, manifestar interésse tdo apaixzonado
pelos escritos de um paglo como Aristoteles. Mas, exatamente
como monge cristdo, Tomas de Aquino estava impressionado
com o fato de, séeulos atras, ter j& o pagfo Aristételes bus-
cado o mesmo objetivo que &le préprio indicara como seu. Néo
hesitariamos nisto se tivéssemos um pouco mais de imaginacéo.
E‘Abem possivel que, para convencer alguns de nossos coﬁtempo-
raneos que Tomds de Aquino era verdadeiro filsofo, seria
mais facil apresenti-lo como interessado apenas em filosofia;
mas, do seu ponto de vista, o maior de todos os filosofos esti-
vera interessado, principalmente, com o problema de Deus.
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Releiamos as surpreendentes declaragdes de Tomas de
Aquino sobre @&ste assunto, para €le, o verdadeiro nome da
Sabedoria era Jesus Cristo; portanto Cristo é a verdade; ora,
que disse o Cristo a ésse respeito? Eis a resposta de Tomdis
de Aquino: “Por Suas préprias palavras a Sabedoria divina
dA testemunho de que assumiu a carne e veiu ao mundo para
dar a conhecer a verdade: “Para isto nasci, e para isto vim
ao mundo, para dar testemunho da verdade” (Jodo, 18, 37). O
Filésofo afirma que a Filosofia primeira é a ciéncia da ver-
dade, nfio de qualquer verdade, mas daquela que & a origem
de téda verdade, ou seja, aquela que pertence ao primeiro
prineipio pelo qual tddas as coisas existem. A verdade perti-
nente a tal principio é a fonte de téda verdade; porque as
coisas tém na verdade a mesma ordem que tém no ser”
(C. Gent., I, 1-3).

Longe de imaginar que se deva encontrar alguma oposicio
entre a finalidade da indagaciio filoséfica e a da indagacdo
teolégica, Tomés pensa que o objeto ultimo delas & o mesmo.
Em C. Gent. I, 4 apresenta o conhecimento de Deus como “0
mais alto cimo ao qual a investigacio humana pode chegar”.
Por outras palavras, ha completo acordo entre o ensino do
doutor da verdade cristd e o do filésofo, na medida em que,
no plano do conhecimento natural, também, o filosofo é um
tedlogo.

Qual, entfio, a diferenga entre éles? Tomas formulou a
pergunta na mesma Questio da Swmma em que susienta que
se pode estabelecer uma Ordem Religiosa para dedicar-se ao
estudo. Examinou, ai, a seguinte objeciio: “o que professa um
monge cristio deve ser diferente do que professam os pagfos.
Ora, entre os pagfos ha alguns professores de Filosofia. Mesmo
hoje alguns seculares se chamam professores de cerfas eciéneias.
Conseqiientemente, os monges nada tém que ver com o estudo
das letras”. Responde Tomas de Aquino: ainda quando estu-
dam a mesma matéria, os filésofos e os monges nio a estudam
com o mesmo fim: “os filésofos costumam ensinar as letras
como parte da educaciio secular. Mas compete principalmente
ao monge dedicar-se ao estudo das letras relativas ¢ doutrina
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que “diz respeito a piedade” (Ep. a Tito. I. 1). Quanto aos
outros ramos das ciéncias, seu estudo niio convém ao religioso,
cuja vida téda deve estar a servico de Deus, a nio ser na
medida em que se ordenam i doutrina sagrada”. (S. Teol,
II2 II¢, q. 188, a. 5, ad 3 um.)

O préprio Toméas de Aquino nos assegura, assin, que todos
os seus estudos, todos os seus trabalhos, inclusive, os comenta-
rios das obras de Aristételes, diferem dos trabalhos dos “filé-
sofos”, porque, no seu caso, a verdadeira finalidade é o estudo
da Sagrada Escritura. Foi fiel & sua vocaciio religiosa: aut de
Deo aut cum Deo. Quando nido falava de Deus, falava com
Deus.

Com isso chegamos ao limiar do nosso ultimo problema, e,
segundo creio, ao inicio da solugiio. Quando filosofa, nos tra-
balhos de Teologia, que faz Tomés? & tedlogo, ou fildsofo?
De inicio devemos dizer que é impossivel dar uma resposta
aceitavel por todos. Tudo depende da definicio de Teologia
tomada como ponto de partida. Imbora haja muitas defi-
niedes da Teologia (praticamente tantas definigbes quantos
te6logos), um elemento, pelo menos, é comum a todas; a saber :
a Teologia considera todos os seus objetos i luz da revelagio
divina.

As diferencas de interpretaciio comegam quando os tedlo-
aos procuram definir as relacdes existentes, dentro da propria
Teologia, entre revelacio e razio.

Temos hoje uma mnocio pobre da Teologia, muito dife-
rente da gloriosa imagem familiar aos leitores de Dante, tao
esquecida em nossas escolas. B verdade que o tedlogo, como o
entende Tomas de Aquino, vé todas as coisas a luz da revela-
¢do divina, mas é grave &érro imaginar que, no verdadeiro
tomismo, ver uma verdade A luz da revelacio divina eonsiste
necessariamente em partir de uma verdade revelada, como de
uma premissa, para dela inferir alguma conclusio.

Fazer isco é, realmente, teologizar. Tomés de Aquino con-
cederia mesmo que a verdade teoldgica, pripria e essencial-
mente, consiste na verdade que Deus nos revelou e que nio
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poderiamos conhecer por outro modo. Lsta é o “revelado”: o
revelatum, isto &, aquilo que por esséneia tem que ser reve-
lado para ser conhecido, pura e simplesmente. Mas em torno
déste cerne do conhecimento essencialmente teoldégico ha vasta
drea de especulaciio racional que, por cooperar com o trabalho
da revelacdo, estdi também incluido no trabalho do tedlogo.

Além da verdade que néo se pode conhecer sem a revela-
cdo divina, muitas verdades ha que nfo estdo fora do alcance
da razdo humana, mas foram, nfo obstante, reveladas por Deus
ao homem. Por qué? Porque é necessirio a salvagio do ho-
mem que estas verdades sejam conhecidas, e, desde que, por
virias razdes, nem todos os homens sfo capazes de descobri-
las através da indagacdio filos6fica, Deus revelou-as a todos.
Ainda que reveladas a todos, estas verdades sio cognosciveis
racionalmente. Téda investigagio racional dedicada & investi-
gacdo daquilo que, muito embora revelado por Deus, é conhe-
civel racionalmente, constitui parte da Teologia, tal como a
entende Tomas de Aquino.

Um fato basta para provi-lo. A Summa Contra Gentiles
¢ um trabalho puramente teolégico. Foi ds vézes chamada a
“Suma filoséfica” porque contém de fato grande proporgio de
especulacio puramente racional. Mas o prélogo mostra, de
modo claro, que a intencio do autor, ao escrevé-la, foi pura-
mente religiosa. Reconhecemos ai o Dominicano que estamos
habituados a ouvir na Summa Theologiae, quando, no capi-
tulo II da Contra Gentiles, Tomis faz suas as palavrag de
Santo Hilario: “Estou consciente de que devo a Deus a prin-
cipal obrigacdo de minha vida, que minha palavra e minha
inteligéneia possam falar déle”. Além disso, Tomdis diz
(C. G. I1. 4, 6) que, na Contra Gentiles, éle segue a ordem
teolégica que procede de Deus para a eriatura, e nio a ordem
filosdfica, que procede da criatura para Deus. Qual ¢, na
Contra Gentiles, a proporcio da especulagdo destinada as ver-
dades reveladas que sdio inacessiveis & razdo sem o auxilio da
767 Uma quarta parte do todo. O prdprio Tomis de Aquino
o diz. No Prélogo do Lv. IV. 1, 10, Tomés assinala a mu-
danca de atitude, de método e de ordem: “no que precede, as
coisas divinas foram objetos de exposigio na medida em que
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a raziio natural pode obter conhecimento delas pelas criatu-
ras: imperfeitamente, é claro, e conforme i capacidade de
nossa inteligéneia... Agora resta falar daquilo que foi divi-
namente revelado para nés como algo que se deve acreditar,
pois gue excede & razdo”. Portanto, na Summa Contra Gen-
tiles, trés partes da obra estudam as verdades acessiveis a
razdo humana; e ainda assim tddas as coisas nela sido Teolo-
gia. HEvidentemente Tomés adotou éste plano porque dese-
Java mostrar aos pagfos e infiéis, que nfo aereditavam nas
Eserituras, quéio longe a razio humana pode ir sdzinha a ca-
minho da revelacio cristd, mas, proceder assim & precisa-
mente o que Tomas de Aquino chama ensinar Teologia. Tudo
o que estd na Contra Gentiles, inclusive a ordem de exposica,
é Teologia. Tudo o que estd na Summa Theologiac, (e o pro-
prio nome, bastaria para o tornar eclaro), é Teologia. Numa
palavra, tudo o que ensinamos nas Tscolas como Filosofia de
Sdo Tomés de Aquine, foi primeiro ensinado por éle nos tra-
tados teologicos, como parte da verdade teoldgica.

Seja portanto isto ponto pacifico: eomo a Teologia in-
clui tudo o que se pode conhecer a luz da revelacio, inclui
o que Toméis chamou: “a verdade sobre Deus alcancada pela
razio natural”, e que, no entanto, Deus ‘“convenientemente
propds ao homem para erér (C. G. I, 4, titulo). Isto nfo &
tudo. Além daquilo que o homem nfio pode conhecer sem a
revelacgdo, e além daquilo que o homem conhece, de modo mais
facil e perfeito se lhe & revelado, ha o imenso campo de tudo
aqnilo que, embora niio atualmente revelado, pode ser usado
pelos tedlogos como meios para estabelecer, de modo racional,
a verdade revelada, quando isto é possivel, ou, a0 menos, para
defendé-la contra as objecdes dos adversarios. Na doutrina
de Sé:.o Tomés de Aquino, tudo o que pode servir ao principal
objetivo do tedlogo, que & fazer conhecer melhor o sentido da
verdade revelada, é, pela mesma razio, Deus que a revelou,
cd, sob a razéo formal da revelacio, e, portanto, pode ineluir-se
na Teologia. Tomis de Aquino nfio fixou limites & extensdo
possivel do campo da especulacio teolégica. Chama reve-
labilia, “revelavel” todo o material nfo especificado que, se-
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gundo o seu talento, génio, ou aprendizado pessoal, o tedlogo
pode por a servico da Teologia.

A Tilosofia, incluindo todas as ciéncias que esta palavra
evocava na linguagem de Sido Tomés, pode, portanto, inte-
grar-se na Teologia. sem abdicar de seus métodos pr:éprios
ou quebrar a unidade da sabedoria teologica. A servigo da
Teologia a Filosofia guarda as suas caracteristicas, mas serve
a um fim mais alto.

Esta nociio elevada da Teologia assume sentido total & luz
de uma observacio feita varias vézes por Tomds de Aquino, a
qual éle da grande relevincia, ao passo que nés relegamos
como ndo importante para os nossos problemas. “Qs objetos
que sfio matérias das diferentes ciéncias filosoficas podem ser
ainda tratados por esta {inica doutrina sagrada, sob um aspeeto,
a saber, na medida em que sio divinamente revelaveis. Déste
modo a doutrina sagrada traz a marca da ciéneia divina, que é
uma e simples, ainda que se estenda a tddas as coisas”. 8. Teol.,
[* q. 1, a. 3, ad 2 um).

Estamos no centro da nogiio tomista de Teologia, conce-
bida como ciéneia. Todo o saber humano estd, nessa concep-
¢iio, & disposicao do tedlogo, que déle se serve em vista do seu
fim. Nio hé limites? Sim, realmente, hé limites. Nem todo
conhecimento humano é igualmente importante para a inter-
pretacio da verdade revelada. Ainda assim, esta restriciio se
deve antes As limitacdes do homem do que aos objetos das
disciplinas filoséficas ou cientificas. Na ciéneia divina, nada
conhecivel é sem importineia para Deus. Na ciéneia teologica,
nada do que nos pode fazer conhecer melhor a Deus & sem
importaneia. Como diz Tomés de Aquino na Contra Gentql_rzs,
com energia insuperavel: muito embora instrua o homem prin-
cipalmente sébre Deus, a fé crista faz também do homem,
“através da luz da revelagio divina, um conheeedor das
eriaturas” (per lumen divinge revelatioms ewm criaturarum
cognitorem facit), de tal modo que “nasce, entdo no homem
uma espéeie de semelhanga com a sabedoria divina” (C. G.
IT, 2, 5.). E, realmente, se a Teologia pudesse conhecer as
coisas como Deus as conhece, conheceria todas as coisas sob

uma s6 luz, a luz divina. Nao é ésse conhecimento accessivel
ao homem nesta vida, mas, a Teologia, pelo menos, nos d& uma
palida idéia da espéeie de conhecimento que é aquela sabedoria,

" que tudo abrange.

Podemos agora dizer onde se pode normalmente encontrar
a maior parte do material que integra a estrutura da Filosofia
de Sao Tomas: quase tdda nos trabalhos teoldgicos escritos
por Tomas de Aquino. Poder-se-ia extrair a mesma doutrina
do texto dos comentarios de Sao Tomds sdbre Aristoteles?
Pelo que sabemos, a maior parte certamente ndo. Entéo, é ela
Irilosofia? é Teologia? Em resumo, que é?

Do ponto de vista de Tomas de Aquino, era Teologia.
Para éle a integracio da Filosofia na Teologia de nenhum modo
diminui o valor racional da filosofia. Como quer que a cha-
memos, uma demonstracio racional é uma demonstragio ra-
cional. Havendo reduzido a Teologia ao conhecimento de Deus,
que prova suas conclusdes pela autoridade das sagradas Eseri-
turas, nio pela luz natural da razio, alguns de nossos con-
temporineos nio podem entender como uma eonclusdo possa
ser ambas as coisas, puramente racional e, ao mesmo tempo
teolégica. O problema, em grande parte, & verbal, neste sen-
tido ao menos que a resposta permanece dependente de certa
definicio da Teologia. Quanto a nds, o que queremos dizer
nestas observacdes, é que a coisa é de todo possivel, se levarmos
em conta a nocdo de Teologia elaborada por Sioc Tomis de
Aquino.

Adianto logo, porém, que nfo consigo ver cono nossos
contemporineos possam admitir esta doutrina. Para éles, qual-
quer contato entre Filosofia e Teologia é suficiente para privar
a TFilosofia da pureza racional. Neste ponto, Descartes ganhou
certamente a batalha, tanto que, hoje, ninguém ousaria apre-
sentar-se como professor de Teologia, ensinando, dentre outras.
conclusfes demonstriveis, como se fossem tdo racionalmente
vilidas quanto as que ensinam os professores de Filosofia.
Bstes tiltimos nfio acreditariam néle, e nem mesmo éle acredi-
taria em si proprio. Presentemente, a separaciio da Filosofia
da Teologia parece fato universalmente aceito. Serd, talvez,
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uma das razdes pelas quais, em 1879, o Papa Ledo XIII, na
Enciclica Aeterni Palris, propds que se chamasse “filosofia
cristd” a maneira de filosofia propria dos mestres da Iiscolés-
tica, admiravelmente exemplificada por Tomas de Aquino.

Seria v# esperanca supor que esta sugestdo pudesse en-
contrar aprovacio universal, Entre as caracteristicas herda-
das do povo judeu pelo povo cristdo, podemos incluir a de
“povo de dura cerviz”. Seria, porém, bom dar ao povo “pala-
vras” para que disputem a seu respeito? O que realmente
conta é que estejam de acordo sdbre as “coisas”. I, nisto, uma
coisa ao menos é certa: como quer que prefiramos designar esta
doutrina, a mais compreensiva expressio da verdade crista,
tanto filoséfica, como teoldgica, continua sempre ao nosso al-
cance nos trabalhos de Sio Tomés de Aquino.

CAPITULO II

DEUS E A EXISTENCIA

Seria, para nds, muito instrutivo sabermos os caminhos
pelos quais Tomis de Aquino chegou & apreensdo de suas no-
cdes fundamentais em Filosofia, e, pela mesma razio em Teolo-
gia. Bis algo que muito raramente conhecemos no caso de
qualquer filésofo, e que, sem dilvida ignoramos no tocante a
Sio Toméas. A sna reforma doutrinal liga-se a,certa nocio de
ser elaborada por éle préprio. Esta nogio encontramo-la per-
feitamente formulada no De Ente et Essentia, escrito por vol-
ta de 1256. Tinha éle, entdio, 31 anos. Ji no Comentério as
Sentencas de Pedro Lombardo, Tomés de Aquino servira-se
da mesma nociio do ser, aplicando-a especialmente a Deus.
Seja de 1253 ou de 1254, éste Comentario foi o seu primeiro
trabalho. Pode-se dizer, por conseguinte, que, tal como nos
historiadores o conhecemos, Tomas sempre teve sua propria
nocao de ser.

Ainda nfio se tentou fazer a histéria pré-tomista desta
nocdo. Ela foi preparada com certeza pela Metafisica de Avi-
cena, e, através desta, pela de Alfarabi. Sustentavam istes
dois filésofos a tese de que a existéneia é um complemento da
substineia que, por nio estar incluso na sua esséncia, lhe so-
brevém, por assim dizer, como um acidente, Somente Deus
ndo recebe a existéncia como complemento de sua esséncia.
Deus nio tem sua prépria existéneia, éle é sua prépria exis-
téneia. Moisés Maimédnides, o Rabi judeu por quem Sao To-
més sempre manifestou sincero respeito, percebeu a importan-
cia teolégica e religiosa desta doutrina. B, de fato, o Deus
do Antigo Testamento, que é comum a judeus, mugulmanos e
eristdos, ndo poderia ser melhor descrito do que por esta mesma



EEE) v,

nocdo de ser que a propria Sagrada Escritura, se nio ensinara,
pelo menos sugerira a filésofos e te6logos. Houve, por certo,
uma espécie de preparatio thomistica e o historiador seria o
{ltimo a minimizar sua importincia. N&o obstante, como se
vmﬁ, a nogio propriamente tomista de ser aparece pela pri-
meira vez nos trabalhos de So Tomés de Aquino.

Ignorando como Tomas de Aquino chegou a esta nova
nogiio, gostariamos de saber ao menos como demonstrou a sua
veracidade, ou, pelo menos, como justificou o seu significado.

Aqui, novamente, em vdo procurariamos em seus eseritos
teolégicos ou filoséficos a justificaciio de sua nocio de ser. Rle
a utiliza com freqiiéneia, recorre a ela, em 1ltima anilise, sem-
pre que problemas [undamentais estdo em jogo, mas niio sugere
qualquer caminho através do qual se possa esclarecer, explicar
ou justifiear analiticamente esta nocdo. N#o existe nenhuma
l_;iltr;1~110g.50 a partir da qual se possa encontra-la seja por
indugéio ou por deducdo. E nio é de admirar. Como o “ente”
é uma nocio primeira, ou melhor, é ¢ nocio absolutamente
primeira, goza da indemonstrabilidade prépria dos prineipios.
Qra, assim como a noedo do ser pode muito bem ser “vista”,
isto é, ser objeto de “intui¢io” mas ndo pode justificar-se por
uma nocdo anterior (pois que esta nocdo anterior ji ineluiria
o ser), assim também a nocio do ser, tal como a interpreta
Tomas de Aquino, pode muito bem ser entendida, possuida,
contemplada e usada como fonte de luz na investigacfio da
natureza da realidade, mas nfio pode justificarse dedutiva ou
indutivamente por nenhuma espécie de demonstracio. Neste
caso, desde que estamos lidando com o primeiro prineipio, o
método pode ser apenas “ostensivo”.

- puas vizes _podemos seguir passo a passo nos trabalhos de
lomas de Aquino — uma na Contra Gentiles e outra na
Summa Theologiae — o seu modo pessoal de abordar a nogéo
(!0 ser que estd no dmago de sua concepeiio metafisica da rea-
lidade, Na Contra Gentiles — cujo texto seguiremos —, par-
t-indq da demonstracio da existéncia de Deus coneebido como
o Primeiro Motor Imével do mundo da natureza, Tomés esta-
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belece sucessivamente, seguindo um método de remogdo pro-
gressiva, primeiro que Deus néo tem coméeo nem fim: é eterno;
a seguir, que néo ha em Deus poténeia passiva, nem matéria,
nada de violento ou de néio natural e nada de corpéreo. No
Livro I, cap. 21, prova que Deus é sua propria esséncia e,
finalmente, no cap. 22, que em Deus séo idénticos “ser atual”
o “esséneia”. Bsta conclusdo ¢ decisiva para a determinagio
da nociio tomista de ser. Efetivamente, agora sabemos que ha
um ente que é “ser” e nada mais do que ser. Bste ente é Deus.
Assim, portanto, se soubermos o que Deus é, estaremos seguros
de saber o que & na realidade “puro ser”. 0O caminho que
seguiu Tomés nesta indugdio progressiva consistin em eliminar
da nocio da natureza divina, sucessivamente, todos os tipos
concebiveis de composigio. Parece, por conseguinte, que a
noedo tomista de ser poderia ficilmente encontrar-se ao caso da
seqiiéncia metafisica, que, partindo da mobilidade e mutabili-
dade da natureza, termina na afirmaciio de um ente tao per-
feitamente simples, que a unica coisa que déle se pode dizer
é que éle é.

Indubitivelmente isto é verdade, mas a questio precisa é
de saber por que Tomés de Aquino, nesta seqiiéncia metafisiea,
néo parou no capitulo 21, no qual demonstrou que Deus é sua
prépria esséncia, ou, em outras palavras, que Deus & esséncia.
De fato, éste é o ponto em que aquela operaciio metafisica se
deteria numa teologia, como a de Santo Agostinho, que con-
siderasse sindnimas as palavras Deus, esséncia, ser e imuta-
bilidade.

Qeria faeil reunir textos em que Sto. Agostinho usa estas
noedes como interpretagdes da célebre passagem do Bxodo em
que Deus, respondendo 4 pergunta de Moisés, declara expres-
samente que o seu nome é BLE . Um simples trecho do “De
doctrina christiana” (1, 32, 35), bastaria para estabelecer a
identidade das nocbes de ser e de imutabilidade na teologia
de Sto. Agostinho: “Suprema e primariamente é quem é abso-
lutamente imutivel e quem tinha tdda autoridade para dizer:
eu sou aquéle que sou, e: dir-lhe-is: QUEM B enviou-me a
vés”. B noutro lugar (Sermo VII, 3, 4: pl 38, 61): “Que é
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isto? O Deus, 6 Senhor Nosso, qual é o vosso nome? Meu
nome é, ¥, diz Deus. Mas significa “meu nome ¢ %”? Signi-
fiea: Permanego eternamente, porque ndo sou mutével. As
coisas que mudam néo sdo, porque nio sio permanentes. Ser
é ser permanente. O que muda foi algo e serd algo, mas nio é,
porque é mutivel. Eis por que a imutabilidade de Deus deu
testemunho de si préprio, dizendo: Eu sou Aquéle que sou”.
Para a equivaléncia de imutabilidade e esséneia, o téxto deci-
sivo se encontra no De Civitate Dei, V, 2, 3; PL 4.912: “Pois
Deus indubitivelmente é substdneia, ou, melhor, Deus é a
esséneia que os gregos costumavam chamar QUSIA. Como
sapientia vem de sapere e scientig de scire, assim também es-
sentia vem de esse. E, efetivamente, quem ¢ mais do que aquéle
que disse a seu servo Moisés: Sou Aquéle que Sou e diras aos
filhos de Israel: Quem E enviou-me a vdés?” (Cf. De Civitate
Dei, 11, 2; PL. 41, 350).

Tomas de Aquino poderia nfio ter ido além, seguindo a
linha da esséncia ; mas éle, tomou névo caminho, quando passou
do capitulo 21 ao capitula 22. Seria provavelmente mais exato
dizer que, desde o comégo, seu itinerario metafisico estava
orientado para um ponto além da esséncia. No eapitulo 21
tentara Tomds fazer-nos compreender, por meio de um simples
exemplo, o sentido da proposicio “Deus & sua esséneia”. Que
é a esséncia de um homem tal como Sécrates, por exemplo? B
humanidade. E Sdcrates humanidade? A resposta seria quase
negativa. Sderates ¢ um espécimen particular de humanidade,
individualizado por sua prépria matéria. Em suma, Séerates
¢ humanidade plus algo que o faz ser o individuo singular que
éle é. Ora, se Deus é absolutamente simples nfio pode ser algo
plus outra coisa. Assim, diz Tomdas: “a esséncia divina existe
por si como um existente singular e individualizado por si
mesmo” (C. G., I, 21, 4;). Ninguém pode demonstrar mais
brilhantemente a conclusdo estabelecida por Sto. Agostinho.

Mas, ecomo vimos, o capitulo 22 vai além no caminho se-
guido até entdo por todos os tedlogos, Toméds proceden &
redugiio da esséneia ou entidade divina, a que éle chama o
“ser” (“esse”) de Deus. Déste “ser” (“esse”), de inicio,

97 —

nada mais cabemos senfio que é aquilo a que, em Deus, tem de
reduzir-se a esséneia (essentia) ou quidade (quidditas). A
esséneia de Deus, de modo algum, se distingue désse “ser”
(“esse”). Note-se ainda: desde que Tomis, no capitulo 21
argumentou que Deus é sua esséncia, éste “ser” (“esse”),
agora, no capitulo 22, nfio pode ser esséncia outra vez. Ile &,
diz Tomaz, “o nome de um ato” (C. G., I, 22, 7). Pois bem,
se a esséneia de Deus nfio fosse o seu “ser” (“esse”), ndo seria
por si mesma; Deus nfio seria por sua prépria essénecia: seria
por participacdio ao verdadeiro “esse” gracas ao qual &le existe
(ibid. §9). O objetivo desta demonstracio é evidentemente
identificar Deus com o ato sem o qual nenhuma esséneia exis-
tiria. Dizer que Deus é simples significa, neste passo, que
éle & o puro ato de Ser.

Nosso problema agora consiste em averiguar a origem da
nogiio, se pudermos. A primeira hipotese é que Toméis de
Aquino a encontrou nas Escrituras; de modo mais preeiso, no
texto do Bxodo a que acabamos de nos referir. Mas, se assim
é, por que nenhum outro teélogo a teria encontrado antes de
Toméas de Aquino? Agostinho econhecia esta passagem do
Txodo e nds o vimos citd-la mais de uma vez; sempre, no en-
tanto, com a mesma conclusio: Eu Sou significa sou imutdvel,
porque ser e ser imutivel sfio uma s6 e mesma coisa. Se a
noedio tomista do ato de ser se encontra nas Escrituras, por
que Agostinho, quando diz que Deus é essentia, néio acrescenta:
isto &, no caso de Deus, o sen préprio ato de ser? Agostinho
ndo tem diavida quanto & conclusio a tirar-se do texto do
Bxodo: “est BST"” (CE. ed. Skutella XIII, 31, 6, pg. 367). Mas
logo acrescenta: Deus é B como é o bem dos bens (Phil. et
Incarn., p. 26, n.° 1, e¢f. pg. 13, nota 1). Se Deus houvesse
ensinado de modo explicito acs homens que seu nome era o
puro ato de existéncia, Agostinho, e muitos outros, teriam
proviavelmente entendido o sentido da mensagem divina antes
do séeulo XIII.

QOutra hipétese é que Tomis de Aquino, tendo J4 em mente
sua nocdo do ato de ser, leu-a no texto do Txodo. Ora, assim
como niio estamos aparelhados para negar que Toméas chegoun
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a esta nocfio enquanto lia as Escrituras, talvez mesmo enquanto
as ensinava, assim também ndio o estamos para negar que
Tomés a descobriu primeiro no curso de suas reflexdes metafi-
sicas, usando-a mais tarde na interpretacio das Escrituras.
Come j4 dissemos, nio sabemos qual foi o processo da desco-
berta desta nocéo, na mente de Sao Tomaés.

Esta extraordinaria descoberta metafisica estd, nos seus
trabalhos, em conexfio com um texto das Sagradas Escrituras,
e ndo conseguimos ver de que forma éle, simplesmente como
filosofo, a poderia ter elaborado.

A descoberta de Tomas de Aquino é particularmente no-
tavel porque se prende a intuicio do primeiro principio. As
descobertas filoséficas importantes tém eonsistido em revelar
certas conseqiiéneias ainda niio percebidas embora decorram
necessiriamente de prineipios ji conhecidos. Outro tipo de
deseoberta filos6fica consiste em substituir um antigo prinei-
pio por um ndvo, sempre possivel, principalmente se ha menos
interésse pela verdade do que pela novidade. Mas a descoberta
de Tomés de Aguino foi de tipo raro. Constituiu em pereeber,
pela primeira vez, a profundissima conseqiiéneia daquilo que
intimeros filésofos ja haviam reconhecido como o primeiro prin-
eipio em filosofia.

Podemos apresentar, de diversas maneiras, o objeto desta
deseoberta. Por exemplo: seria o puro fato da existéncia atual
algo que a filosofia devesse tomar por certo, sem mais inda-
sacio a seu respeito? Ou, ao contrario, deveriam os filésofos
tomar a existéneia atual como objeto de importincia para a
reflexiio filoséfica?

Outro modo de formular a mesma questfio consiste em
indagar se ha algo de misterioso no fato de que exista alguma
coisa em vez de nada. Nada haveri de estranho no fato de
que algo é atunalmente, ou existe? Rejeitar esta indagagio
nfio suprime o problema. fste & tio importante que da sua
resposta depende a soluciio dos demais problemas. Tao logo
formulado, torna-ge imediatamente visivel que, se na realidade
- alguma coisa €, ser ¢ tdo importante que se apresenta como a

[
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condigio necessiria para tudo o mais. Ora, podemos estar
certos, a priori, de que aquilo que é mais importante na reali-
dade é também aquilo que Deus, de modo mais eminente, é.
Segue-se, pois, que ao nomear Deus, e tentar falar dBle, a
primeira coisa a se compreender e se dizer, é que Fle é Puro
Ato de ser, precisamente como, na doutrina de Aristételes, a
primeira coisa a se dizer dfile 6 que Ble é o Puro Ato de
Pensar.

Pode-se formular a mesma conclusio, de outro modo, na
linguagem do mnosso tempo, — ndo para fazer Sdo Tomas
afirmar o que ensinam os nossos contemporineos, mas, antes,
na esperanca de fazer nossos contemporineos entenderem o que
o préprio Sdo Tomis se esforcou quanto pode para nos fazer
compreender. Digamos, neste espirito, que Deus é o Puro
Ato Existencial; vale dizer, o Ato cuja esséneia tdda é ser, e
nada mais do que ser. O mais notavel, entretanto, ¢ que ao
tentar exprimir esta verdade, as melhores palavras que nos
vém 3 mente ndo sio as que tomamos & filosofia contempori-
nea: sio as palavras usadas séculos atrds pelas Escrituras,
que nio sio de forma alguma um tratado de Metafisica. Dize-
mos que o nome de Deus é BLE B, ou QUL EST, o texto
sagrado, lido com a visio metafisica de Tomds de Aquino, da
a formulaciio mais perfeita desta nova nocdo de Deus. Mais
admiravel ainda, se possivel, é a resposta do Cristo aos que
lhe perguntavam se éle realmente queria dizer que era mais
velho do que Abradio e do que os profetas. Cristo ndo respon-
deu: antes de Abrafio existisse eu era: Rle respondeu: antes
que Abrafio existisse, eu Sou. (Jodo, 8, 58).

Isto ndo é filosofia, evidentemente; pode ajudar, entre-
tanto, a perceber o verdadeiro sentido daquilo que, de outro
modo, permancceria férmula abstrata: em Deus, a esséneia
nfio é de modo algum distinta do Puro Ato de Ser.

Tinha Tomis de Aquino, neste ponto, notavel predecessor:
o filésofo arabe Avicena. Rm certo sentido, Avieena fora
ainda mais longe do que o préprio Tomds. Ele simplesmente
negava que Deus tivesse esséncia. O Deus de Avicena é antes
de mais nada o Ser Necessirio. Como tudo o que acontece
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a qualquer ente, acontece em virtude de sua esséneia, um ser
necessario nao tem esséncia. Nem existe em virtude de sua
esséneia, pois ndo tem esséneia de modo algum. “Primus
igitur non habet quidditatem” (Avicena, Metafisica, tr. V,
cap. 4).

Eis um modo de falar que deve ter seduzido o espirito
de Tomas de Aquino. Em rigor, dizer que Deus nio tem
esséneia era exprimir de maneira feliz o sentido metafisico das
palavras da Escritura: EU SOU, e meu nome é Aquéle que
. Tomés de Aquino provavelmente sentiu-se tentado a seguir
Avieena neste ponto, e niio é de admirar que ao menos um de
seus historiadores tenha atribuido a Tomés a doutrina avice-
neana de que Deus nio tem esséneia. Na realidade, Tomaés
jamais usou estas palavras. Ora, éle as lera em Avicena, ¢
teria sido perfeitamente capaz de forja-las sem o auxilio de
ninguém, Por que, entfio, se absteve sempre de dizer que Deus
nio tem esséncia?

Pelo que sabemos, Ble préprio nunca explicou esta difi-
culdade. (1) O que dizemos a respeito, dizemo-lo portanto,

(1) Deve notar-se que Tomés nio condenow a férmula. Simples-
mente, absteve-se de usi-la, por razbes que serdo investigadas.

¥ ainda mais importante notar que esta posigio justifica de pronto
A conseqiiéneia que Deus niio estd incluide em nenhum género. Pois tudo
0 que estAi num género tem uma esséneia distinta do seu ato de ser:
“Aliquid enim est, sieut Deus, cuius essentia est ipsum suum esse; et
ideo inveniuntur aliqui philosophi dieentes quod Deus non habet essen-
tiam: quia essentia eius non est alind quam esse eius. Et ex hoe sequitur
quod ipse non sit in genere: quia omne quod est in genere oportet quod
habeat quidditatem praeter esse suum; cum quidditas aut natura generis
aut speciei non distinguatur secundum rationem nature in illis quorum
est genus vel speeies; sed esse ¢st in diversis diversimode.” De ente et
essentia, vi, a; Maricetti, pp. 17-18. — “Dicendum quod Deus non sit in
genere, .. Primo quidem, quia nihil ponitur in genere secundum esse
suum, sed ratione quidditatis suae; quod ex hoe patet quia esse unius-
cuiusque est ei proprium, et distinetum ab esse cuiuslibet alterins rei;
sed ratio substantiae potest esse communis: propter hoe etiam Philoso-
phus dieit (IIT Metaph., com. 10}, quod ens non est genus. Deus autem
est ipsum suum esse: unde non potest esse in genere.” De potentia.
q. vii, a. 3, Resp. Marietti, 11, p. 193.
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sob nossa responsabilidade, mas existe ao menos uma explicaciio
razoavel, que se ajusta muito bem & inspiracdo geral da dou-
trina. Segundo Tomas de Aquino, tudo o que se diz de Deus
origina-se no conhecimento sensivel, que temos dos seres na-
turais. Removendo, gradativamente, das nocdes que formamos
dos seres fisicos, tudo o que implica a minima conotacio de
imperfeieiio, chegaremos a uma nocio, por completo purificada,
de Aguéle que é a absoluta perfeiciio de ser, Esta é uma for-
mulagiio negativa do mais positivo de todos os objetos concebi-
veis pela inteligéncia humana. Para conferir-lhe um minimo
de conceptibilidade, Tomas parece ter aderido com rigor i
“via remotionis”, defendida por Dionisio e abertamente reco-
mendada pelo préprio Toméas. Procedeu assim, ji o vimos, na
Contra Gentiles. Depois de eliminar da nocfio de Deus quali-
ficativos como materialidade, corporeidade, composicio e con-
géneres, Tomdas atingiu o estigio derradeiro do seu processo de
purificacio no momento em que, tendo indagado se Deus é sua
prépria esséneia (C. G. I, 21), continua a investigar se Deus ¢
o seu proprio Ato de Ser (esse) (C. G I, 22). A resposta,
naturalmente, teria de ser: sim, mas, até neste momento decisi-
vo, ndo quer que percamos (nés e éle préprio) o contato com a
quididade das coisas sensiveis, que ¢ o ponto de partida neces-
sario para téda indagacfio sébre Deus. Ora, para nés, saber
alguma coisa é ter resposta i questio: “que é isto?” Se Deus
ndo tem esséneia, nio tem “que”, e, se isto fosse verdade, a
resposta & questdo “que é Deus?” seria: nada. Muitos misti-
cos ndo hesitardo em falar assim, no sentido preciso de que
Deus ¢ infinitamente diferente de todo objeto que se pode cha-
mar “coisa’; contudo, dizer que Deus niio é coisa alguma por
certo nfo significa que AQUELE QUE B nfo é. A atitude
certa a propésito déste magno problema ¢ permitir ao intelecto
humano aleancar o limite extremo accessivel ao seu esféreco de
purificacio, relativamente i nocio de ser. Dizer que o ser
absoluto nfo tem esséncia seria torni-lo completamente im-
pensavel. Por isso Tomas preferiu dizer que em Deus, aquilo
que nos seres materiais se chama esséneia, deveria denominar-se
o Ato de Ser.
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B o que faz Tomas quando tem de exprimir esta verdade
suprema . Em lugar de dizer, como poderia fazé-lo, que Deus
nio tem quididade, habltualmente diz que em Deus a esséncia
ou quididade em nada se distingue do ser. Assim, se pergun-
tassemos: “que é Deus?” terfamos a resposta: Deus é seu
préprio Ato de Ser. E verdadeiramente, file nada mais é do
que o Puro Ato de Ser. Ora, poder-se-ia propor ainda outra
questio: por que entdo nio duer que Deus nfio tem esséneia?
A resposta seria: se pela palavra esséncia se entende algo
diferente, por minimo que seja do puro ato de existéncia atual
de Deus, entiio ¢ exato dizer que Deus ndo tem essénecia. Se-
gundo Dionisio, o Areopagita, e muitos misticos, Deus & entao
apreendldo como Aquéle que, por sua transu'deuua nag ¢
coisa alguma, e que, nesta vida é o mais elevado objeto de
contemplaciio espiritual. Mas o pensamento metafisico perma-
nece muito abaixo do plano da vida mistica. Serve-se de pala-
vras e 6 da esséncia da linguagem que as palavras tenham
sentido. Porisso, segundo cremos, Tomas de Aquino ndo quer
que percamos totalmente contato com a realidade finita até
quando tentamos exprimir a verdade que separa Deus de tudo
0 mais,

Usar comparacio tomada ao mundo dos sentidos, como
meio de acesso a uma verdade metafisica, estd bem dentro do
espirito do tomismo. Suponhamos, entdo, que empreendemos
uma viagem maritima. Comegamos por nos separar de tudo o
que havemos de deixar atris, pessoas e coisas. Hncontramo-nos
a bordo, no universo estranhamente limitado, que serd o nosso
por alguns dias; mas nada acontece de deuswq até que chega
o tltimo momento, quando o navio finalmente corta as amarras
e parte. KEstamos no mar, e se nos perguntarem onde nos
encontramos, nio poderemos responder ecitando o nome de
nenhum lugar preciso. Tudo o que podemos dizer é a quantas
mil milhas longe da terra nos encontramos. Algo parecido
ocorre quanto tentamos falar de Deus. Enquanto temos uma
nog¢iio precisa do que Lle ndo é, nossas palavras guardam certo
sentido positivo, mas quando chegamos & questdo: “é Deus

distinto do seu préprio ato de ser?”, entdo é a hora de nosso
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intelecto cortar as amarras, perder contato com a terra firme
da essénecia, ou quididade, e lancar-se no oceano infinito da
pura atualidade existencial. Nao podemos dizer mais onde
estamos, porque ndo hi marcos terrestres onde ndo hi mais
terra. Mas lembramo-nos ainda de que havia uma terra, e é
em relagiio a ela que podemos talvez nog atribuir uma espécie
de localizagéo instivel. Qual a tltima coisa de que um ente
concreto teria de despojar-se para obter simplicidade total?
A sua esséncia, naturalmente. Mas se o fizesse, deixaria de
existir. Que resta de um homem, se deixar de ser homem?
Mas, falando de Deus, pelo: modo com que nds, homens pode-
mos fazé-lo, precisamos de ambas as coisas: abandonar a essén-
cia para alcancar o alto mar do puro Ser, e reté-la, a fim de
conservar um objeto inteligivel. £ o que fazemos quando,
questdo: “onde estamos agora?”, respondemo¥: estamos além
da esséneia. Nao estamos além do ser: ao contririo, estamos
além da esséneia, no préprio coracio do ser.

Dizer estas coisas de Deus & apontar, por meio de um
altimo ato de remoedio, o mais eminente de todos os objetos do
entendimento humano. Se disséssemos que Deus é isto, nossa
proposi¢do traria a conseqgiiéncia de que Deus nfo é aquilo.
Ao contrario, dizemos que Deus nfio é isto nem aquilo, impli-
citamente afirmamos que nada hi que Deus nfio seja. Se dis-
séssemos: Deus é aquilo que estid além de todo pensamento,
porque é o UM, teriamos de negar-lhe verdade, inteligibilidade,
e, em suma, tudo o que nédo fésse absoluta unidade. Se dissés-
semos que Deus é, essencialmente, o Bem deveriamos entdo
negar-lhe tudo o que nfo é da esséneia da bondade enquanto
bondade, ou por outra, como ocorreu a certos tedlogos, teriamos
de introduzir na sua esséncia uma espécie de “composicio for-
mal” dificilmente compativel com a sua absoluta simplicidade.
Ao contririo, afirmar que Deus é somente ser, ¢ negar-lhe
fludo o que, sendo uma determinagio do ser, é uma negacfo

0 ser.

O ato de ser, que se afirma de Deus, é inteiramente dife-
rente da nogéo abstrata de ser, que formamos quando concebe-
mos ¢ ser na sua completa generalidade. Ser, neste ltimo
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sentido, ¢ o mais geral de todos os conceitos. F um universal,
isto &, um ente de razio como aquéles que constituem o objeto
da Libgica, Tais entes niio tém outra existéneia a niio ser a das
nogdes presentes ao entendimento. Uma das regras fundamen-
tais seguintes aos conceitos, na Ldgica, ¢ que a sua compreen-
sio estd em raziio inversa de sua extensiio. Uma vez que a
nocéo de ser abrange tudo o que é, tem ela uma extensao ilimi-
tada ; consegiientemente, sua compreensio é tio limitada quanto
possivel. Na realidade, a sua compreensio é nula. Quando
Hegel partiu de semelhante nocio do ser, no comégo de sua
Légica, notou imediatamente que, depois de dizer que o ser é a
sua segunda afirmaciio teria de ser, neecssiriamente, que o ser
niio 6. Com efeito, que significa a nociio de ser? Visto que
esta nocio eomo tal niio designa nenhum ser ou modo de ser
em particular, ela nada mais significa do que o simples fato
de que o objeto ao qual ela se atribui é alguma coisa.

Niio se d4 o mesmo no caso do puro Ato de Ser. Longe de
significar uma nocéio abstrata e universal sem realidade extra
mental, a nociio do puro “esse” indica um ser realmente subsis-
tente, cuja perfeicio niio tem limites. Deus é absolutamente
distinto de todos os outros entes, cada um dos quais tem uma
esséneia distinta de sua existéneia. B isso porque ¢ Ble mesmo
o seu proprio ato de ser. A pureza existencial de Deus o indi-
vidualiza, por assim dizer, e o coloca & parte de tudo o mais.
(1). A nocdo de Deus é tal que a sua extensdo se limita estri-
tamente a um tnico ser, isto ¢, sdbmente a Deus, ao passo que a
compreensio é infinita.

T caracteristico da doutrina de Sio Tomds de Aquino
que nela niio se pde o problema da infinidade de Deus. Se
ocorrer surgir, a resposta i questdo nio exige a introducio de
qualquer nova nocfo além da do puro ato de ser. Vé-se isso
particularmente no artigo da Summa em que Tomés responde
A questdio “se Deus & infinito”. “Infinito” é térmo tipicamente

(1) ““Ad quartum dicendum quod esse divinum, quod est eius subs-
tantia, mon est esse commune, sed est esse distinetum a quolibet alio
esse. Unde per ipsum suwum esse Deus differt a quolibet alio ente.”
Qu. Disp. de potentia, vii, 2, resp. Marietti, II, 192,
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negativo. Significa que o objeto ao qual se aplica néo é finito.
Ora, ser absolutamente néo finito é a mesma coisa que nio ser
sujeito a nenhuma limitagio. O ente que é o Ato absoluto de
Ser &, pela mesma razdo, absolutamente livre de tédas as
limitagdes. O sentido primitive da palavra “absoluto” ¢, de
modo preeiso; livre de qualificacio, de restriciio, de limite.
Como o ato que Deus é, niio ¢ recebido em nada que o possa
determinar, qualificar ou limitar, — ser ¢ ser infinito sfo,
para Deus, uma s6 e mesma coisa, conelui Tomas de Aquino
(De Potentia, q. 1, a 2, Resp.; Marietti, 1, 11). (2)

Por conseguinte, ¢ ato de ser de Deus é aquilo que nos
outros entes chamariamos esséneia. Se ha uma pedra de toque
na doutrina de Sfo Tomias de Aquino, tanto em Filosofia,
como em Teologia, é bem esta. Nem podemos hesitar quanto a
importineia que o préprio Toméas lhe atribui.,, H4 certo calor
nas palavras com que &le terminou o eap. 22, livro I, da Summa
Contra Gentiles; “Tsta sublime verdade Moisés aprendeu-a
do Senhor. Quando Moisés perguntou ao Senhor: “Se os
filhos de Israel me disseram: qual é o nome dBle? — que lhes
direi?”, o Senhor responden: Ku Sou Aquéle que Soun. Diras
aos filhos de Israel: Aquéle Que ¥ enviou-me a vés” (Exodo,
3. 13, 14). Por ai o Senhor mostrou que o seu nome proprio
¢ Aquele Que 1. Ora, os nomes foram criados para significar
as naturezas ou esséncias das coisas. Portanto, o ser divino é a
essénecia ou natureza de Deus” (C. G, I, 22, 10).

A solenidade do tom é inequivoea. Advertide pela sua
curiosidade natural, um historiador de espirito perquiridor
bem poderia perguntar-se por que Tomis de Aquino, que habi-
tualmente confirma suas conelusdes, ao fim de cada capitulo,
citando nomes autorizados, ao fazé-lo para estas conclusdes, nio

(2) — “Unde patet quod Deus est infinitus: quod sic videri potest.
Esse enim hominis terminatum est ad hominis speeiem, quia est receptum
in matura speeiei humanae; et simile est de esse equi, vel cuiuslibet
creaturae. Esse autem Dei, cum non sit in aliquo receptum, sed sit essc
purum, non limitatur ad aliquem modum perfectionis essendi, sed totum
esse in se habet; et sic, sicut esse in universali aceeptum ad infinita so
potest extendere, ita divinum esse infinitum est; et ex hoe patet quod
virtus vel potentia sua activa, est infinita.
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encontrou nenhum outro para citar, depois da prépria Eseri-
tura, a nfio ser “alguns doutores catélicos, que professaram
a mesma verdade”. Um déles é Hildrio de Poitiers; outro,
Boéeio. H4 casos em que Tomds ndo hesita em referir-se &
_autoridade de algum filésofo, principalmente Aristételes, como
concordes com a doutrina da Revelagio. N&o é éste o caso,
aqui. Tudo se passa como se Tomés se sentisse de tal modo
no intimo da verdade cristd sobre Deus, que qualquer tentativa
de confirmi-la por alguma posicio filoséfica seria debilitar
éste ensino realmente ‘“sublime”. O primeiro prineipio da
Metafisica estava, aqui, em jogo; e, uma vez que a sabedoria
humana féra transformada pela base, todas as nogdes funda-
mentais que se seguem imediatamente ao primeiro principio
estavam também destinadas a assumir novos e mais profundos
significados.

A primeira dessas nocdes fundamentais que submeteremos
ao nosso exame é a de eriagho.

Serd o assunto do proximo capitulo, que investigari o
lugar da existéncia nos entes finitos.

CAPITULO TII
0 SER E A EXISTENCIA

B talvez significativo que, para a Filosofia, seja mais faeil
compreender as criaturas a partir de Deus, do que compreen-
der a Deus a partir das criaturas, nio nbbtante serem as cria-
turas o ponto de partida da filosofia sdbre Deus. Devemos ir
das criaturas a Deus, mas o ecaminho de volta de Deus as
eriaturas abre as mais luminosas perspectivas sobw a natureza
das operacdes divinas.

Esta verdade acha-se maravilhosamente conhlmada pela
primeira conseqiiéneia que para a nossa compreensio dos

seres finitos, se pode tirar da nova nocio de Deus. Se o nome
préprio de Deus é Ele &, ou AQUELE QUE £, nenhum outro
ente pode reivindicar aste nome. Ora, como vimos, o nome
divino significa, em llnguagem filos6fica, que o Ato de Ser é,
em Deus, aquilo que a esséncia é nos outros entes. Por conse-
cuinte, nenhum outro ser, senio Deus, & o seu préprio ato
de ser.

Se, em Deus nada mais se encontra do que o seu Puro
Ato de Ser, nos entes que nio sio Deus, sempre se encontra
algo a mais do que o proprm ato existencial. Ora, sabemos 0
que é ésse “algo a mais”. Na nossa peregrinacdo filos6fica
das criaturas a Deus pelo caminho da remogiio progressiva a
{iltima composicio que tivemos de eliminar para atingi-lo foi
a de esséneia e existéneia. Por conseguinte, a primeira com-
posicio que devemos esperar encontrar, no retérno de Deus as
criaturas, & a de esséneia e existéneia. Poderd haver ainda
outras compomgoe‘; nas criaturas; mas esta, havera sempre.
Com excegao de Deus, todo ente se compoe pelo menos “daquilo
que” &le é (esséneia) e do ato existencial em virtude do qual
dle &, ou existe, isto é do seu ato de ser.
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A questdo freqiientemente formulada: “qual &, no tomis-
mo, o sentido da célebre composicio de esséncia e existéncia?”
a resposta direta é: Isto significa que, como Deus é o seu
proprio Ato de Ser, nenhum outro ente pode ser o seu proprio
ato de ser. Algumas vézes se disse que é possivel ser tomista
sem aceitar a composicio de essénecia e existéneia nos entes
finitos. N#o ha um padrio oficial de tomismo. Se algném
admira Toméis de Aquino, e deseja professar sua doutrina, ou
a0 menos seguir seus principios, quem se sentiria autorizado
a negar-lhe o qualificativo de tomista? Todes seguimos a
Toméas de Aquino na medida em que compreendemos o sentido
de sua doutrina. Se nfo logramos compreender um de seus
prineipios, ou se, embora entendendo, ndo lhe avaliamos a
importineia, podemos na melhor boa fé, negligenciar tal prin-
cipio e ainda nos considerarmos seus verdadeiros discipulos.
Devem-se encorajar os tomistas de intencao ou desejo.

Para prevenir equivocos alguns intérpretes de Tomés de
Aquino organizaram listas das posicoes doutrindrias funda-
mentais a serem adotadas por aquéles que quiseram dizer-se
tomistas. Ainda que seja legitimo proceder assim, ndio pode-
mos, no entanto, em fGltima anilise, assumir uma posicdo filo-
sofica, sem primeiro entendé-la. Dizer a alguém que &le tem
obrigacio de compreender alguma coisa ¢ colocd-lo em situagio
embaracosa, porque se &le ndo pode, ¢ porque niio pode mesmo.
Por ésse motivo, pensamos, também, que ndo haveria razao
para definir-se um Tomista de estrita observincia que nao
reconhecesse por tomista todo aquéle que ndo fizesse parte do
seu seleto grupo filoséfico.

»

Certo é que, tudo bem examinado, é dificil perceber em
que sentido alguém pode ser tomista se ndo concorda com
Tomés de Aquino quanto ao significado do primeiro principio.
Ora, &ste primeiro principio é ser e como éle estd envolvido em
todos ¢ cada um dos nossos juizos, néo temos possibilidade de
coneordar em coisa alguma com Toméis de Aquino, se discor-
darmos déle quanto ao sentido do primeiro principio. Rejei-
tar a composicio de esséneia ¢ existéncia na criatura é rejeitar
a interpretacio propriamente tomista do nome divino em Teo-
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logia, ou a nogio propriamente tomista do ser em Filosofia.
Ora, nfio concordar com Tomis de Aquino sobre a natureza de
Deus, ou sdbre a natureza do ser, é ndo concordar com é&le
em coisa alzuma. Na doutrina auténtica do doutor angélico
a linha diviséria entre Deus e os outros entes ¢ a eomposi¢io
de esséneia e existéneia. Tudo o que nfio é seu proprio ato
de ser, ndo é Deus. Ou entfio inversamente, tudo o que nio é
Deus, nfio é o seu préprio ato de ser.

De vez que ser 0 Puro Ato de Ser é o mesmo que ser
infinito, uma primeira conseqiiéncia é que tudo o que nfo é
Deus é finito, pela simples razio que, nfio sendo o seu préprio
ato de ser, nio é Deus, Ora, a causa da finitude é a esséncia,
porque o que faz um ente ser finito é aquilo que se acrescenta
ao seu ato de ser. Em todos os entes, com exceciio de Deus, o
ato de ser é limitado, determinado e restringido,pela sua essén-
cia. Portanto, o ente finito pode ser coneebido como um ente
cujo ato existencial é limitado pela prépria esséneia que éle
possui.

Tiste ponto é tdo fundamental que merece ser considerado
a parte para exame, meditaciio e, em certo sentido, contempla-
gio. A esséneia de um ente finito, fazendo-o ser aquilo que
éle &, impede-o de ser o proprio Deus. Noutras palavras, a
esséncia de um ente finito exerce sobre o ato de ser uma in-
fluéneia restritiva, que o impede de ser o Puro Ato de Ser, e
faz com que seja o ato finito de ser desta ou daquela esséneia
apenas. Num homem, a existéneia é sdmente a existéneia de
um homem; se fosse ela pura existénecia atual, seria o Ato
Infinito de Ser, que é Deus. 1 indispensivel nos determos
neste passo, para meditarmos s6bre a relacio fundamental que
ha entre as nocbes de Deus, de Ato de Ser e de esséncia.
Tddas as conclusdes obtidas até aqui colocam-se agora diante
de nossos olhos como num quadro. Deus é o ente cuja esséncia
é o seu proprio ato de ser. Todos os entes, com excecio de
Deus, tém a sua esséncia distinta de sua existéneia. O efeito
primordial da esséneia é restringir o ato de ser as dimensdes
determinadas pela definicdo daquilo que a esséncia é Nosso
inteleeto deveria acostumar-se a passar de uma destas propo-
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sicdes as demais, até que as visse dotadas de uma espé-ie de
unidade orgénica.

A segunda conseqiiéneia da mesma verdade fundamental
que, com excecdo de Deus, todos os entes tém a esséneia dis-
tinta de sua existéneia, é que, nesses entes nada é mais perfeito
do que o proprio ato pelo qual éles sdo. Néles o ato de ser é
mais perfeito do que a esséncia, é mais perfeito do que a
essénecia, é mais perfeito, numa palavra, do que tudo o mais.
Num homem, por exemplo, ser é mais elevada perfeicio do que
ser um homem. NZ#o ¢ de admirar, pois onde niio ha ato de
ser, ndo ha simplesmente nada.

E essencial ao tomismo esta idéia de que em qualquer ente
dado o ato pelo qual &le é, é a sua suprema perfeicio. Negi-la
seria deixar de lado algo de essencial & doutrina de Sio Tomas.
O préprio Toméas de Aquino repetiu-o sob virias formas, sem-
pre, porém, sem qualquer espéeie de restricio. O ato de ser
é o ato de todos os atos, a perfeicio de todas as perfeicoes.
Num ente eonstituido por uma forma pura, como o anjo, o ato
de ser é o ato de perfeiciio dessa forma, pois sem ¢éle, a forma
nada seria. Num ente como o homem; composto de corpo e alma,
a alma é a forma do corpo, mas o ato de ser é o ato e perfeicio
da esséncia da prépria alma. Sem ésse ato a alma nfio existiria,
¢ o corpo nio existiria também, pois ndo haveria alma para
atualizd-lo. Em resumo, o ato de ser d4 existéneia atual a quais-
quer outras perfeicbes que possam encontrar-se no ente em
questio. D4 o ser a tudo o mais; éle proprio nada recebe. (1)

(1) — “Ad nonum dicendum, quod hoe quod dico esse est inter
omnia perfectissimus: quod ex hoe patet quia actus est semper perfectior
potentia. Quaelibet autem forma signata non intelligitur in aetu nisi
per hoe quod esse ponitur. Nam humanitas vel igneitas potest considerari
ut in potentia materiae existens, vel ut in virtute agentis, aut etiam
ut in intelleetu; sed hoe quod habet esse efficitur actu existens. Unde
patet quod hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum et propter
hoe est perfectio omnium perfectionum. Nee intelligendum est quod ei
quod dico esse, aliquid addatur quod sit eo formalius, ipsum determinans,
sieut actus potentiam: esse enim quod huinsmodi est, est aliud secundum
essentiam ab eo qui additur determinandum. Nihil autem potest addi
ad esse quod sit extrancum ab ipso, cum ab eo nihil sit extraneum nisi
non ens, quod non potest esse nee forma nec materia, TUnde non sic
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Poucos sdo os pontos em que a doutrina de Sio Tomés
tem eneontrado mais cerrada resisténeia, do que éste, até entre
os seus discipulos professos. Devemos, conservi-lo na sua inte-
gridade, porque é insepardvel da nociio tomista de Deus. Como
Deus é o Puro Ato de Ser, tdda participagio na perfeigdo da
natureza divina serd, antes de mais nada, uma participagio
daquele ato supremo. Por conseguinte, tudo quanto possa
entrar a mais na composi¢cio metafisica do ente finito estara
necessiriamente sujeito Aquilo que, naquele ente finito, ndo é
sua primeira e imediata participagio na existéncia atual do
Ente infinito.

Corolarios importantes desta observacio serdo apontados
quando tratarmos da nocfo de criagio. Por enquanto basta
dizer que, num ente finito, nada pode acrescentar qualquer
perfeicio ao ato em virtude do qual €le é, ou existe. Ao con-
trario, todos os acréscimos desta espéeie resultam numa dimi-
nui¢do de sua perfeicio natural, porque o que se acrescenta
aquele ato s6 pode limitar-lhe a amplitude. Nog comentarios &
Summa Theologiae, Bafiez formulou éste eorolario com grande
clareza, dizendo que, longe de ser aperfeicoado pela esséncia, o
ato de ser é antes por ela “desaperfeicoado” (2).

Esta doutrina é dificil de entender, por causa da extrema
simplicidade da nogio em que ela se apoia, mas também por
uma razio a mais. Nunea serd demasiado repetir, com o proé-

determinatur esse per aliud sieut potentia per actum, sed magis sicut
actus per potentiam.” Qu. disp. de polentia, q. vii, a. 2, ad 9m).

(2) “Et quamvis ipsum esse receptum in essentia composita ex
prineipiis essentialibus speeificetur ab illis, tamen in eo quod specificatur,
nullam perfectionem recipit, sed potius deprimitur, et descendit ad esse
seeundum quid, eo quod esse hominem, esse se angelum, non est perfectio
simpliciter. Et hoc est quod saepissime D. Thomas clamat, et Thomistae
nolunt audire: quod esse est actualitas omnis formae vel naturae, sicut
in hoe articulo in ratione secunda dieit (S. T. 1, 3, 4, Resp.), et quod
in nulla reinvenitur sicut recipiens et perfeetibile, sed sicut reeeptum
et perficiens id in quo reeipitur; ipsum tamen, eo ipso quod recipitur,
deprimitur, et ut ita dixerim, imperficitur.,” D. Baiiez, Scholastica
Commentaria in Primam Parlem Summae Theologiae, ed. Luis Urbano,
Madrid-Valencia, 1934, p. 141
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prio Tomés, que a quididade € o objeto natural da inteligénecia
humana. Ora, essa doutrina procura fazer-nos compreender
que a quididade, ou essénecia, objeto préprio da inteligéncia
humana, é, por assim dizer, um valor negativo. Em ecerto
sentido assim é, porque ser algo em particular é ndo ser o pré-
prio Deus. Mas quem nos convenceri jamais que ser algo, em
vez de nada, nfio é uma perfeicio positiva? Ser homem é
melhor do que ser uma pedra; e desde que ser melhor é ser
bom, como mnos convencermos, entfio, de que as esséneias ou
quididades nao s@o perfeicdes positivas?

A resposta é que, em si mesmas, as quididades ou esséncias
sio, de fato, perfeigdes positivas. Consideramo-las imperfei-
¢des apenas com relaciio ao puro ato de ser, que é Deus. Cada
qual é uma participacio do ser; nesta medida, é uma perfeigéo.
Mas para participar do ser, cada esséncia tem de ser apenas
uma parte do ser; déste ponto de vista, é uma imperfeicgo.
Em resumo, é perfeicio ser nma pedra, porque ser pedra é
melhor do que nfio ser nada, isto é do que nfo ser pura e
gsimplesmente. 3 melhor ser planta do que pedra, e ser animal
do que planta, e ser homem do que animal irracional, e ser anjo
do que homem, mas ¢ ainda melhor, infinitamente, gser o Puro
Ato de Ser.

Para auxiliar a vossa imaginacio no dominio da metafi-
sica, sirvamo-nos de uma comparacio que, espero, Tomas de
Aquino ndo desaprovaria. As vézes dizemos: o Sr. X & pessoa
muito importante; é ministro da Satde Ptblica ou das Finan-
cas ou das Relacoes Exteriores. Com estas expressdes queremos
indicar funcdes altamente positivas e nfo imperfeigdes, em
qualquer sentido da palavra... Mas algo hi melhor do que
ser Secretario de Estado ou Ministro disto ou daquilo: é ser o
Primeiro Ministro ou o Presidente da Republica. Na Inglater-
ra chamam-no o “Premier”, de modo absoluto, como Avicena
costuma chamar a Deus: Primus. Nos Estados Unidos, como
na Inglaterra, ser o Chefe do Estado é gozar da totalidade do
Poder Executivo, ao passo que ser ministro é gozar de parte
limitada e rigorosamente definida do mesmo poder. Com rela-
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¢iio ao Premier, ou ao Presidente, o Ministro das Financas tem
poder apenas sbbre a parte financeira dos negbeios piliblicos.
Sem ddvida. Isto significa ter em mfos uma parte do poder,
mas se tentdssemos definir-lhe a funciio teriamos que dizer: O
Ministro das Financas é delegado para aquela parte do Poder
Executivo que compreende os recursos financeiros do Estado.
O Premier, on o Presidente, tem autoridade ndo apenas sobre
as Financas, mas também sbbre a satide ptblica, a marinha,
o exéreito. Em resumo, a emitente dignidade de seu oficio
préprio se deve ao fato de nfio ser nenhum oficio pliblico em
particular. Mas a dignidade de qualquer Secretdrio de Estado
ou Ministro consiste em ter o encargo de um departamento
apenas dos negécios piiblicos. B, por certo, perfeicdo positiva
se Ministro da Satide, mas comparado com os poderes do Pre-
sidente ou do Primeiro Ministro, é uma imperfeiciio, pois con-
siste em ter o encargo apenas, da satde piiblica. Aplicada a
condiciio metafisica dos entes finitos, esta comparagio significa
que é sempre bom para uma coisa, seja qual for a sua qui-
didade, ger o que ela é, se bem que em comparacio eom o Puro
Ser é uma imperfeicio para qualquer esséncia ser apends isso
ou aquilo.

TFalando de Deus, ou dos entes finitos, temos sempre em-
pregado a palavra afo. Tomas de Aquino escreve as vézes
“actus essendi” (ato de ser), mas ainda quando escreve, (e é
freqiientemente o caso) um ser, ou existir, o que tem em mente
¢ um ato. Ser é, com efeito, o “ato de todos os atos”. Tssa
linguagem filoséfica pede ecomentério e elucidagio. Que en-
tendemos ao dizer que o ente &, ou tem um ato?

A palavra ato tem significado bem conhecido, e tdo primi-
tivo, que se nfo explica facilmente por meio de outras palavras.
No sentido vulgar do térmo, um ato é algo que se faz, uma
acdo. Quanto ao verbo “agir”, éle tem muitos sentidos, dos
quais o mais simples talvez seja: “fazer”, “exercer um poder
a fim de conseguir-se um efeito”. Nesse sentido significa
praticamente o mesmo que “operacdo”, de tal modo que nio
ha diferenca essencial entre ato e operacdo. Estas nogdes sao
faceis de entender, porque atos ou operacoes siio de si evidentes.
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Mas sfio apenas atos chamados “segundos”. Antes déles ha
sempre outros atos dos quais decorrem aquéles atos segundos
cuja existéneia nos é conhecida pelos seus efeitos, isto &, tdo
somente pelas suas operacdes. Tisses “atos primeiros”, como
costuma chami-los Tomas de Aquino, nfio sfo diretamente
observiveis, mas sua existéncia estad fora de davida, pois, sem
éles, haveria operacdes sem nada que operasse. Chamando
ser ou ‘“esse’” a um ato, queremos dizer que é um prineipio
cuja existéncia se conhece com certeza pelo efeito que causa.

Na experiéneia comum, pode-se explicar a natureza das
operacdes cujas causas investizamos, pela existéncia de certas
formas. Um caso bem conhecido de uma dessas formas é a
alma, por exemplo a alma humana, que é considerada como a
causa comum de tddas as operacdes realizadas pelo homem.
A alma é aquilo por que o homem vive, sgente, entende e
exerce todas as atividades caracteristicas da natureza humana,
Nesse sentido, diz-se que a alma humana, que é uma forma,
é também um ato primeiro.

O estudo das substinecias fisicas detém-se habitualmente,
na nocdo de forma como prineipio de explicacio. A fisica
matematica ndo precisa dessa noedo; a filosofia da natureza,
ao contririo, exige-a, mas niio faz uso de qualquer outro
principio de explicacio. A Metafisica, ndo. Tendo ela por
objeto proprio a consideraciio do ser enquanto ser, deve levar
a investigacfio para além do plano das operacdes realizadas
pelas substdncias e para além das formas, ou atos primeiros,
que sfo a causa daquelas operacdes. Com efeito, a Metafisica
comeca e termina ecom a investigacdo do ser. Defrontando-se
com uma substincia ativa, o metafisico nfo se contenta com
investigar aquilo que o faz agir; quer saber o que a faz ser.
i &ste o ponto preciso ao qual devemos aplicar a nogio metafi-
sica de ato de ser.

A razdo de ser desta intervencio da Metafisica se com-
preende com facilidade, se tivermos em mente a observacio,
muitas vézes feita, de que tudo quanto se diz sébre qualquer
coisa supde a existéncia atual do objeto em questfo. Se o objeto
néo existe, nada hia a dizer sébre éle; se realmente &le é algo,

— 45 —

a primeira coisa a dizer sébre €le é que &le &, ou existe. Esta
observacdio, universalmente valida, aplica-se ds formas consi-
deradas como os principios das operagdes naturais. As formas
sio os atos primeiros dessas operacdes; sua existéneia explica
a dos atos segundos, ou operacoes, que elas realizam; mas a
forma ndo explica a sua propria existéneia. A existéneia
atual deve ser o efeito de um ato, e até de um ato eminente-
mente primeiro, pois que ela é aquilo sem o qual nada opera;
sem ela, nada existe. (De Potentia, I, 1, resp.) A ésse ato
eminentemente primeiro chamamos, nas anilises precedentes,
o actus essendi, ou ato de ser. Sendo pressuposto por todos os
outros atos, ao passo que éle préprio nada pressupde, deveria-
mos chamé-lo o ato dos atos, a perfeicio das perfeicdes. Iista
conclusiio permite ecompreender por que Deus, eujo nome pro-
prio é Ble B, é o Ato Puro no mais completo-e absoluto sen-
tido da expressdo. Acrescentar-lhe qualquer determinacio
geria introduzir na trans-realidade que ela exprime um ele-
mento de poténcia, ou potencialidade, incompativel eom a sua
perfeita atualidade. Dizer, por conseguinte, que Deus ¢
AQURLE QUE 5, é o mesmo que dizer, em lingnagem mais
filos6fica, que éle é o Ato Puro.

Outra observacio se pode fazer sdbre algo de mais pro-
fundo que diz respeito a uma tendéncia inata da inteligéncia
humana. Todavia, tantas dificuldades surgem ai para os prin-
cipiantes em metafisica — e, em metafisica, quem deixa de
ser principiante? — que seria preferivel considerd-la i parte.
Refere-se & conhecida distineio que divide o ser em duas gran-
de classes, ser em poténcia e ser em ato.

Quando dizemos que Deus é Ato Puro, somos tentados
a imaginar que, em conseqiiéneia de alguma sutil operacdo
metafisica, reduzimos as nogdes de Deus e de ser a uma noc¢io
ainda mais elevada, que é a de ato. Esta ilusdo é reforgada
em nossas inteligéncias pela lembranca do conhecido prineipio
da divisdo do ser em ato e poténeia. Na realidade, éste prinei-
prio significa que todo ser & poténcia ou ato, e que a maior
parte das vézes esti parcialmente em poténcia e parcialmente
em ato. Além disso, Tomés de Aquino emprega de modo cons-
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tante, essas expressdes, e o faz com particular insisténeia sem-
pre que discorre sébre qualquer tipo de composicio. Quando
um composto inelui dois elementos, um déles deve estar em
poténcia, com relagiio ao outro, que ¢ o seu ato. Se ndo fosse
assim, nfio haveria um todo, nem unidade real, nem substincia,
mas apenas dois elementos colocados lado a lado, sem nada
para os unir. Aqui, Tomés de Aquino segue Aristételes, eujas
nocoes metafisicas nunca estdo muito longe da experiéncia.
Sabemos o que é embutir duas pecas de madeira. Deve haver
numa delas um encaixe, destinado a receber um pino. Algo
de semelhante ocorre na composicio das substdncias fisicas.
(ada qual se mantém unida & outra porque um dos elementos
constitutivos traz ao outro o complemento que lhe faltava para
existir. Ao primeiro, chamamos de ato, ao segundo, de potén-
¢ia. Neste sentido ato e poténcia se estendem realmente a todo
o ser, e pode-se dizer que a composicio de ato e poténcia é a
mais geral e a primeira de todas as composicoes.

Nada h4 a objetar a estas nocdes, nem mesmo as férmulas
pelas quais elas se expressam. [II4, nio obstante, um perigo
a evitar; é o de imaginar-se que o ato scja uma realidade mais
elevada do que o ser, ou que ato e poténcia sejam duas espieies
de energias metafisicas, do mesmo tipo que esséneia, forma e
matéria, e que entrem na estrutura dos entes por modo de
composicio real. Esta ilusio induziu mais de uma grande
inteligéneia a proeurar uma completa explicacio da realidade
com hase nas duas nocdes universais de ato e poténcia. Tais
ensaios trazem grande satisfacfio & imaginaciio metafisica. In-
felizmente, a primeira coisa a fazer. ao eomegar penetrar no
dominio da metafisica, é afastar a imaginacio.

Nio hd nociio mais ampla e mais fundamental do que a
nocio de ser. O primeiro principio é ser, e nio ato. Nao
se pode, pois, reduzir a nogéo de ser & nocdo de ato; é, antes,
esta que se deve reduzir dquela. Que é ato? Ato é ser. Que
¢ ser ato puro? B ser puro ser; & ser o préprio Deus. Em
iltima analise, ato é redutivel a Deus; niio Deus a ato. Isso é
tio exato que, se Deus niio tivesse criado o universo de entes
finitos, nio haveria poténcia real alguma. Kxistiriam, em
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Deus, as idéias de ente possiveis, mas ndo existiriam poténcias
reats. IEm Deus, até as idéias de entes ndo criados e possiveis,
gio puro ato, porque sio o préprio Deus.

Nos entes finitos, ao contrdrio, hi sempre certo grau de
poténeia, porque, sendo finitos, algo deve limitar-lhes a atuali-
dade. Visto que além do ato nada hi que nfo seja poténcia,
hi composicio de ato e poténcia em todos os entes finitos.
Mas, que é poténeia? 1 a aptidfo a vir-a-ser; ela se mede pela
distineia que separa aquilo que o ente & daquilo que éle pode
vir a ser. Ris a razio pela qual a palavra potencialidade é
freqiientemente substituida pela palavra possibilidade. Pos-
sibilidade nfo é algo de tio bom quanto o ate, mas ¢ muito
melhor do que o nada; é, num ato imperfeito, a possibilidade
de um ato mais perfeito. Que quer isso dizer sendo que ato
e poténcia significam simplesmente ser, considerado em dois
planocs diferentes de atualidade? Deus é puro ser; porisso é
ato puro. A Matéria prima é pura potencialidade; porisso &
mera possibilidade de vir-a-ser algnma coisa. Em tltima ana-
lise, a composicdo de ato e poténcia é simplesmente a composi-
ciio de um ente tomado em nivel mais baixo de atualidade,
com nma perfeicio que pode elevi-lo a mais alto nivel de
atualidade. Como quer que considere a realidade. a nossa inte-
ligéneia nunca sai da nocdo de ser.

Estas duas palavras (ato e poténeia), ndo exprimem algo
cuja natureza consiste em ser ato ou poténecia. Designam sem-
pre um ente que estd em condicdo de poténeia on em condigio
de ato. Isso é tdo exato que, qualquer elemento da realidade
que, em certo sentido, esteja em ato, noutro sentido, esti em
poténeia; é sempre, porém, a mesma entidade. A alma, que é
forma, ¢ ato relativamente ao corpo; mas estd em poténcia
com relagio ao ato de ser. Ha dupla composigio numa subs-
tineia como esta; mas ndo ha nela quadrupla composicido, por-
que as duas composicdes de matéria e forma e de csséncia e
existéneia, sfio composicies correspondentes a poténcia e ato.
_ JES&(: exemplo ajuda a compreender a verdadeira natureza
da nociio de ato e poténeia. Matéria e forma sdo realidades;
unem-se para formar os seres naturais, isto & as substdncias



— 48 —

fisicas. Assim, sua composicdio é sempre composigio real. Ao
contrario, ato e poténcia sio nogdes abstratas, simples entes
de razdio, da mesma ordem que a nogio gers}lude ser, Tais
abstracdes nfo podem causar nenhuma composi¢ao real na rea-
lidade, porque niio tém realidade atualmente existente em si
mesmas. 1 a razio pela qual Toméas de Aquino diz que
“matéria e forma dividem as substincias naturais, ao passo
que poténeia e ato dividem o ente comum”, (_C‘ G. TII, 54, 10_)
Em resumo, ato e poténcia sio duas nocoes unwersah.nente apli-
caveis a tudo o que é; nio sio dois elementos subsistentes da
realidade atualmente existente.

A importincia da composicdo de esséneia e existéneia nos
entes finitos aparece muito bem quando relacionada com o pro-
blema da distincdo entre Deus e os demais seres. Na filosofia
grega, ser um deus diferia de néo ser um deus, do mesmo }110;10
que ser certa espécie de ente difere de ser outra especie d_c
ente. A diferenca era de natureza. Na perspectiva da mi-
tologia grega, em Homero por exemplo, ser um deus era ser
um imortal, tanto eomo ser homem era ser um mortal. A"ce
no requintado mundo na mais refinada palavrai da G()smolo_gla
aristotélica, ser um intelecto separado da materia era equiva-
lente a ser um deus. Na metafisica de Tomds de Aquino, nio
ser um deus consiste simplesmente em nio ser o seu prél?rm
ato de ser. Ora, hi apenas um ente de quem se Pude dizer
que, para &le, ser e ser aquilo que le &, siio uma sO e mesma
coisa: & Deus. Assim, no momento em que estabelece a_verdade
do monoteismo, Tomés situa o fundamento da distingdo exitre
os entes finitos e o ente infinito no intimo do préprio ser _destt’-.
e daqueles. Lembrando-nos de que o objeto de metafisica ¢
o ser enquanto ser, dificil nos serd coneeber uma doutrina
metafisica na qual se possa investigar mais profundamente o
geu objeto, em busca da suprema resposta a todos os seus
problemas.

Uma ltima ilusio a dissipar consiste em conceber a po-
téneia e o ato como dois caracteres comparaveis do ser, embora
opostos. Tiste érro nasce da mesma ilusio de que nos leva a
imaginar a esséncia de um ente finito como ontologicamente
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mais perfeita do que seu ato de ser. Assim eomo uma esséncia
nada seria, se ela ndo fosse a esséneia de um ser, assim também
a poténcia nada mais é do que um ato em poténcia, atualizavel
por outro ato. 1 verdade que na geraciio dos séres materiais,
aquilo que vem a ser deve estar em poténcia antes de estar em
ato; contudo nfo houvesse nm ser atual para fazé-lo passar
da poténcia ao ato, aquilo que esti em poténcia jamais existiria.

Quando falamos de um ente em poténeia ¢ de um ente
em ato, isso significa que ser um ente em poténecia ¢ ser um ente
imperfeitamente atual. Em térmos absolutos, estar em potén-
cia sob qualquer aspecto, em qualquer medida é simplesmente
ndo ser Deus, isto &, nfo ser o fGnico Ato Puro de Ser que
existe e pode existir, que é Deus,

Do principio de que o nome préprio de Deus ¢ AQUELE
QUE E, segue-se necessiriamente que os entes nio sdo sua
propria existéneia, tém uma esséneia e sdo finitos. Ao de-
monstrar a composiciio de esséncia e existénecia nos séres fini-
tos, Tomas apresenta-a como corolirio imediato de sua nocio
de Deus. Todavia, éle pode, também, inferir a absoluta sim-
plicidade de Deus, do fato de haver composiciio de esséneia e
existéneia em tudo o que néio é o Ato Puro de Ser. B o que
éle faz ao cabo do admirivel capitulo da Summa Contra
Gentiles (I1, 52, 9), no qual, depois de demonstrar que, até
nos anjos, a esséncia se distingue da existéneia, conclui: “Por
isso no fixodo (IIT, 14) se afirma que o nome préprio de Deus
é QUI EST; porque tio sdmente de Deus se pode dizer que a
sua substincia nada mais é do que o seu ato de ser”.

Néo devemos surpreender-nos com estas correlacdes reei-
procas, Teriamos muitos “cireulos viciosos” se as demonstra-
cbes propriamente ditas fossem possiveis nesta matéria. Mas
ndo o sfo. A nog¢lo tomista de ser (e, portanto, a de Deus)
¢ matéria mais de apresentagio “ostensiva” e de consideracio
atenta do que de demonstracio. O resto segue com absoluta
necessidade inteligivel & luz do puro ser. ¥ preciso tempo,
entretanto, para que o intelecto humano se habitue 4 sua evi-
dineia quase ofusecante, tanto mais que, habituados, como esta-
mos, a seguir o método dos fildsofos, em geral procuramos ele-



var-nos da consideracio das criaturas ao conhecimento do
Criador. O tedlogo procede de modo diferente, razio pela
qual 8le conhece, numa luz mais perfeita, nfio s6 a l?eus mas
também as criaturas: “A esséneia da criatura estd para a
esséneia de Deus como o ato imperfeito estd para o ato perfeito.
Bis por que a esséncia da criatura ndo nos conduz de modo
suficiente, ao conhecimento da esséncia divina; o Mesmo, po-
rém, ndo se d4a com a investigagéo em sentido inverso” (8. Teol.
I, g 14, a. 6. ad 2).

Conceedamos que o método bem pode ndo ser filoséfico,
contudo seria dificil negar que a Metafisica néo obtenha gran-
des vantagens do método teologico. As com:*eqiién_cxas inespe-
radas que disso resultam, no tocante a nogdo epu;entemepte
filos6fica de substincia, revelam a fecunda influéncia ‘cxerc‘lda
pela Teologia no desenvolvimento da especulaciio filoséfica.

CAPITULO IV

A COMPOSICAO DOS ENTES FINITOS

Néao se pede falar numa composicio do ser divino. Deus
é puro ser, portanto simples; a nocfio de uma composicio do
ser divino seria absurda. O ser finito, ao contrario, é com-
posto pelo menos de dois elementos, porisso déle se pode dizer
que tem uma estrutura metafisica. Essa razio por si s6 ja
eselarece a repetida afirmaciio de que o ser &'anidlogo. Ha
algo de semelhante entre o ser divino e o ser finito de tudo
aquilo que nfio é Dens. A semelhanca consiste no seguinte:
qualquer que seja a natureza daquilo a que as atribui o ato
de ser, ésse ato de ser, que éle tem, coloca-o na existéneia atual,
fora do nada, como um verdadeiro ente. Por outro lado, hi
diferencas que impedem que se atribua o ser a Deus e as
criaturas em sentido idéntico. KEssas diferencas se devem ao
fato de que ser ndo é o mesmo no ato de ser subsistente em si,
que nés chamamos Deus, e nas substincias finitas, nas quais
o8 atos de ser sfo reeebidos por esséneias, das quais se distin-
guem. Ji por essa primeira razdo, o ser s6 se poderia dizer
das eriaturas e de Deus de maneira semelhante, mas nfio idén-
tica. A expressfio comum dessa verdade é que ser é “anilogo”.

Consideremos, primeiramente, essa nocio analdgica do ser
na extensfio mais larga possivel, isto é, como aplicivel a tudo
aquilo que possa ser dito ser. Nesse caso, significa tudo o que
exerce certo ato de ser. Se, ao contririo, nds limitamos sua
extensfio apenas aos entes finitos, entfo significa tudo o que
tem sér. Dai a defini¢io freqiientemente dada por Toméas de
Aquino: ente significa ter um ato de ser (ensg dicitur quasi

esse habens). “Aquilo que” tem um ato de ser sz chama

(1) Met, XIT 1. 1, n.0 2419
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esséneia, de modo que, em tltima anélise, um ente finito pode
ser definido com exatidfio: uma esséneia dotada de um ato
de ser.

Isso parece uma afirmacgfio perfeitamente simples, e de
certo modo o é; entretanto, devemos nos deter um momento
para considera-la, porque se algum &rro se comete acérea do
seu significado, a metafisica de Tomas de Aquino, como um
todo, perde o seu significado original.

No pensamento de Tomés de Aquino, o significado da
formula é claro. Uma das nossas primeiras observacdes sobre
as relagdes entre esséneia e existéneia foi que a existéneia é
mais perfeita do que a esséncia. - Na formula: ser é tudo aquilo
que tem um ato em virtude do qual &le & nio hi divida que
o elemento determinante é o ato de ser. B o que o préprio
Tomas diz repetidamente: “éste nome, Ser, se toma do pré-
prio ato que nés chamamos Ser”. (1) De fato, ser realmente
é ser sendo.

Tomando-o literalmente, isto implica a conseqiiéneia de
que a nocio de ser inclui necessiriamente uma referéncia
explicita ou implicita ao ato de ser que Tomdis-chama esse.
Na medida em que a metafisica é a ciéneia do ser enquanfo
ser, chegamos também & seguinte conclusdio: toda afirmagéo
de ordem metafisica, tomada precisamente enquanto metafi-
sica, tem uma referéncia explicita ou implicita ao ato de ser.
B, de fato, esta é uma das caracteristicas mais auténticas da
nogiio metafisica do ser, e da ciéncia do ser na doutrina de Sho
Tomés de Aquino. Se algum filésofo ou tedlogo, ainda que
se considere tomista, ensinar uma metafisica na qual a nogéo
de ser é concebivel separadamente da nocdo de existéncia atual,
8le pode ficar certo de que, desde o primeiro momento de sua
especulagiio, ji se separa de Tomés de Aquino.

Tais filésofos existem. E acreditam que se tomarmos o
ser como um nome (ens ut nomen), &ste prescinde da existéncia
atual. B noutras palavras, definindo o significado da pala-
vra ser, ésses metafisicos exeluem intencionalmente tdda consi-

(1) Met, IV, 1. 2, n.0 538.
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deracio do ato de ser. O que resta do ser assim considerado
é o seu segundo elemento, ou seja: “aquilo que” é dito ter ser,
considerado & parte do ser que possui. Numa palavra, o que
entfio resta do ser é a esséncia. B certo que a esséncia, no easo,
nio exclui a existéneia atual, mas também nfo a inclui. Como
foi dito, prescinde dela. De acdrdo com tais doutrinas, essa
espécie de ser é precisamente ens ut sie, i. é, ser enquanto
ser (1). Desde que o ser que é objeto da especulacido metafi-
sica se encontra assim reduzido 4 realidade da sua esséncia,
nio seria fazer violéncia a essa doutrina, chaméa-la de “essen-
cialismo”. Seu objeto nfio é mais “aquilo que possui um ato
de ser”, mas antes, a natureza daquilo que possui tal ato, menos
o ato. Msses filésofos nfo reduzem o ser a um mero ente de
raziio. O objeto de sua metafisiea nio é a nociio abstrata da
esséneia em geral, nem tampouco a noedo abstrata de alguma
esséneia particular. Seu objeto é a realidade da esséncia posta
na existéncia atual pela eficicia de suas causas. Sendo a causa
real e sendo o seu efeito real, nio hi necessidade de apelar
para num ato suplementar de ser. (2).

Nio é o caso de tentarmos uma refutacio desta nocio de
ser. Se uma pessoa vé que ser signifieca: aquilo que tem
existéneia, e se essa pessoa, nio obstante, decide considerar

(1) “fste & o sentido com que falamos de “algo” (aliquid) ou de
“@sséneia real” (essentiam realem). Ora, essa essénein impliea uma rela-
¢io com o exercieio da perfeigiio, que é expressa pelo verbo ser, mas
prescinde da existéncia de maneira a nio inclui-la nem exelui-la, sendo
conseqiientemente prediedivel tanto da esséneia existente como da mera-
mente possivel. Déste modo, recebendo essa significacio tio abstrata, isto
6, prescindindo da existéneia (embora nio a excluindo), o ser é chamado:
ser enquanto ser (Ens ut sie)”. P. Deseogs, 8. J., Institutiones me-
taphysicae generalis, vol. I, p. 134).

(2) O P. Descoqs tem uma inteligéneia bastante sutil para ver que
a sua interpretacio da nociio de ser estava exposta 4 acusagio de fazer
da Metafisica (que trata do ser enquanto ser) mera Logica, Sua res-
posta é que, como é compreendido na doutrina, o ser mantém suna total
realidade metafisica. ®le pode chamar-se o ‘“ser metafisico real” (Unde
ei abeolute convenit denominatio “entis realis metaphysici”). P. Des-
coqs, 8. J., Institutiones metaphysicae generalis, vol. T. p. 135, Ver
a longa citacio de J. Klentgen, S. J., La philosophie scolastique, vol. II,
p. 88-92, in P. Descogs, op. cit,, vol. IT, p. §9-92.
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o ser i parte de suas relagées com o ato em virtude do qual
éle tem existéneia atual, nada se pode fazer. Na realidade
a esmagadora maioria dos homens, filésofos ou nio, sie a
favor dessa posiciio. O que, entretanto, se deve dizer, é que
essa nociio de ser pouco tem de comum com a metafisica de
Toméis de Aquino, na qual é considerada absoluta falta de
senso pretender que aquilo gue o verbo ser significa pode
prescindir da definicio de ser.

Em resumo, a nova nocio de ser desenvolvida por Tomas
de Aquino torna impossivel isolar a existéneia atual para
poder reduzir a metafisica a uma consideracio de esséneia.
No tomismo auténtico nfio existe a “esséneia real” separada do
ato de existir que faz dela uma realidade.

A importinecia total dessa conclusfio se vevela em relagéo
ao novo significado que a palavra “substincia” recebe na dou-
trina de Sio Toméas de Aquino.

Na acepgiio usual, substineia se define e se entende, em
contraposicio a “acidente”. A substineia é, por assim dizer,
uma unidade ontoldgica, da qual se diz que tem o ser por si
prépria. A substincia nio toma o seu ser do de outra coisa;
mas, segundo se diz, a substineia “é por si prépria”. O aei-
dente, ao contrario, ndo tem um ser préprio; existe apenas
em outro e por outro ser, o qual justamente chamamos subs-
tincia. Donde a definiciio usual de substincia e acidente: uma
substdneia é wm ser por si (ens per se), um acidente & aquilo
que existe por outro ou em outro (ens per aliud ou in alio).

N#o é ésse o valor dos térmos na doutrina de Sao Tomas de
Aquino. Na definicio precedente, a palavra “ens” representa
o género, enquanto “per se” ou “per aliud” representa a dife-
renca. Entretanto, falando com precisio, “ens” néo é género.
Se “ens” for usado no sentido de “existéneia atual”, estara
além e acima de qualquer género e significard entfio, realmente,
o Ato Puro de Ser, que é Deus. Mas desde que estamos agora
considerando o ser como incluido numa definicio, e numa defi-
nicio da “substineia” em geral, a palavra ser significa apenas
aquilo que nds ji chamamos a nocio abstrata do ser em geral;
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em resumo, o ser comum, Ora, o ser abstrato, como tal, é tio
completamente indeterminado, que nem sequer é determindvel.
Se insistissemos em usar a palavra no sentido de género; néo
poderiamos dizer de que espécie de género se trata. “Animal”
pode ser usado ecomo género porque, nesse caso, sabemos o que
a diferenca “racional” tem para determinar. Ela determina
um ser organizado dotado de vida. Mas no caso do “ser”
considerado como uma nocdo abstrata, ficamos reduzidos &
consideraciio de um objeto de pensamento cuja essénecia é ser
uma coisa nfio definida, isto é, nfo ser coisa nenhuma.

A sua propria nocio de ser leva Tomés de Aquino a re-
fundir a definicio comumente aceita da nocfio de substéncia.
Em vez de dizer que a substineia é um ser que é por si pro-
prio, Toméas prefere dizer que a substéncia é aquilo a cuja
natureza convém ser por si proprio. Inversamente, a nova
definiciio de “acidente” seria: aquilo a cuja natureza convém
existir em e por outro ser (1).

Ao primeiro exame, parece que nada mais hid que uma
mudanea nas palavras, mas se elas forem corretamente com-
preendidas, essas novas palavras usadas por Tomas de Aquino
importam numa transformacdo de grande alcance da mnogdo

(1) “A natureza da substineia, portanto, deve ser entendida da
soguinte maneira: A substineia é a coisa & qual convém ser niio num
sujeito. O nome coisa tem sua origem na quididade, do mesmo modo
que o nome ser vem do verbo ser. Déste modo, a definigilo de substiineia
se entende como aquilo que tem uma quididade & qual convém ser niio
em outro. Ora, isso nfio & préprio de Deus, porque éle niio tem outra qui-
cidade senfio o seu ato de ser”. C. G. I, 26, — “O nome “substineia”
nio significa sdmente aquilo que & por si préprio, porque o esse niio
pode ser um género, como foi demonstrado; mas signifiea a esséneia
i qual convém existir désse modo, i. e., ser por si préprio; ésse ser, entre-
tanto nio se confunde com a esséneia. E assim se evidencin que Deus
nio estd no género da substinein. S. T. Is, q. 3, a. 5, ad Im. — “Desde
que o ser nio & um género, aquilo que o ser é nio pode ser a esstneia da
substincia ou do seu acidente. A definicio da substineia nfio &, pois,
um ser que & por si préprio ¢ nio em um sujeito; nem a defini¢fio do
acidente, um ser num sujeito; mas antes diremos que pertence i quididade
ou esséneia da substineia ter existéneia nio em um sujeito, ao passo que
pertence & quididade ou essénein do acidente ter existéneia em um
sujeito.” Summa theologiae, III, 77, I, ad 2m.
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fundamental de substdneia, que implica também numa trans-
formacio da prépria nocio de ser. Na sua doutrina, como na
de Aristételes, as substiincias coneretas, existentes individual-
mente, sdo os Unicos entes verdadeiramente reais. Assim
sendo torna-se interessante comparar a definicdo de ser com
a de substdncia. Um ente é aquilo que tem existéncia atual;
a substincia é aquilo a que eonvém ser por si préprio. Nas
duas definictes, ha um “aquilo que” aperfeicoado pelo ato de
ser. A natureza désse “aquilo que” é conhecida por nés. Ja
a chamamos de “esséncia”. O significado da nova definigho
de substincia & pois o seguintc: uma esséneia que é de tal
natureza que, aperfeicoada pelo ato de ser, existird em virtude
de geu préprio ser. O acidente, ao contrdrio, nunca tem
existéncia propria. A natureza do acidente é tal que, na ordem
da natureza, excetuando o milagre, éle nfo pode subsistir por
mmn ato préprio de ser. O ser do acidente é sempre o proprio
ser da esséncia atualmente existente na qual éle repousa, e
desde que a esséncia atualmente existente seja a substéneia, o
ato de ser da substincia é o ato de ser do acidente.

A eomposiciio de esséneia e existéneia estda tio intimamente
lizada & estrutura da substiincia finita, que se confunde com
a sua definigdo. Afinal, 0o que mais se poderia esperar? A
substincia, se nio for um ser real, nada é; e desde que ser
é ser uma esséneia atualizada por um ato de existir, a substin-
cia nada € se ndo for uma esséncia a cuja natureza convém
ter um ato proprio de ser. Nés estamos ainda nos movendo
dentro da inexaurivel compreenséio da noefio metafisica primor-
dial, que é a nocio do ser atual.

Alguém pode perguntar a si préprio por que, no ecapitulo
anterior, me detive na discussdo do sentido e da situacfio exata
das nocdes de ato e poténcia. A razdo, agora, tornou-se clara.
% que o significado e a situacfo dessas duas nocdes nfo podem
ser 0s mesmos na doutrina de Sfo Tomis e nas doutrinas que
identificam o ser com a esséncia. B ésse o caso de Suarez, por
exemplo. Nio que eu faga objecio a que alguém siga a metafi-
sica de Suarez; o que desejo mostrar é que ninguém pode apli-
car corretamente 4 doutrina de Toméas de Aquino os prineipios
que pertencem propriamente a Suarez.
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Segundo Suarez, “tomado como um nome, ser (ens) sigui-
fica aquilo que tem uma esséneia real, prescindindo da exis-
téneia atual; nio que a existéneia seja excluida ou negada ;
faz-se apenas, abstraciio dela. Por onde, o ser entendido nesse
sentido, pode dividir-se em ser em poténcia e ser em ato.”
(Suarez, Disputationes Mectaphysicae, 11, 4). Noutras pala-
vras, se o objeto da Metafisica é o ser ecomo esséucia, e se
consideramos a esséneia como indiferente ou neutra em relacio
A existéneia atual, entfio o ser atual é apenas um caso partieular
do ser em geral. O outro caso é o ser possivel. Nessa filosofia,
ato e poténcia dividem de tal modo o ser completo, que possi-
bilidade e atualidade passam a ser duas modalidades paralelas
do ser em geral. Essa distingdo deve entdo representar um
papel importante na exposicio do suarezianismo, mas néo na
exposicio do tomismo no qual a poténeia é apenas uma moda-
lidade imperfeita do ato. Como Tomds ndo se cansa de repe-
tir: o térmo essentia provém de essendo, e éste por sua vez,
de esse. Assim, até a esséncia estd diretamente envolvida no
ato de ser. Ela nfio & a existéncia, mas é aquilo euja natureza
¢ ter a existéncia. Se a distingfio de ato e poténcia for tomada
como uma distinedo real dentro do ser, na realidade, que signi-
ficara? Vé-se, sem difienldade, o que ficard do lado do ato;
mas, do lado da poténcia? Se cla consiste em ndo ser ato, ela
niio 6 nada. No verdadeiro tomismo, uma distingio real de
ato e poténeia, dentro do ser, equivaleria a uma distincéio real
entre ser e nada.

Podemos agora proseguir com seguranca a andlise da com-
posi¢io mais intima do ente finito, submetida pela experiéncia
sensivel & consideragiio do metafisico. Para usar a linguagem
do préprio Sio Tomds, diremos, primeiramente, que o ente
finito tem causas. Essas causas sfo os seus préprios elementos
constitutivos, isto ¢, a esséncia e o seu ato de ser. Muitas con-
fusdes poderdo ocorrer na anilise de suas relacoes. O método
mais seguro para explici-las é lembrar que, por ser o ato dos
atos, a existéncia (esse) ¢ sempre recebida por algo do qual
ela é ato, ela propria nunca recebe nada.

Bisse prineipio, que é uma simples reafirmagio da prece-
déncia do ato de ser, deveria ter evitado longas e estéreis
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discussdes sébre a alegada causalidade da esséneia com relagéo
A existéneia. X verdade que Tomis algumas vézes se expri-
miu de tal modo que os defensores do essencialismo parecem
justificar-se ao atribuir-se a posicio que lhes é prépria.

Trés grupos de textos siio geralmente citados na defesa
da precedéncia da esséneia stbre a existéneia, ou pelo menos da
atribuiciio dessa posicfio a Tomds de Aquino. O primeiro in-
¢lui uma afirmaciio déste tipo: tdodas as coisas tém existéncia
através da sua propria forma (unumquodque habet esse per
suam formam, C. G., II, 73, 5). O segundo grupo de textos
de Tomés assevera que o ser emana da sua forma ou acom-
panha a forma (nihil est actu nisi per suam formam, S.T.,
1,7, 3, Resp.). O terceiro grupo, menos homogéneo na formu-
lagdo, é melhor exemplificado pela famosa afirmagfo, que, no
tempo do préprio Tomas de Aquino, se tornon um centro de
controvérsias: ser é algo acrescentado a esséncia da coisa, eono
se fésse, por assim dizer, “constituido pela esséncia, ou saido
dos prineipios da esséneia.” (In Metaph.,, IV. 1. 2, n. 558).
Se podemos dizer que o ato de ser quasi constiluitur per prin-
cipia essentiae, como pode Tomis de Aquino sustentar ainda
que o ser atual nfo & um dos efeitos da esséncia e da forma?

Uma exegese detalhada dos vérios textos exigiria longo
desenvolvimento. Um filésofo guarda sempre certa liberdade
no uso que faz do seu proéprio vocabulario técnico, e deve-se
.interpretar cada uma de suas afirmacdes i luz do contexto
do qual foi extraida. E isso é especialmente neeessirio com
relacio 4 palavra esse. No seu sentido exato, significa o ato
de ser, mas hi casos em que, por virios motivos, Tomas de
Aquino usa o térmo no sentide de ens. Neste caso, parece
melhor ir diretamente ao fimago do problema. Se conseguir-
mos entender por que Tomds afirma que o ser emana da forma,
tornar-se-i4 facil, para os seus leitores, interpretar cada um
désses textos, aparentemente contraditorios, a luz de seu antén-
tico pensamento.

A maior parte dessas dificuldades provém da ilusio de
imaginar-se que, de acordo com Tomds de Aquino, um ser finito
é composto de outros séres. Pode ser que outros escoldsticos
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tenham caido nessa ilusio, com Sio Tomds, porém, isso jamais
aconteceu. Iisséneia ndo é um ser; do mesmo modo que o ato
de ser, tomado por assim dizer, separadamente, néo é um ser.
A composicio de esséncia e existéneia ndo é composigio de
séres; é, antes, composicio dentro do ser finito. O ser nio
determina o ponto de encontro de dois elementos metafisicos;
nenhum déles pode existir sem o outro, porque ambos comegam
a existir ao mesmo tempo, como o proprio ser constituido por
sles. REntretanto, sem esséncia ou sem existéneia, um ente
finito niio poderia existir. Nesse sentido, aquilo que entra
na composicio de um ente finito concreto é, de certo modo,
causa de sua existéneia. Isso quer dizer que, se pela palavra
ser (esse) entendemos a existéncia atual da substfineia indi-
vidual totalmente constituida, sua existéncia atual depende de
todos os elementos que entram mna sua composigio. Tomés
nunca teve a intencio de negar esta evidéncia. Rle néo a
afirmou com maior freqiiénecia, possivelmente por ser ja téo
evidente.

Com isso niio se afirma que todos os elementos da subs-
thneia constituem a sua causa do mesmo modo e No MesmMo
grau. A esséncia da substincia em questao é causa de sua
existéneia enquanto ela é o sujeito que pode receber o ato de
existir. Excetuando o caso Tinieo de Deus, todo ser tem uma
esséneia atualizada por um ato de ser. Sem tal esséneia, néo
pode haver ser finito. Por outro lado, o que constitui uma
esséneia 6 a forma. Conseqiientemente, se ndo houver uma
forma, nfio havera ser finito. E isso o que Tomas quer dizer
quando afirma que todo ser atual vem da forma, ou através
da forma.

A contribuicdo prépria da forma para a existéncia atual
&, pois, especificamente diferente da do ato de ser. Ela con-
tribui com o elemento do ser (ens) que tem o ato de ser, mas
ela nilo &, de modo algum, a causa existencial désse ato. Tomis
exprimiu de modo particularmente feliz a parte representada
pela forma na constituicdo do ser: “O ato de ser (esse), mes-
mo em relacdo i forma, é ato. Por isso, nos compostos de
matéria e forma, a forma se chama o principio da existéncia,
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porque é o complemento da substincia ecujo ato é o proprio ato
de ser.” (C. G. II, 54, 5). Tal é o significado completo da
formula tdo familiar a Tomis de Aguino: que a esséneia, ou
forma, é o préprio sujeito que recebe o ato em virtude do qual
determinado ser existe.

Podemos agora voltar ao nosso ponto de partida e entender
em que sentido ser (ou esse) é um ato. Como o deserevemos
a prineipio, o ato de ser deve encontrar-se além das vérias
operagdes exercidas pelos séres atualmente existentes, porque
essas operagdes sfo apenas atos segundos. Rle deve encon-
trar-se além das faculdades, ou atos primeiros, que sfo a eaunsa
dessas operacdes. Em resumo, dissemos entdio que deve haver
uma energia metafisica que faz alguma coisa ser, antes de haver
um ser dotado de faculdades operativas. Issa energia, diremos
agora, é o ato de ser (esse), que Tomds afirmou ser nfo uma
operacido ou uma faculdade operativa e sim algo de fixo e
estavel no ser finito: Ksse autem est aliquid fixum et gnietum
in ente (C. G. I, 20, 24).

A importincia désse ato eminentemente primeiro é sem
comparacdo com o resto. Porque para formar algo com o ato
de ser, seja apenas para o limitar, uma coisa tem, primeiramen-
te, que existir, e ela deve sua existéncia ao ato de ser. A subs-
tincia é, na verdade, o elemento do qual a realidade é feita,
mas ser é o ato pelo qual a prépria substineia é, ou existe:
esse est quo substantia est (8. T. I, 50, 2, ad3).

Hi, portanto, um ato de ser onde quer que se possa aplicar
o verbo ser, e é através do seu préprio ato de ser que cada
ser existe: unumquodque est per suum esse (C. G. I, 22, 5).
Esta é uma féormula forte. Suas equivalentes aparecem tdédas
as vézes que Tomas de Aquino tenta fazer o leitor compreen-
der por que razdo Deus ndo pode ser um género. O ser tinieo
cuja esséneia é Seu priprio Ato de Ser é também, por essa
mesma razio, completamente distinto e separado de tudo o
mais. Mas, mesmo num grau inferior, algo de semelhante
acontece com os entes finitos, Aquilo que coloca um ente
finito em determinado género e em determinada espéeie, & algo
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que éle possui em comum com outros individuos do mesmo
género e da mesma espécie. E bem verdade que todo ser cor-
péreo se individualiza pela matéria do seu corpo, isso, porém,
é verdade tiio somente porque essa matéria qualificada ¢, ou
existe, atualmente. O t{nico elemento constitutivo da substin-
cia que lhe é prépria, verdadeira e exclusivamente, é o sen
ato de ser. Dizer que ew sow ou dizer que eu sow ew mesmo,
é dizer uma s6é mesma coisa. Donde se segue que dois entes
nio podem receber sua existéneia de um mesmo ato de ser;
senfio ésses entes nio seriam dois, mas um mesmo ser.

Esta doutrina parece dificil de se entender porque, na
maioria das vézes, nfio eonseguimos distinguir a pura causali-
dade formal em virtude da qual os elementos que constituem
a substdncia determinam o ato de ser, e o efeito existencial
produzido pelo ato de ser. Tsses dois efeitos, ainda que inse-
paraveis, siio irredutivelmente distintos. E bem verdade que
cada ente é distinto dos outros porque o seu ser ¢é o de certa
substfiineia, de certa matéria e de determinada forma. O ser
de um cavalo no é o ser de um homem, porque a natureza de
um cavalo nfio é a de um homem. O ser déste cavalo nfio é o
ser daquele cavalo, e o ser déste homem nio é o ser daquele
homem, porque o corpo irdividual de um ser vivo néo é o de
outro ser vivo pertencente 4 mesma espécie. Tudo isso é ver-
dade; entretanto, em tltima anélise, todos &sses elementos s6
podem contribuir para a composi¢io de um ente porque éles
existem. Mles podem especificar e individualizar determinado
ato de ser unicamente porque &sse proprio ato de ser os faz
existir, 1 portanto certo afirmar que o esse de um homem nio
é o mesmo de um cavalo ou que o esse déste homem nfo é o
mesmo esse daquele homem : non enim idem est esse hominis et
equi; nee hujus hominis et illius hominis (8. T. I, 8, 5, Resp.).

Isso nio significa que um ato de ser se individualize por si
proprio, nem que éle seja o prineipio de individuagio. O ato
de ser nada mais é que uma energia metafisica que comunica a
existéncia atual A substineia. Sendo, porém, finito, é o esse
desta substincia apenas. Conseqiientemente, numa substineia,
a matéria, a forma, os acidentes, tudo enfim, é individualizado,
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até mesmo aquilo, como é o caso do ato de ser, que nio é por
«i um individuo: quidquid est in (Socrate) 111(11’\!1(11131}111‘1 est.
(De ente et essentia, 111, Maurer ed., p. 40). Ha lpe_zrfelta con-
formidade entre essas duas posigdes: num ser 1n@1v1dua1, tudo
¢ individualizado; tudo o que existe, existe em vlrf;ude do s‘eu-
préprio ato de ser, e o ato de ser de um homem nfo pode sel
o ato de ser de outro homem.

Assim individualizado juntamente com ‘a_substﬁncm com-
pleta que éle atualiza, o ato de ser é 11ece§sa1:1amer_1te um clon‘t
a substéneia A qual éle comunica a sua propria unidade. Mas
¢ bom lembrar que, qualquer que seja a sua nobreza e perfel-
¢iio, um ato de ser finito ndo se identifica com o ser todo que
gle atualiza. Deve haver uma forma, ou esséneia, para rece-
bé-lo, porque se o ato de ser ndo fiver Sll,]elt\o,‘ele proprl?_ 1_151?
poderd existir. A esséneia &, pois, 1_1ecessal'1a111ente exigida
como aquilo que o ato de ser vqi :atuahzar; e @sse duahsmfg d?,
causas ¢ o que confere ao ser finito a sua leBI‘SldﬂdE‘. Nio &
pelo fato de serem, que as coisas sdo diversas, pois ainda que
cada coisa tenha seu ato proprio de ser, éste ato néo a faf d]fﬁe-
rente das outras coisas. Noutras palav%'as, as coisas nao s&o
diferentes enquanto s mas antes naquilo que elas sao, zst9 ?'.
devido'is vérias esséneias ou naturezas, que as faz_en_l. adqum].
o ser por modos diferentes: Res‘ aé.l invicem non d1stmg:uunt.m
gecundum quod esse habent, quia in hoc omnia conveniunt. ..
Res propter hoe differ}mt, ‘qnod habent diversas naturas,
quibus adquiritur esse diversimode (C. G. I, 26,3).

Nenhuma outra doutrina que conhecemos pgde compa-
rar-se, neste ponto, com a de Sao Tomés de zlkqmno._ _;?mtcs
déle Avicena, seguindo Alfarabi, estabeleceu_a irredutibilidade
da existéneia atual 4 esséneia que el‘a atl}ahza. S‘lla (}6rﬂ0ns—
tracio de que a existéncia ndo estd incluida na esséncia cE)_n:L.o
um de seus predicados, permanece como uma aquisi¢ao de ini-
tiva da Tilosofia. Tomés de Aqu?no usa degsa_ den_wnstragao
sempre que quer insistir na necessidade de d_ls,tmgul}- fa. essén-
cia da existéneia. Mas o aedrdo entre o fllosojfo_ arabe e o
eristdo ndo vai além désse ponto. Pelo contrario, Fer_nm;a
numa numa oposicio radical. Pois Avicena deduz, da distingio
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entre esséncia e existéneia, que esta é uma espéeie de aceréscimo
anexado 4 essénecia para seu complemento. Sua posigio era
apresentada comumente pelos escolisticos, como a de um filé-
sofo que considerava a existéncia um acidente da esséncia.
Nada mais alheio ao pensamento de Tomés de Aquino. Como
poderia éle considerar a existéneia atual nwmn dos acidentes da
esséneia, visto que esta, sem o seu ato de ser, nada seria?
Longe de ser, em qualquer sentido da palavra, um acidente
da esséncia, 0 esse tomista é o préprio ato em virtude do qual
a esséncia é. A existéncia atual nido pode ser simultineamente
a perfeigdo constitutiva ou ato da esséncia e seu acidente.

Antes de deixarmos esta importante nociio do ato de ser
— pelo menos como objeto separado de investigacio — conside-
remos rapidamente o mistério do seu destino histérico. Porque
na verdade o modo como essa nociio tem sidé recebida estd
ligado & sua natureza. Nada h# de estranhivel no fato de
uma nogdo metafisica, tida em alta consideracio por um fils-
sofo, ser eonsiderada desnecessiria on mesmo falsa por outros
filésofos. Mas o caso da nocfio tomista do ser é diferente.

Jé& no séeulo XIV parece ter havido um acdrdo unanime
contra ela, Nogso conhecimento da chamada “escola tomista”
é muito imperfeito para permitir uma opinifio deeisiva sébre
o modo como a doutrina de Toméas de Aquino foi recebida du-
rante os primeiros cingiienta anos apés a sua morte. O que se
pode afirmar é que, praticamente, todos os fildsofos escolasticos
daquele tempo, ¢ uma grande proporcio dos tedlogos eseolis-
ticos, rejeitaram a nocfio tomista do ser. O testemunho de
Bernardus Lombardi, sébre &se ponto, pode muito bem conter
exageros; entretanto desde que Lombardi é uma testemunha
contemporinea, mereee a nossa atenciio: “Nesta questio ha-
verd dois artigos. O primeiro artigo refere-se i questdo de
saber se, nas criaturas, a existéncia difere da essneia; o se-
gundo artigo indaga se, em Deus, elas sio a mesma coisa. Em
relagdo ao primeiro ponto, h4, de modo geral, duas respostas.
A primeira é a do doutor S0 Tomis que assegura que em
tudo, a ndo ser Deus, csse difere de esséneia. A segunda
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resposta € a de todos os outros doutores parisienses que uni
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nememente asseguram o oposto” secundus (modus dicendi)
est ommium aliorum concorditer Parisienstuin, gqui dicunt
opposttum.

Mais surpreendente ainda, e talvez finico em tdda a hist6-
ria da Filosofia é o fato de que &ste principio fundamental da
doutrina de Toméas de Aquino tenha sido constante e guase
solidamente negado por homens que faziam profissio de seguir
a sua doutrina e de defendé-la contra seus oponentes.

Isto ¢ algo que se poderia hesitar em afirmar se ji nio
fora dito por um dos melhores intérpretes de Tomds de Aquino.
Escrevendo no fim do séeulo XVI, na passagem que ji citamos
em favor da prioridade, ou supremacia do ato de ser, Luiz
Bafiez, O. P., nfio hesitou em dizer: “Isto é o que Sio '_1"0111;':5
sempre proclama e que os tomistas ndo querem ouvir (el
thomistae nolunt audire) : que ser é a atualidade de toda forma
ou natureza..., e em coisa alguma éle se encontra na (_111.-:11:-
dade daquilo que recebe e ¢ aperfeicoado, e, sim, na qualidade
de algo que & recebido e que aperfeigoa aquilo que o recebe.
Todavia pelo préprio fato de ser recebido. o ser & l'eb‘aixadu‘
e por assim dizer, desaperfeicoado.” (Bafez, Scholastica comn
mentaria. .., p. 141).

Por que, ou antes, como podem o0s seguidores pl'UfL'..SS(:§
de uma doutrina recusar o primeiro prineipio dessa doutrina?

O préprio Bafiez falou do mistério desta dificuldade (mays-
terium difficultatis a nobis ezaminandae), e a exposicio que
dela faz ¢é correta. Hstamos falando da distincfio de esséncia
¢ existéneia ainda que, considerada como distinta da existéneia
atual, a esséncia nada seja. Dizemos que a esséncia recebe a
existéneia atual, mas como pode ela receber a existéneia atual
se, para recebd-la, a esséneia deveria antes té-lal A 1‘[:35]’)051"-2’[
correta para essa dificuldade parece ser que, como acima Ja
se disse, a distingéio ou composicio, de esséneia e existéncia nao
é a de dois séres; mas, antes, tem lugar no ser. Sem esséneld,
esse & Deus; sem um esse, a esséneia nada é. "I‘Gdzis as expll-
cacbes ja dadas no nosso comentario da dnutr:ma, tém precisa-
mente a intencdio de mostrar que, para se unir em composicao
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centar a si proprio, mas, ao contririo, perde algo da sua atua-
lidade infinita. TIsto é bastante sem sabor para um intelecto,
como o nosso, que se alimenta da quididade e que deixa de com-
preender desde que aquilo que é convidado a compreender nio
*uma colsa.

O que néo ¢ razdo para nfo fazermos, pelo menos, todo
o possivel para preservar a doutrina na sua pureza. Nio
(ueremos ser fiéis a ela porque é a doutrina de Sio Tomés;
ao contririo, queremos nos manter fidis 4 doutrina de Sao
Toméas por ser ela a doutrina que é& Manter, sob seu nome,
uma doutrina diferente da sua, ndo o prejudica, mas nos pre-
judica. Rouba-nos a mais alta das verdades iloséficas.

Para nio confundir a doutrina de Toméas de Aquino, com
outra, é importante considerar as duas variedades de pseudo-
tomismo que, no comégo do séeulo XVI, Bafiez apontou eomo
as principais.

Nio nos demoraremos na primeira, porque dela ji se traton
no que precedeu, Consiste em considerar a existéneia atual
como um acidente aereseentado A esséneia, Issa posicio, que
se origina na metafisica de Alfarabi e de Avicena, é ainda
algumas vézes atribuida a Tomés de Aquino. J4 acabamos de
explicar por que esta nfio pode ser uma posicio aceita como
tomista: o mais elevado dos atos, pelo qual a substineia é, ou
existe, ndo pode advir-lhe como uma espécie de complemento.
O ato primeiro da substineia nfio é um dos seus “acidentes”,

A segunda posigio, muito mais difundida, consiste sim-
plesmente em reduzir a existéneia & substineia, considerando
que ser, é ser uma coisa., KEssa reducio da existéncia atunal
a substdneia é atribuida por Bafiez a Capreolus e a Caietano
(Scholastica commentaria, p. 142). Pode ser considerada tam-
bém como a no¢io defendida por Suarez mais tarde, sob o nome
de esséncia real. Devido & excepeional agudeza filoséfica déste
ultimo, sua doutrina foi larga e profundamente difundida; e
ainda hoje se apresenta em muitos livros de texto, Praclectio-

nes, institutiones, que professam ensinar, se nfo a doutrina
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original de Tomfs de Aquino, pelo menos sua versido me-
Thorada.

Tsso ndio é uma objecdo contra Suarez. A IMilosofia é
livre. Além disso, a influéneia de Suarez se exerceu em esco-
las e trabalhos que, mesmo respeitando Tomés de Aquino,
nuneca pretenderam representar o tomismo na sua integridade.
Ao contrario, a influéncia de Caietano teve mais aleance do
que a de Suarez, porque Caictano sempre se apresentou como
legitima expressio da doutrina de Tomis de Aquino. O fato
de ainda hoje seus comentirios serem impressos junto com o
texto da Summa, parece conferir-lhe uma autoridade oficial.
Até mesmo na Ordem Dominicana, considera-se Caietano como
o Comentador, cujas interpretacdes determinam com seguranca
pelo menos a littera, nos textos de Sido Tomas de Aquino.

Niio é portanto de admirar que Caietano tenha substituido
Tomés de Aquino nas salas de aula, A razdo principal dessa
popularidade é simples: Caietano liberta o tomismo da penosa
nociio do esse, ou ato de ser. Isso naturalmente, era libertar
o tomismo do tomismo. Caietano, a seu modo, é um mistério
também. Amon profundamente Tomas de Aquino. Seu co-
mentario & Summa é indispenséivel aos seus leitores adiantados.
Entretanto, em dltima anilise, Caietano ensinon um tomismo
falseado. 1 quase inconcebivel que mestres em teologia tenham
ousado ensinar um tomismo privado de sua nocio metafisica
chave. Mas foi o que aconteceu. Desde que, repetimos, a
Filosofia & livre, nfio atinamos com a razio por que aquéles
que niio concordam com Tomés de Aquino se sentem obrigados
a seguir sua doutrina. O que ndo deviam fazer, é ensinar sob
seu nome uma doutrina que nfio é sua. I isso penso eu, & o
que féz Caietano.

Sébre &sse ponto, duas provas deveriam bastar. Primeiro
Bafiez mostrou discretamente mas com seguranca, que a posi¢io
de Caietano com relagio ao ser nfio ¢ a mesma que a de Tomés
de Aquino. Segundo Caietano, a existéncia da substincia é
redutivel & substéincia, a existéncia do acidente é redutivel ao
acidente, Noutras palavras, a existéncia da substancia ¢ redu-
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tivel ao género “substineia” como ao 1ltimo prineipio formal
da prépria substineia (Caietano, De ente et essentia, c. 5, q. 11,
aii 8_; Barfiez, p. 143). Mas, como disse o préprio Bafiez, a exis-
téncia atual néo é o ato filtimo da substineia; e sim, o seu ato
primeiro: Com maior preeisio, ela é o ato primeiro e o 1iltimo
ato dg substineia, porque ela é, na substincia, o mais perfeito
d_e todos os atos. Diremos que Bafiez conclui, de modo autén-
ticamente tomista, que ipsum esse est actus ultimus, nimirum,
supremus excellentissimus, qui omnes etiam alios actus perfieit
(Banez, p. 145). Se isso for verdade, sentimo-nos justificados
em pensar que, em tudo, nossa interpretacio da doutrina se
mantém fiél ao auténtico ensino de Sfo Tomés de Aquino.



CAPITULO V

EXISTENCIA E CRIACAO

O primeiro problema que a teologia natural tem a propor
& o da existéncia de Deus. Ao tentar solucionar éste problema,
alguns metafisicos preferem situar o ponto de partida de sua
indagaciio na consideragio da existéneia do mundo fisico;
outros partem da natureza do mesmo, enquanto que outros
partem de algumas de suas propriedades particularmente nota-
veis, por exemplo, do fato de que hid movimento e de que o
universo ¢ muito menos um mundo do ser do gque um mundo
do vir a ser. Sio Tomas de Aquino preferia seguir éste mé-
todo. Assim, de qualquer modo, para tentar chegar a conelusio
de que Deus existe, o filésofo tem que partir de entes finitos,
ou das propriedades de tais entes. Surge entio a pergunta a
que o filésofo deve responder: se Deus é tal como se mostra
ao fim de qualquer demonstragio de sua existéneia, por que
deveria haver um universo de eoisas finitas? A existéneia,
que servin de ponto de partida de sua indagacao, comeca entiio
a ser misteriosa para o fildsofo.

Tomés de Aquino niio poderia evitar éste problema. Logo
no inieio da Summa Theologiae (S. T. I, 2; 2), Tomas faz a
pergunta: “Pode-se demonstrar que Deus existe?”  Depois de
respondé-la afirmativamente, prossegue fazendo uma pergunta
ainda mais direta: “Deus existe?” — Sio bem conhecidas as
cinco vias através das quais se pode provar a existéneia de
Deus, na doutrina de Sio Tomés de Aquino. De fato, o ni-
mero de vias é menos importante que a natureza dos véries
acessos ao problema que as mesmas oferecem. Qualquer que
seja a via selecionada por Tomds, a mesma pergunta surge em
nossa mente, ao fim de eada uma delas: se hii movimento, deve
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haver um Primeiro Motor Imével, mas se ha um Primeiro Ser
[mével, por que deveria ser um motor? Da mesma forma, se
ha ecausas eficientes finitas, deve haver, por necessidade, uma
Primeira Causa Eficiente, mas se ha tal causa eficiente, por
que deveria haver outra qualquer?

A mesma observacio se aplica a tédas as conclusoes suces-
sivas estabelecidas por Toméas na sua Summa (I, 2, 3), mas de
forma evidente, depois da terceira, que deduz a existéncia de
um Ser Necessirio, do fato empirico de que achamos na natu-
reza coisas que podem ser e nilo ser. Ainda que se aceitem o
ponto de partida de sua prova, sua estrutura dialética e sua
conelusfio, nfio se pode evitar a davida: se hi, verdadeiramente,
um ser necessirio, por que deveria haver entes que sio mera-
mente possiveis? Em resumo, é €sse o problema. Pode-se
demonstrar que, se hi nm mundo de vir a ser; deve haver um
Primeiro Ser, mas eonio se pode provar, partindo novamente de
um Primeiro Ser, que deveria haver um mundo de vir a ser?
Inferir a necessidade a partir da contingéncia é certamente
possivel; o que parece mais dificil é deduzir a contingéneia
da necessidade.

Na doutrina de Sfo Tomés de Aquino,agrava-se ainda a
dificuldade pelo fato notivel de que, ao provar a existéncia de
Deus, éle estava retirando seus principais argumentos de filo-
sofias em que nilo surgiu éste espinhoso problema. Se fosse
chamado a responder, Aristételes provavelmente diria que,
com efeito, ndo hi razio por que um Pensamento Que Pensa
a Si Préprio devesse manter e meter no movimento um mundo
de vir a ser; somente que, de fato, hA um mundo assim e, desde
que existe, nfo pode achar a fonte de seu movimento perpétuo
senfio num motor imével. Nio ha o problema de como provar
a existéneia do universo, numa filosofia que, como a de Aris-
toteles, da por certo o fato de sua existéncia. HA, sempre
houve e sempre haveri tal universo e deixemos que o fato
mesmo seja resposta a pergunta.

Observaciio semelhante se aplica & célebre terceira via,
que parte da possibilidade e da necessidade. Partindo do fato
de que ha possibilidade, conclui-se pela existéneia de um ser
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que tem de si sua préopria necessidade e nfio a reeebe de ou-
trem. Neste ponto, na metafisica de Avieena, da qual provém
a substdncia da prova, nenhuma pergunta surge quanto & exis-
téneia de um mundo de possibilidade, pois, efetivamente, mes-
mo a existéneia de entes possiveis é necessiria num universo
ecomo o de Avicena, em que aquilo que é possivel em si é
necessirio em virtude de outrem. O Deus de Avicena cha-
ma-se Primus, o Primeiro, e é o ser necessirio que subsiste em
si mesmo, tio completamente transcendente dos demais que,
com relacfio as suas criaturas, pode ser considerado como livre;
e ainda t8o0 necessirio em si, que nfio tem possibilidade de ndo
operar, ou de operar de maneira diferente daquela em que
opera. No universo de Avieena hi um mundo eriado, mas o
mundo de eriacdo nflo pode nio existir, nem ser de maneira
diferente daquela que &.

Agqui peco licenca para abrir pequeno paréntese.

Esta niio é uma dificuldade prépria & doutrina de Tomaés
de Aquino. Prende-se, antes, & prépria estrutura da realidade,
assim eomo & do entendimento humano., H& relacfio intrinseca
entre as trés nocdes: de ser, de neecessidade e de inteligibilidade.
Se alguma coisa néo pode ser diferente do gue &, aleanca a
perfeicfio de ser; com efeito, se uma coisa é passivel de mu-
danca, nfio tem, entfo, a estabilidade de ser que poderia ter
ou, pelo menos, que deveria ter, a fim de verdadeiramente ser.
Ora, se uma coisa nio pode ser diferente do que &, entdo é
necessiria. I, com efeito, se nfio fésse necessiria, seria pas-
sivel de tornar-se diferente do que é; assim nfo seria um ser, ¢
sim, um vir a ser. Finalmente, se uma coisa é imutivel e
necessiria, é inteligivel. Eis aqui as razdes disso: pri-
‘meiro, desde que ela niio é vir a ser, d4 ao nosso entendimento
um objeto estdvel, suseetivel de uma nocio sempre aplicavel
e talvez mesmo, de uma definiciio. Segundo, desde que é neces-
sdria, sabemos nio apenas o que ela é mas também que néo
tem possibilidade de ser de outra maneira; assim, nosso enten-
dimento nfo tem mais perguntas a fazer sébre tal objeto; en-
contra-se em perfeito repouso. Assim, as trés nogbes: de ser,
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de necessidade e de inteligibilidade, parecem ligar-se e en-
trosar-se.

Esta é uma das razdes pelas quais a doutrina de Platfio
atraird sempre a mente humana; e, além da doutrina de Platéo,
a de Parménides: ser é ser igual a si mesmo e necessiriamente;
conhecimento e aquilo que se sabe sfio uma s6 e mesma coisa.
No plano da nocdo de substiincia, esta é também a razio pela
qual a filosofia de Espinosa continua a ser um mareo na his-
téria da Filosofia: representa o melhor esforgo, de que temos
noticia, para apresentar uma interpretacio da realidade tfio
completamente livre quanto possivel da contingéneia. Um
universo de necessidade €, por sua esséneia, um universo inte-
ligivel 4 mente humana.

Voltemos ao nosso objeto.

O Deus de Sdo Toméas de Aquino é de tal natureza, que
o mesmo problema exige resposta diferente, ainda que formu-
lado de acoérdo com sua propria doutrina. Deus é o Puro Ato
de Ser, isto &, a infinidade de existéneia atual; eomo e por que
deveria Deus cuidar de eriar outra coisa qualquer?

O problema é o mais acudo da doutrina de Toméas de
Aquino, pois, néle, a transcendéncia de Deus sébre o mundo
esti solidamente assegurada, contra téda dificuldade que possa
surgir da existéncia do universo. De fato, & questiio: por que
deveria existir um universo eriado? — se queremos dizer, —
por que causa? — nio hi resposta. Sob esta forma, precisa-
mente, nio had mesmo questdo. Deus eriou o mundo, mas nio
hi causa por que o tenha feito. Perfeita e infinitamente
subsistente em Si Mesmo como ¢, Deus nfo tem necessidade
de mais nada e, desde que é o {inico Ato Puro de Ser que hi,
qualquer outro ser conecebivel deve necessiriamente ser uma
esséneia em busea de um ato de ser que ela nio é, sendo apenas
uma esséncia, e que nio pode ter por si mesma. Déste ponto
de vista, o Tomismo é a antitese da teologia de Leibniz, que
deve por finalidade dar uma “razéo suficiente”, isto é uma
causa suficiente & decisiio por parte de Deus de criar um mun-
do. Segundo Tomdas de Aquino, e de inteiro acérdo com sua
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propria nocio de Deus, “a vontade de Deus nio tem causa
de nenhuma espéeie”. (8. T. I, 19, 5, Resp.). Nio pode haver
causa daquilo que é a causa de tudo o mais.

Pela mesma raziio, o outro problema proposto por Leibniz:
— por que Deus eriou éste mundo e ndo outro? — ndo surge
na doutrina de Sio Tomds. Esta é mma das razdes pelas quais
falar de uma teodieéia tomista é usar uma linguagem sem signi-
ficado. Teodicéia significa justificacfio de Deus. Ndo ha uma
justificagdo de Deus por ter criado éste mundo e nfo outro
qualquer. Tudo o que sabemos, neste ponto, é que, desde que
Deus é a perfeicio de ser, 6 bom; e que tudo aquilo que possa
fazer, & igualmente bom. Consegiientemente, &ste universo ¢
um bom universo. E ainda podemos estar ignalmente certos
de que, tendo Deus optado livremente pela criacio de um uni-
verso compreendendo os entes que compreende, éste universo
¢ o melhor universo possivel que se poderia compor por meio
de tais entes. DMas, se Deus tivesse deecidido eriar um universo
diferente, aquéle outro universo teria também sido bom. Teria
sido também o melhor universo que se poderia obter com os
entes da qualidade daqueles que lhe formassem a composicio.
Em resumo, Deus néo tem possibilidade de fazer, melhor do
que faz, aquilo que escolhe para fazer. Tais sfio a sua sabe-
doria e a sua bondade, que as obras que faz sdo feitas de modo
perfeito. Mas deveriamos lembrar também que, desde que
Deus € infinito, nenhum ente finito é tal, que nenhum melhor
seja concebivel. Ao eontririo, ha sempre um universo possi-
vel, melhor do que qualquer universo finito concebivel. Na
série de niimeros finitos, N, o ntimero N+1 permanece sempre
possivel. Imaginemos a melhor criacio concebivel pelo en-
tendimento humano: esta ainda ndo seria Deus. Assim, uma
eriagiio melhor ainda permaneceria possivel ¢ esta, sendo finita,
ainda deixaria aberta a possibilidade para outras e assim por
diante, indefinidamente. Nio h4, portanto, um universo abso-
lutamente o melhor possivel. O que quer que Deus faca, ¢
apropriado, bom e justo, de forma que sua escolha é perfeita
em qualquer caso. Sem duavida, Ele poderia ter criado outro
universo melhor, porque sempre “pode fazer mais alguma eoisa

wmelhor do que ecada coisa feita por Ble”. (1). Assim, “Deus
poderia fazer outras coisas, ou acrescentar alguma coisa @
criacio presente: e entdio haveria outro universo melhor.” A
doutrina de Tomés de Aquino, neste ponto, foi por acaso resu-
mida por certo Dr. Bokler, cujas observacoes citam Isaac Wal-
ton em “The Complete Angler”. Falando de cerejas, diz o Dr.
Bokler: “Sem divida, poderia Deus ter feito uma cereja me-
lhor ; mas, certamente, nunca a féz.”

Esta doutrina, apenas acentua a dificuldade encontrada
por qualquer metafisico que tente “justificar” as decisdes de
uma vontade que é a Justica Mesma, ou demonstrar a perfeigiio
de escolhas feitas por uma sabedoria, com relacdo i qual nada
& dotado de qualquer necessidade. De outro ponto de vista,
porém, a nocio de Deus desenvolvida por Sdo Tomés de Aquino
apresenta-se, niio somente cono eompativel eom a nogfo de eria-
elio divina, mas também como a inica que nos permite reconhe-
cé-la em téda a sua profundidade e fazer completa justica a
todos os seus requisitos.

Aqui, poderiamos submeter a uma critica especial as dou-
trinas que postulam uma completa justificaciio, dialética
das decisoes da vontade divina. A critica mostraria que estas
doutrinas substituem a criaciio propriamente dita, por um tipo
mais ou menos humano de producio. Porém, nfo haveria
sentido em expor o érro sem antes mostrar a verdade. No
problema presente, a verdade do caso ndo pode consistir em
referir 0 mundo a Deus por uma relacio de necessidade ra-
cional. Convinha, porém, mostrar a perfeita conveniéneia da

(1) Summa Theologine, I, 25, 6, ad 3m. IEsta resposta & tereeira
objeciio expressa o ponto de vista de Tomés na questio, com perfeita
clareza: “Dadas as coisas que atualmente existem, o universo niio pode
ser melhor, pois a ordem que Deus estabelecen nas eoisas, na qual consiste
o bem déste universo, ¢ a que mais lhes convém. Ora, se uma delas se
tornasse melhor, alterar-se-in a proporcio daquela ordem, assim como
seria afetada a melodia de uma harpa se uma corda fosse retesada além
do que lhe é devido. Nio obstante, poderia Deus fazer outras coisas,
ou aeresecntar outras i eriagio presente; haveria, entdo, outro universo
melhor”,
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producio de um universo de séres finitos por uma causa divina
tal como a concebe a Fé Cristi ¢ a auténtica doutrina de
Sdo Tomés.

A fim de TORNAR tfo claro quanto possivel éste ponto,
Toméas volta regularmente & nociio fundamental de Deus, eujo
nome &, BLE B. Bste nome divino pode interpretar-se de mui-
tos modos diferentes. Por exemplo, pode-se dizer, com Santo
Agostinho, que Rle £ significa Eu Sou Imutdvel, Eu Sou
Eterno; neste caso, é sempre possivel explicar o fato de que a
Eternidade eriou um mundo de séres que tém duracdo no tem-
po, ou de que a Imutabilidade eriou um mundo de mudanga;
ainda assim, nio se vé nenhuma raziio especial por que a Fter-
nidade ou a Imutabilidade devessem conceder a existénecia a
alguma coisa. Consideremos outra grande teologia, a de Duns
Scotus. Nela, o conceito de Deus, mais elevado e perfeito,
acessivel ao entendimento humano, é o de Ser Infinito. Neste
conceito, ser indica infinita plenitude de esséncia, ou enti-
dade. Tiste é, de fato, um conceito muito elevado; mas por que
deveria a plenitude de essencialidade, mesmo concedida como
infinita, tornar-se doadora de existéncia atual? Duns Secotus,
naturalmente, tem wuma resposta, resposta belissima, a esta
pergunta. Deus é amor. T amor de sua prépria perfeiciio;
déste modo Ele quer ter, digamos assim, co-amantes dela; dai
a sua vontade de criar. Se todos sustentdssemos uma nocio tdo
sublime da origem do mundo, o materialismo dialético teria bem
poucos seguidores. Todas estas respostas sdo verdadeiras e se
encontram, inclusive, na resposta que Tomds de Aquino da ao
problema. Nossa flinica pergunta é: siio estas nocdes de Deus,
direta e imediatamente conducentes 4 nocio de um Criador?
I a resposta correta seria: talvez sim, mas muito menos que
a nocdo de Deus advogada por Tomés de Aquino.

Neste ponto, hd um texto que deve ser lido por quem
quiser compreender como Tomés de Aquino estava perfeitamen-
te a par das inferéncias de sua doutrina. Poueco podemos
fazer, além de seguir sua prépria exposicio.

SIS - S

Encontra-se o texto nas questdes disputadas “De poten-
tia”, q. 2, a. 1, resp. E esta a pergunta: “XH4 em Deus uma
forca geradora?” Como se pode notar, a pergunta vai muito
além do problema da eriacio pois inclui o da processio da
Palavra em Deus. A resposta é a seguinte: *“Convém por
natureza a qualquer ato que se comunique tanto quanto pos-
sivel. Logo, todo agente age desde gue estd em ato. Ora,
agir nada mais é do que comunicar, tanto quanto possivel,
aquilo por meio do gue o agente estd em ato. Mas a natureza
divina é pura e sumamente ato. Logo, a natureza divina tam-
bém se comunica tanto quanto possivel. Primeiro, comuni-
ca-se ds criaturas por sua semelhanca sdmente, como todos po-
dem ver; pois, de fato, téda criatura é um ser na medida de
sua semelhanga com a natureza divina. Mag a fé Catdlica
apresenta outro meio de comunicagio da natureza divina, desde
que esta se comunica, digamos assim, por uma comunicacio
natural ; logo, do mesmo modo que aquéle a quem se comunica
a humanidade, é homem, assim também, Aquéle a quem se
comunica a deidade, ¢, ndo apenas semelhante a Deus, mas
verdadeiramente Deus.”

Ponhamos de lado o problema da geracio da Palavra di-
vina, por estar muito além do escdpo da nossa indagaciio filo-
s6fica. Ainda assim, nfio deveriamos passar por éle sem obser-
var como a nocio tomista do ser penetra profundamente na
teologia do Mestre. O Deus Cristio é a origem de processdes
internas: uma, a da Palavra, que é uma processio do inteleeto,
por meio de semelhanca, chama-se geraciio; a outra, que é uma
processdo da vontade e do amor, ndo é “por meio de seme-
lhanca, mas antes por meio de impulso e de movimento para
alguma coisa.” (S. T. I, 27, 4, resp.) Assim, até a teologia
da Trindade encontra sua raiz na nogio de um Deus, cuja
esséneia, porque é o ato puro de ser, tende naturalmente a
agir, a operar e a comuniear-se.

Porém, a eriacio adere ainda mais evidentemente i mes-
ma noc¢iio. Isto é o que Tomis nos diz, ao deserever a comu-
nicacdio da natureza divina por meio da criacfio. Se é verdade
dizer que “tudo age desde que esti em ato”, entfio menhuma
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nogiio concebivel de Deus pode explicar mais direta e imedia-
tamente sua atividade criadora do que aquela que identifica a
natureza divina com o Ato de Ser.

A mesma observaciio se aplica a natureza do ato criador.
Nenhuma nociio de Deus, teolégica ou filosofica, proporeiona
mais completa e imediata justificacio metafisica & nocdo de
criacdo concebida como a dadiva divina da existéneia atual a
entes finitos. Tste é um easo privilegiado, no qual se observa
o significado exato da expressio freqiientemente usada por Sao
Tomas de Aquino: convenit, conveniens est. Podemos tradu-
zi-la, conforme o caso, por meio de palavras tais como “ade-
quado”, “conveniente”, ou “apropriado”. Na linguagem de
Tomas de Aquino estas expressfeg assumem um significado
muito vigoroso quando indicam, como neste e¢aso, uma relacio
de harmonia radicada na prépria natureza de determinado ser.
12 conveniente que um Deus que é Puro Ato deva agir. Como
veremos adiante, é também conveniente que a atividade de wm
Deus seja a criacdo.

Seria sedutor seguir o ato eriador de Deus até sua fonte
tltima, isto &, a natureza divina. Isto, naturalmente, nao o
podemos fazer sem penetrarmos em terreno que pertence aos
tedlogos propriamente, mas ha, pelo menos, uma pergunta teo-
logica que Aquéle que estuda Tomis de Aguino nfo pode
deixar de fazer, com relagio & nocio de ecriacdo. 1 esta a
pergunta: eriar é proprio a qualquer Pessoa Divina? (3. T. L.
45, 6) Ao ler esta pergunta, proviavelmente pensamos que
resposta seja “sim”, porque lemos no Credo de Nicéia, ao falar
do Filho, que tédas as coisas foram feitas por Ele; mas tam-
bém lemos ali, falando do Pai, que Ble é o Criador de todas as
coisas visiveis e invistveis. Assim, pelo menos duas pessoas
estio envolvidas no ato de eriagiio, o que é suficiente para
estabelecer que eriaciio é obra comum a téda a Divindade. Mas
0 que nos interessa aqui, é o modo pelo qual Tomas justifiea
esta conclusio: “Criar é propriamente falando, produzir ©
esse das coisas. E como todo agente produz seu semelhante,
o principio da aglio pode ser considerado a partir do efeito da
aciio; porque & fogo aquilo que gera fogo. Criar, portanto,
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pertence a Deus de acérdo com seu ser (esse). Mas o ser
(esse) de Deus ¢ sua essénecia, que ¢ comum as trés Pessoas.
Logo, eriar ndo é proprio de qualquer uma das Pessoas, mas é
comum a toda a Trindade.” (3. T. I, 45. 6, Resp.).

A razio desta digressio teologica torna-se, agora, patente.
I{a uma raiz comum para as processoes divinas e para a eria-
¢do, por Deus, de entes finitos e esta, diz Tomas, é a esséneia
de Deus, que é o proprio Ato de ser de Deus. E isto, acrescen-
ta Tomas, é porque sdomente o ser pode causar séres; a razio
por que eriar pertence a Deus sdmente é que criar consiste
em causar a existéncia atual. Se tivéssemos que definir a acéo
prépria de Deus, responderiamos: nfo fazer as coisas serem
déste modo e nio de outro, mas simplesmente fazer com que
sejam. Em resumo, é produzi-las no ato através do qual elas
sio; ¢ produzir ser. Para uma coisa, produzir-se no seu ser,
¢ produzir-se do nada e ser posta fora do nada, na existénecia
atual. Nas palavras de Tomés de Aquino: — *‘nada (nihil)
é o mesmo que ndo-ser” (3. T. I, 45, I, Resp.). Logo, aqui
novamente, temos que voltar i considera¢io da natureza divina
como a razdo 1ltima para a nocdo do ser eriado: “Do mesmo
modo que um homem individualmente participa da natureza
humana, assim todo ser criado participa, digamos assim da
natureza de ser (naturam essendi); pois sdmente Deus é seu
préprio Ser, como acima dissemos.” (8. T. I, 45, 5, ad Im).

Esta dupla posicio di origem a muitas outras. Primeiro,
a de que na doutrina de Tomis de Aquino, somente Deus
pode causar a existéncia atual. Essencial como é, para a dou-
trina, éste ponto tem sido, entre os intérpretes de Sao Tomas
de Aquino, um “pomo de diseérdia”. A razio de tal desacérdo
¢ a ambigiiidade da palavra esse. Se ela significa, como fre-
qiientemente acontece, o ser daguilo que é um ens, entfo cada
causa segunda, todas as vézes que produz algum efeito, esta
realmente produzindo esse. Pois, de fato, um efeito deve ser
alguma coisa ou nada. Se é nada, nada se produz e ndo ha
efeito. Se é alguma coisa, deve necessiriamente ser; e se tem
ser, entio tem existéncia atual; conseqiientemente, téda causa
eficiente causa a existéncia atual em tddas as suas operacdes.
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Neste sentido, a proposicio niio seria refutada por Séo
Tomas. I le simplesmente observaria que o significado préprio
do verbo ser é: ter ser atunal. Ora, se afirmarmos que uma
causa segunda pode, nfio apenas fazer outra coisa ser déste
ou daquele modo, mas fazé-la simples e absolutamente ser, on
existir, entdo deve-se negar que causas segundas possam pro-
duzir existéneia atual. Como adiante se verd, Toméis esta
muito longe de negar causalidade eficiente ds causas segundas.
Suds verdadeira posicio, neste ponto, é simplesmente que atos
de ser, que sfio os efeitos préprios de Deus, ndo tém possibi-
lidade de se produzirem por outra causa que ndo Deus (1).
As eriaturas podem produzir noves séres, no sentido que
podem transmitir a outras coisas a existéneia que elas rece-
beram de Deus, mas o qne chamamos, de forma livre, de eria-
coes do homem, pressupoe sempre a existéneia atnal do artesio,
mais a existéneia atnal da matéria & gual sna arte da nova
forma. Isto é o que Toméds de Aquino guer dizer quando
escreve que as causas segundas podem causar o esse de seus
efeitos. Podemos causar séres, minus seus atos de ser (Bafioz,
154-158).

Isso é 0 que Tomas de Agnino chama ser criado. Desde
que ser eriado é ter recebido o ser, as Uinieas coisas que podem

(1) “Primus autem effectus est ipsum esse, quod omnibus allis
effectibus praesupponitur et ipsum non praesupponit aliquem alium
effeetum; et ideo oportet quod dare esse inquantum huiusmodi sit effectl.m
primae causae solius secundum propriam virtutem; et quaecumque alia
causa dat esse, hoe habet in quantum est in ea virtus et operatio primae
causae, et non per propriam virtutem.” . Disp. de potentia, q. IIT,
3, 4, Resp., Marietti, II, 46.

“It ideo agens naturale non producit simpliciter ens, sed ens prac-
existens se determinatum ad hoe vel ad aliud, ut puta ad speciem ignis,
vel ad albedinem, vel ad aliquid hujusmodi. Et propter hoe agens natu-
rale agit movendo; et ideo requirit materiam, quae sit subjectum muta-
tionis vel motus, et propter hoe non potest aliquid ex nihilo facere. Ipse
autem Deus et contrario est totaliter actus, et in comparatione rerum
quae sunt in actu, quia in eo est omnium entium origo; 1.1-nde per suam
actionem producit totum ens subsistens, nullo praesupposito, utpete qui
est totius esse prineipium, et secundum se totum. Et propter hoe_c:{
nihilo aliquid facere potest; ct haee eins aetio voeatur ereatio.” Q. disp-
de potentis, p. 111, a, I, Resp. Marietti, ITI, 39,
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ser propriamente criadas sio aquelas das quais, no capitulo
precedente, se disse que sfo capazes de receber um ato de ser
por si mesmas. Estas sdo as “substincias”. Com admirével
consisténcia, Tomés observa que desde que ser criado é ser
feito ser, ser ecriado convém a tudo aquilo a que convenha
ser. Ora, foi visto que esse convém propriamente is substin-
cias, isto é, aquilo que tem esse, ou que subsiste em virtude de
seu préprio ato de esse. Quanto is formas, 4 matéria ou aos
acidentes e outras coisas que niio tém esse de si mesmo, dizem-
se concriados juntamente com a substincia que tdo sdmente,
a falar propriamente com rigor, é eriada. (S.T.I, 45, 4 Resp.)

Esta observacio leva-nos a outra mais sutil, porém im-
portante. Aquilo que é propriamente criado é a substincia
¢, naturalmente, a substincia téda é criada de uma sé vez,
Ainda assim, se pudermos distinguir, dentro da prépria subs-
tancia, um ponto que possa considerar-se como 0 primeiro a
pertencer ao ato criador de Deus, devemos dizer que é o ato
mesmo de ser da substincia, isto &, seu esse. Tomando ao De
causis a férmula a que d4 significado inteiramente novo, Tomas
de Aquino repete freqiientemente: A primeira das crigturas
¢ 0 ser (De causis, IV, pg. 164). Com isso quer éle dizer que,
desde que todos os outros efeitos de Deus pressupdem o ser,
enquanto que o préprio ser nfio pressupde nmenhum efeito, o
ato pelo qual as coisas sio pode considerar-se o primeiro efeito
de Deus. Tiste é outro modo, partienlarmente admirivel, de
dizer que éste ato estd na raiz de todos os caracteres ou pro-
priedades do ser.

Entretanto, Tomis de Aquino tem ainda outro modo de
reforcar a verdade de que o ato existencial, porque é o pri-
meiro efeito da criacfio, se encontra no intimo do ser. A espe-
cie de brilho metafisico que eomumente esti presente em suas
afirmagdes sobre a relacdio de esse a ser, por um lado, e a Deus,
por outro, ¢ perceptivel nas passagens clissicas em que Tomas
diz: “Ser ¢ aquilo que hi de mais intimo nas coisas; é o que
ha de mais profundo em tédas elas, porque é o prineipio formal
com respeito a tudo aquilo que ha numa coisa.” (8. T.1, 8 I,



Resp.). Ao usar palavras como ‘“guod est magis intimum
cuilibet, et quod profundius ommibus inest”, Sdo Tomas pre-
tende, Obviamente, situar o ato existencial de ser no intimo da
realidade. Como diz ainda em outra passagem: “Deus ¢ a
causa prépria, em tddas as coisas, da universalidade da exis-
téneia atual (ipsius esse universalis), que é, nelas, mais intima
do que tudo o mais (quod, inter omnia, est magis intimum
rebus)”. (8. T. I, 105, 5, Resp.).

Déste ponto vantajoso, a verdadeira natureza do universo
de Tomés de Aquino comeca a desvendar-se aos nossos olhos,
A fim de vé-lo, devem-se juntar apenas estas duas proposigoes:
o ato de ser ¢ o efeito proprio de Deus, e: o ato de ser &, em
cada ser e em todos os séres, a mais intima e profunda reali-
dade. Segue-se imediatamente a conclusfiio que se encontra na
passagem citada, isto é: “Deus opera intimamente em tdédas
as coisas.” Nio serd supérfluo ler esta passagem ainda uma
vez e, desta feita, 1é-la por inteiro, de forma que possamos
perceber a conexfio orgiinica da conseqiiénecia eom o prineipio:
“e desde que a forma de uma coisa estd no Intimo da coisa,
e tanto mais quanto considerada na sua prioridade e univer-
salidade; e porque Deus é a prdépria causa do ato de ser que
se encontra universalmente em tédas as coisas e é o que nelas
hi de mais intimo, segue-se que Deus opera intimamente em
todas as coisas.” (S. T., Ibidem).

T sempre perigoso dar i doutrina de Sio Tomés de Aquino
térmos que éle mesmo niio usou. Por outro lado, alcumas vézes
é conveniente fazé-lo, a fim de tornar perceptivel aos efeitos
modernos, algumas verdades essenciais que era mais ficil enten-
der no século XIII. Nos nossos tempos, ha muitos homem para
os quais perdeun todo sigunificado a nociio de wma ordem
sobrenatural. Tles entendem sdmente a nocio de natureza,
Mas mesmo entre os cristios, parcce ser bastante comum pensar
e falar nisso, como se entre o mundo do natural e o0 mundo do
sobrenatural nio féssem possiveis comunicacdes intrinsecas. Tal
ndo se di no universo de So Toméas de Aquino. ® certo que,
por si mesmo, nada do que é natural, pertence 4 ordem sobre-
natural. Mas os tedlogos do século XIII tratavam de maneira
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isolada, a ordem natural e a ordem sobrenatural. Mesmo a
natureza, enquanto natureza, deve seu ser inteiramente a Deus.
No seu préprio ser distingue-se Deus, de modo absoluto, de
tédas as coisas; nenhuma coisa finita, ou ser, possui, em qual-
quer sentido, o ato de ser que é Deus; ainda assim, de vez que
nada ¢, ou opera, sendo porque Deus o habilita a ser e a operar,
pode dizer-se que Deus é e opera em tddas as coisas e em toda
operacdo de cada coisa e de tédas as coisas.

Esta doutrina estd exposta na Summa theologiae, I, 8, I,
na resposta & pergunta “Isti Deus em tédas as eoisas?” E a
resposta é “sim”, porque “uma coisa é, enquanto opera. Ora,
Deus opera em tddas as coisas. Portanto, Deus estd em todas
as coisas”. Ao justificar sua conclusio, — Tomés invoea o
prineipio de que “Deus estd presente em tédas as coisas, nio,
naturalmente, como parte da esséncia delas, nem como um aci-
dente, e sim como um agente esti presente naquilo em que
age.” Acabamos de ver agora que “uma vez que Deus é o
proprio ser por esséncia, o ser criado deve ser Seu efeito pro-
prio.” T Deus nido causa séres finitos somente no momento
de sua criagio, “mas, enquanto a criatura continua a existir
tem que ser mantida no ser; assim como a luz é produzida no
ar pelo sol por quanto tempo o ar permanece iluminado. Des-
tarte, enquanto uma coisa tem ser, Deus esti presente nela,
de acdrdo com seu modo de ser. Mas ser (esse) & o que hi de
mais interior em cada coisa e o que ha de mais fundamental-
mente presente em todas as coisas, como acima ficou demons-
trado. Assim, é necessirio que Deus esteja em tddas as coisas
e da maneira mais infima. (S. T. I, 8, T, Resp.)( Cf. S. T.
I,4,I,ad 3m, e 1, 1, I).

Ainda que aceitemos esta conclusio de Tomds de Aquino
como inevitdvel, serid necessirio, provivelmente, algum tempo
para reconhecermos a plenitude de sua verdade. Os tedlogos
costumavam distinguir trés diferentes modos pelos quais Deus
estd em téda parte: por sua esséneia, por sua presenca pro-
priamente dita e pelo seu poder. A distineio é concreta e
Tomas mantém a onipresenca de Deus nas criaturas destas trés
maneiras. Com efeito, tddas as eoisas estio sujeitas ao poder
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de Deus, néle estiio tddas presentes; mas, acima de tudo, Deus
“estd em tdodas as coisas por sua esséncia, desde que estd pre-
sente em tddas como a causa de seu ser.” (8. T. I, 8, 3, Resp.).
E para sabermos por que esta presenca de Deus nas coisas
como sua causa pode chamar-se presenca por esséneia, basta
lembrar-nos de que Deus é o eriador do mundo por sua esséncia
e néio através de qualquer Pessoa divina, separadamente. Desta
forma, para Deus, ser a causa de séres finitos ¢ estar presente
néles por esséneia, siio uma sé e mesma coisa. Como aquilo que
em outros séres se chama esséncia, ou substineia, em Deus é sen
ato de ser, diz corajosamente Tomés de Aquino, que é por sua
“substincia” que Deus é em tddas as coisas a causa de seu ser.
Nas préprias palavras de Sio Tomés, “Deus estd em tddas as
coisas por sua esséneic quia substantia sua adest omnibus ut
causa essendi (S. T. I, 8, ad im.),

Desta forma, o mundo da natureza nio se confunde com
o mundo da graga. II4 certas criaturas, os homens, que sdo
dotadas de inteligéneia e que, conseqiientemente, podem conhe-
cer a Deus. Entre elas, hi algumas que gozam do privilégio
de conhecer a Deus e de ama-Lo atual ou habitnalmente. Esta
prerrogativa o homem a possui pela graca; pode-se dizer, as-
sim, que graca é o modo especial da existéneia de Deus nas
coisas. Ele consiste na perfeicio, que se aerescenta i substin-
cia de homem, e torna Deus presente néle como um ohjeto de
conhecimento e de amor. Mas a presenca universal de Deus
nas eoisas ndo € algo que se aumenta s suas naturezas. Ao

contriario, é aquilo que constitui as suas naturezas, causan-
do-lhes o ser. (5. T. I-II, 109, I e 3).

Tista ¢ uma das conclusdes de Tomés de Aquino que nio
basta entender como o térmo de virios processos dialéticos.
Uma ampla visfio do mundo como esta, leva algum tempo para
persuadir o inteleeto de sua verdade e para obter déle mais do
que um assentimento provocado pela violéncia da necessidade
légica. Dizer que Deus estd intimamente presente nas coisas,
parece-nos uma verdade essencialmente religiosa, o que é ver-
dade; mas, pode existir alguma coisa que ndo seja religiosa

-

num mundo cuja substincia téda é causada pela esséneia de
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Deus, que é ser? Nio se pode expressar verdade mais pro-
funda em térmos mais simples do que aquéles usados por
Tomés na Summa Theologiae neste ponto: — Deus estd numa
coisa “4 maneira de uma causa eficiente e, assim, cstd em
tédas as coisas por Ele criadas.”

Para concluir éste Capitulo, farei primeiramente algumas
observagbes quanto & importineia desta doutrina na histéria
da Tilosofia e da Teologia medievais; em seguida, tentarei
indicar em linguagem filoséfica mais moderna, o significado
conereto da doutrina,

Com relacio ao primeiro ponto, nfio ha grande necessidade
de mencionar as inferéncias desta onipresenca de Deus nas suas
eriaturas, a presenca por esséncia, ou, ainda mais precisamente,
a presenca de Deus por Seu divino Esse na fonte de todos os
entes finitos, bem como em tdédas as suas operacdes. Em tér-
mos gerais, estas inferéncias representam o que comumente se
chama de doutrina tomista da cooperacio imediata de Deus
com as criaturas. As conseqiiéncias da doutrina siio amplas,
especialmente no tocante ao problema teolégico da “premocio
fisica’” e, em uiltima anélise, no tocante ao problema de auziliis
gratiae.

Desejava explicar que a controvérsia comecou muito antes
do que se supde e que a encontramos ligada A noclio de con-
cursus divinus, que, por sua vez, se vineula d nociio tomista
de esse. Se um tedlogo aceita a nocio tomista de ser, entiio
admite naturalmente a presenca de Deus por esséneia em tédas
as coisas e, por conseguinte, a sua coopera¢io intima em tudo o
que as criaturas fazem e siio. Se, ao contrario, um teélogo
rejeita a nogdo de esse, hi de rejeitar também as suas conse-
giiéncias. A fim de limitarmo-nos a um sé caso, mencionare-
mos a posi¢do do dominicano Durant de Saint-Poucain, (Du-
randus de Sancto-Porciano) radicalmente nio-tomista. Como
pretendia refutar a doutrina da cooperacio imediata de Deus
com as criaturas, comegou, com muita inteligéneia, a refutar
a tese de que: “HEsse (ser) é mais intimo do que aquilo pelo
qual &le é determinado”. Assim, negar que o ato de ser é
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mais fntimo & substincia do que a esséncia pela qual éle se
determina, era cortar a propria raiz do Tomismo e, natural-
mente, destruir a doutrina da cooperaciio divina.

Esta correlacio doutrindria é muito constante na histéria
da teologia medieval. Ilustra o lugar central ocupado pela
nocio de esse na coneepeiio tomista da relagio das eriaturas
com Deus.

Se voltarmos, agora, a4 doutrina em si, ¢ dificil apresen-
ta-la e em particular, a sua noefio de ser, sem usar a palavra
“existéneia.” Il razdes que favorecem o uso da palavra. Os
filésofos nio podem seguir por completo o uso comum das
palavras, porque as palavras comuns nio foram criadas para
expressar idéias filosdficas; por outre lado, opor-se 20 uso
comum, em questoes de linguagem, é expor-se a nio ser com-
preendido.

No presente caso, o proprio Tomas de Aquino teve que
violar o voeabulirio latino, recorrendo ao infinitivo latino esse
como a um substantivo, a fim de significar uma nog¢io que ens
niio poderia expressar de modo adequado, isto ¢, o ato em vir-
tude do qual uma esséncia é um ser. Isto sem duivida explica
o fato de que outra palavra latina aos poucos substitui esse,
a palavra existentio. Bafez sentiu a necessidade de definir
existentia, que éle chama existentia sive esse. ‘“‘Existéncia
(existentia) ¢ aquilo por que uma coisa se entende de modo
formal como fora de suas causas. Ixisténcia talvez tenha o
sentido de extra sistentio (ex-sisténeia), o que equivale a dizer:
“pstar atualmente fora da potencialidade”. (Bafiez, Seholas-
tica commentaria, pe. 142), TIsto é o que éle chama (pg. 145,
Tertia conelusio) : ipsun esse sive existentia. Tornou-se muito
comum 8éste significado. Na linguagem de Descartes, por exem-
plo, ser de modo habitual, é existir.

Bastante convencional é o significado das palavras. Nao
hi lei contra o uso de existéneia, no sentido de ser atual, ou
contra o uso de existir, no sentido de ser atualmente. Ainda

assim, ser é um verbo, existéneia ¢ um substantivo. Como
substantivo, indica menos um ato do que um estado, condigéo,
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ou modo de ser. De maneira mais precisa, significa a condi-
ciio daquilo que, em geral, tem um ato de ser. O uso do nome
abstrato “existénecia” para significar o ato em virtude do qual
um ser é, serviu para obscurecer, em muitas mentes, o verda-
deiro significado da doutrina de Sdo Toméis de Aquino. Quan-
to a nds, deveriamos sentir-nos 4 vontade para usar a lingua-
gem que preferissemos, tanto mais que a linguagem de ser
usada por Tomias de Aquino nfo é com rigor traduzivel
para as poucas linguas com as quals estou familiarizado.
O ponto principal é, para nds, dizer o que Tomés de Aquino
pensa e nio terminar por pensar no que, de acordo com o uso
comum, nossas proprias palavras parecem dizer.

Em nossos dias, hi mais uma razio para que sejamos
muito cautelosos ao usar a palavra “existéncia™, com referén-
cia a4 doutrina de Sio Tomés de Aquino. Esta palavra se tor-
nou tdo intimamente ligada as vérias formas daquilo que hoj:
se chama “existencialismo”, que néo se pode traduzir esse por
existir, ou por existéneia, sem fazer Toméas de Aquino entrar
nas fileiras dos chamados “existencialistas”. Nio é oportuno
diseutir aqui o existencialismo.

Além disso, ndo é certo que o nome designe mais do que
uma tendéncia geral cobrindo uma pluralidade de doutrinas
profundamente diferentes. A caracteristica mais geral que
se estende a todos os representantes do existencialismo, pelo
que sei, ¢ que nenhum déles admite que o chamem de existen-
cialista. As palavras que peco licenca para acrescentar neste
assunto serdo, destarte, de cariter bastante geral e nio dirigi-
das contra alguém em particular,

Tiste movimento filos6fico moderno tem sua origem na
vida e nos trabalhos de um homem, Kierkegaard, eujos escritos
serdo sempre fonte fecunda de reflexdo. N&o é oportuno aqui
iniciar uma discussio sdbre assunto tio debatido e ecomplexo.
Neste ponto, limitar-me-ei a uma tnica observacio. Qualquer
que seja o seu conteiido, qualquer que seja o modo pelo gqual
formula seus proprios prineipios e suas préprias conelusdes,
uma doutrina filoséfica constitui uma traicfio as auténticas
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intengdes de Kierkegaard. Trai sua intenciio pelo fato de que
¢, em si, uma filosofia. Se eu tivesse que expressar opiniio
pessoal sbbre o existencialismo contemporineo, sob tédas as
suas formas, eu o reprovaria, ndo por seguir Kierkegaard,
mas, ao contrdrio; mostraria em que se transforma a mensa-
gem déste reformador, quando cai nas mios de filésofos pro-
fissionais.

Segundo Kierkegaard, ndo se deve procurar nos livros, e
sim nos préprios filésofos, a realidade da filosofia. Hsta nio
é essencialmente uma doutrina, é uma vida. O maior de todos
os filésofos, Séerates, viveu e morreu pela filosofia; nunca
escreveu uma linha. O cerne da doutrina de Kierkegaard é
que a filosofia se preocupa sempre com a diseussio de algo
que, por definicio, estd fora do seu aleance. O que seja éste
caso, continua ainda em discussiio entre os intérpretes de
Kierkegaard. Ora, precisamente, o existencialismo moderno
insiste em continuar a filosofar sébre aquéle objeto desconhe-
cido, em cujo limiar Kierkegaard demonstrou tio bem que
tédas as especulacgdes deveriam cessar,

H4 mais ainda. De modo geral, Kierkegaard frisou o fato
de que, seja qual for a sua natureza preeisa, aquilo que estd
além do alcance da filosofia ¢ religioso em sua esséneia e &
objeto, nio de conhecimento racional, porém, de fé. Isto,
repetem alguns de seus seguidores na filosofia, é puramente
acidental a sua doutrina. De fato, o Amago de sua doutrina
e se hi algo de acidental aqui, diriamos melhor que era aciden-
tal para Kierkegaard ser Kierkegaard.

O ponto que quero frisar, entretanto, é que niio precisamos
de Kierkegaard para saber que a filosofia ndo pode dizer a
ultima palavra sobre a natureza da realidade. Tomés de Aqui-
no disse isto por intmeras maneiras, mas disse-o sem nada
concluir contra o uso da raziio e da filosofia. Ao contrario,
seu ensino é um constante convite a filosofar e a filosofar tiio
corajosamente quanto possivel, até sdbre os mais excelsos obje-
tos que sabemos de antem@o ser impossivel, para nés, aleangar
de verdade. Quantum potes, tantum aude: Ousa tanto quanto
possas. O que Toméds diz tdo bem do louvor de Deus no
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Pange lingua, éle préprio o féz, da primeira a altima pagina,
na Summae 1'heologiae. E {é-lo de forma notavel.

Longe de voltar as costas a filosofia, depois de recordar
seu limite natural, Tomas convidou a razio a unir-se & fé na
discussdo e na investigacio dos mais elevados mistérios. Nio
hi um s6 dogma religioso de cuja interpretacio a filosofia
esteja ausente, na teologia de Tomés de Aquino. Inversamente,
nao hia grande problema metafisico sobre euja discussio nao
lance a revelaciio eristd alcuma luz.

0

Biste é um dos espeticulos mais surpreendentes de que €
testemunha aquéle que estuda Tomés de Aquino. Quanto mais
Tomas adere & palavra das Kserituras, tanto mais profunda
se torna aos nossos olhos, a sua filosofia. Noutras palavras,
Tomés descobriu verdades metaflisicas até entdo inesperadas,
atende-se simplesmente a4 palavra da verdade revelada, de modo
mais intimo do que qualquer de sens maiores predecessores.
Ao dizer estas coisas, lembramo-nos irresistivelmente da des-
eriefio da filosofia eristd dada pelo Papa Ledio XIIT: “Assim,
aquéles que, ao estudo da filosofia unem a obediéncia & fé
cristd, estio filosofando da melhor maneira possivel; pois o
esplendor dag verdades divinas, recebidas na mente, ajuda o
entendimento e. nfio sdmente nada diminui da sua dignidade,
senfio também acreseenta sobremodo 4 sua nobreza, i sua forca
e & sua estabilidade.”

Parece-me que isto é o que estamos agora testemunhando,
4 medida gue progredimos em nossos estudos dos principios
metafisicos de Sido Tomdis de Aquino. E, depois, se bem que
o Papa Lefio XIII se tivesse expressamente recusado a louva-lo
fora das grandes tradicoes da Filosofia eristd, houve, sem davi-
da alguma razdo para que éle proprio conferisse a Sdo Tomds
de Aquino o titulo de Doutor Comum da Igreja.



CAPITULO VI

EXISTENCIA E CAUSALIDADE

Tomas de Aquino aceitou a nocéo de causa como uma he-
ranca grega e €le se surpreenderia ao saber que, para alguns,
ela traria considerdveis dificuldades. Toméas sabia que nem
todos os filosofos usam o térmo no mesmo sentido. Sabia que
a palavra latina cause ndo tinha, no pensamento dos tedlogos
latinos, exatamente o mesmo sentido que a palavra atfic na
linguagem dos tedlogos gregos. Néo obstante, havia pelo menos
um significado bem geral que, na sua opiniio, a palavra
“causa’’ndo poderia deixar de ter, a menos, naturalmente, que
nada significasse. Uma causa ¢ aquilo de que resulta, de modo
necessirio alguma coisa: causa est ad quam de necessitate se-
quitwr aliquid (S. T. T-11, 75, 1, ob. 2). Tiste, segundo Sio
Tomas, é o sentido proprio da palavra: proprie causa dicitur
ad quam de necessitate sequitur aliud (De Malo. 3, ad 3m).
Dois earacteres definem essa nocio de causalidade: conse-
giiéncia, e necessidade na consegqiiéneia.

A experiéncia comum defende a validade dessa nogio e a
verdade de sua definicdo. IA coisas sem as quais outras coisas
nio podem existir, e mesmo (ue essas causas sejam livres para
agir, ou nido agir, se elas agem, algo se segue necessiriamente.
Contudo, ainda permanece um mistério na nocio de causa.
Em alguns casos, Tomas de Aquino acrescenta que 8sse “algo”
que da causa se segue ¢ ‘“outra coisa”; nfio é apenas um
aliquid, ¢ um aliquid alinud. A definicio assume, entdo, a se-
guinte forma: cum cause sit, ad quam sequitur esse alterius
(In Phys. IT, 10). De fato, se uma coisa se segue de a causa,
ela deve ser outra coisa; mas justamente a maior dificuldade
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contida nessa nociio, reside na natureza dessa resultancia de
um ser a partir de outro ser, cuja possibilidade é aparente-
mente aceita aqui.

Seu nome nio estd em disecussdo. Chama-se habitualmen-
te, “causa eficiente”; Toméis também emprega o térmo causa
efficiens, e também fala em causa ativa (activa), em causa
agente (agens), ou em causa motora (causae movens). Note-se
que na doutrina de Aristételes, na qual a enumeracio dos qua-
tro géneros de causa nio inclui a causa eficiente, estd com-
preendida a causa motora. B eom razdo. O universo de Aris-
toteles é feito de substincias, algumas das quais eternas e ou-
tras continuamente comecando a existir e desaparecendo. A
existéneia das substincias eternas ndo requer justificacio.
Quanto as outras, sua vinda i existéncia se explica pelas causas
motoras. Segundo Aristételes, o processo da geraciio era a no-
¢do iniciada por uma forma, que era a causa motora, ou, pelo
menos, a origem da mocio. Uma vez iniciado, ésse processo
motor, desenrolando-se com maior ou menor éxito, de acérdo
com o grau de docilidade da matéria, vem a resultar uma nova
forma de potencialidade da matéria; e um novo ser, semelhante
A sua eausa, alcanca a existéneia atual. No universo aristo-
télico, a mola principal de producdio era o movimento. O
nome dado por Aristételes a essa primeira causa do universo ¢:
Primeiro Motor; e, de fato, é como causa motora que o Deus de
Aristételees é causa do ser.

Se essa visiio da causalidade fisica constitui alguma difi-
culdade para o pensamento de Tomds de Aquino, éle nunca
o mencionou. Além ¢é difieil acreditar que Tomés tenha sem-
pre igualado “causa motora” e “causa eficiente”, sem com-
preender que a legitimidade dessa igualdade fosse discutivel.
Duas testemunhas, Avicena e ‘Averroes, 14 estavam para altera-
lo quanto a essa dificuldade.

Avieena, na sua Metafisica, distinguiu de modo explicito
duas nocbes de causalidade produtiva. A primeira é a nogio
de causa motora, prépria aos filésofos, em particular a Aris-
tételes, que, como dissemos, identifica causalidade com movi-
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mento. A outra é a nogdio de causa eriadora, bem eonheecida
dos teblogos, que dela se servem para descrever o modo de
causalidade pelo qual 0 Primeiro di existéneia ao universo das
coisas corruptiveis. Hi boa razio para Avicena distinguir
essa segunda mnociio da primeira. Embora nido fosse tedlogo,
acentuara o fato de que Deus nio era apenas o Primeiro Motor,
¢omo na doutrina de Aristételes, mas também a causa da exis-
téncia, do mesmo modo que do movimento. Em resumo, o
Deus de Avicena era verdadeira causa eficiente precisamente
porque era eriador,

Nada hi nisso de surpreendente. Aviecena tinha menta-
lidade profundamente religiosa, Ble era wmn maometano, e
como maomietano, participava da erenca dos eristios na verdade
do Antigo Testamento. Muitas vézes se percebe a influéneia
de suas crencas religiosas na sua posicio metafisica; e isso
explica, por sua vez, a influéneia que Avicena exerceu na
evoluc¢do da teologia eristd dos séeulos XTII e XIV. Os tedlo-
gos cristdos nio poderiam aceitar aleuns elementos de sua
doutrina, como a crenga no cariter de necessidade das opera-
¢bes da vontade divina. Mas em muitos pontos, a sua inter-
pretagdo filoséfica dos ensinamentos do Antigo Testamento
abriu, para a Teologia, novas possibilidades. Moisés Maiméni-
des, o grande tedlogo judeu, leu Avicena e adotou grande parte
de sua interpretacio de Aristételes. Tomag de Aquino, vindo
depois de Avicena e Maiménides, féz 0 mesmo, A substituigio
da nocio de simples causalidade motora pela de causalidade
eficiente, ou, melhor, a fusfio das duas nocoes, foi, em larga
escala, trabalho de Avicena, Veremos que Tomas de Aquino
submeteu a nocéio de causa eficiente a profunda reinterpreta-

¢do, mas nfo se pode negar, nesse ponto, a influéneia de
Avicena,

Tomés de Aqgunino nio poderia seguir Avicena nesse ponto
sem levar em conta que, assim procedendo, substituia a velha
nog¢io de causalidade por uma nova noc¢do. Avieena morren
em 1037. Tomés de Aquino devia ter conhecido, também ou-
tro filésofo maometano, Averroes, nascido em 1126 em Cér-
dova, na Espanha, e que morreu em 1198, no limiar do séeulo
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XI1IL; e nosso tedlogo nio poderia ignorar que uma dasfp.rm:;:
pais queixas levantadas por Averroes contra Avicena, foi p
cisamente a de ter deixado snas erengas religiosas _eorromperem‘
a verdadeira Filosofia. Por Fllosoflla ‘verdadelra Axrferro{;as
sempre entenden a filosofia de Aristételes. A noqaoA‘r_f_:
causalidade foi um dos pontos em que Averroes acusou’l “1
cena de ter falado menos como filﬁ_sofn do que como tedlogo.
Averroes nfio aceitava uma “filosofia maoinetana_ ; Tudp 1880
Tomés de Aquino sabia muito bem. Logo, éle modificon, inten-
cionalmente, a nocilo aristotélica de causalidade.

A contribuicio pessoal de Tu_mzis de Aquino para o pro-
blema parece (pelo menos na cond_lgaq qtua‘] dos‘ es‘tt‘tdos f:?:)nii;
tas), ter sido a de procurar nma J}lstlflcfhva para a noci
causalidade eficiente na sua propria nocio de_ser. .

Como vimos no tltimo ecapitulo, t.oc.lo_ ger age na mc‘zdlda
em que é ato. Enquanto age, pmfluz efeito semelhante :1 521113
causa. Assim, o Primeiro Ser é eminentemente capaz de produ-
zir o ser, isto é, de eriar do nada. Ao eriar séres, Deu‘s] erion
atos finitos, que, como éle, sio capazes de agir; e (lfzsce que
o efeito se aconselha & causa, sfo capazes de pmdthlr outros
séres. Séres eriados nio podem, naturfa.lment.e, eriar. Em
primeiro lugar, porque éles préprios supdem o ato ctlad0§1(]~e
Deus como causa do seu ser e tmnbém_ d'e suas operacdes. 1235-
mo quando produz o ser, uma causa flmlta nido o eria. I ?Lll;l-
disso, a causa finita pressupde ja criada por I?eus a ma er:;1
de sua prépria operacio. Por essas duas‘: razoes, uma {'.8.1110(
criada nfo eria. Tendo, porém, causa e:fmmnte, produz algo
pela sua operacio, e ésse algo é, necessirlamente, um ser.

E o que afirma o préprio Tomés em notivel texto f‘kla
De Potentia: Todas as causas criadas tém de eomumhaquee
efeito que é ser (esse), myito embora' cz_a.da qual te% a S;'(L)l:
efeitos prdprios, pelos quais esta se distingue daqueta.tor F
exemplo, o calor faz existir o que é quente e o construtor, ¢
casa. Assim, essas causas tém isso de comum que causa.ntl ]
ser, mas diferem enquanto o fogo causa o fogo eo cons}\tru or,
o ediffcio. Deve, pois, haver uma causa superior a tbdas as
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causas em virtude da qual tédas causam o ser, e cujo efeito
proprio seja o ser.” (1)

Como vemos, a no¢éio tomista de causalidade eficiente for-
a um todo com as nocoes de Deus e do ato de ser. A causa-
lidade eficiente da criatura é imagem da causalidade eriadora
da sua causa. Como ji dissemos, s6 Deus é capaz de causar
a existéneia atual (esse). Todavia séres finitos e criados po-
dem comunicar a outros algo da sua prépria atualidade. Por
outro lado, podem fazer com que séres J4 existentes sejam
diferentes do que sfio. Em qualquer caso, é a mesma a fonte
da operacdo: causar ¢, para nma causa, comunicar algo do sen
préprio ato de ser ao ser do efeito: causa wmportat influzum
quemdam in esse causati (In Met. V, lib. 1, lect. 1; ed. Ca-
thala, 751),

Essa nociio tomista de causalidade eficiente é do tipo que
os modernos chamam “causa transitiva”. Desde que David
Hume a submeteu a penetrante andlise, foi considerada como
nogio dificilmente inteligivel. A partir do momento_em que
a Metafisica rejeitou a doutrina segundo a qual o ato de ser
é o Amago de téda substancia, tornou-se impossivel conceber
a causalidade eficiente como a comunicacio da atualidade exis-
tencial do ser da causa para o do seu efeito. Rficiéneia nio ¢
eriacdo, eontudo criacdo é o protétipo da eficiéncia causal ; e
coneebidos como produzindo o ser de seus efeitos, os entes fini-
tos sfio causas eficientes enquanto, nas suas operacdes, imitam
o ato eficiente primeiro, causa de todos os outros atos e de sua
fecundidade ontolégica. A nociio tomista de causa sustém-=se
ou desaparece com a nocfio tomista de Deus.

Isso néo é inferéneia feita pelo historiador. O proprio
Tomis de Aquino relacionou expressamente a causalidade efi-

(1) “Omnes autem causae creatae communicant in uno effectu qui
est esse, licet singulae proprios effectus habeant, inquibus distinguuntur,
Calor enim facit calidum esse et aedifieator facit domum esse. Conve.
niunt ergo in hoe quod eausant csse sed differunt in hoe quod ignis
causat ignem, et aedifieator eausat domum. Oportet ergo esse aliquam
causam superiorem omnibus cuius virtute ommia causent esse, ot eius esse
sit proprius effectus. Bt hacc eausa est Deus.” Qu. disp. de potentia,
q. vii, a.-2. Resp. Marietti, IT, 181,

ciente a atualidade do ser da causa. E o que se encontra na
notivel passagem das Questﬁeg De Potentia citada nl} llltlrfl(}
capitulo: qu. 2, art. I, no comégo da 1-espo‘st‘a. Naquele Ifa‘?“’?’
Tomés nio diseute um problema de Metafisica. _Con.m' theb:
sor de Teologia, éle indaga se na ’divi_ndade_ (in d;wzms) ]1:;4.
um poder gerador. Sua resposta ¢ Elflflnﬁtlva, e e%e cumelg,_a
com ampla declaraciio gue cobre a nogio de causalidade efi-
ciente em geral, e a relaciona com a nogdo de ato.

“%5 da natureza do ato comunicar-se quanto _possivel (na-
tura cuiuslibet actus est, quod seipsum communtcat qua-nf?f-n.c
possibile est). Dai se segue que todo agente age na medida
em que estd em ato (Unde unum quodqit_e agens agit sec:mc?:.r;m.
quod in actw est). Ora, agir nada mais ¢ d9 (ue comunica
(juanto possivel, aquilo pelo que o a_agente' esta_em ato (Agej.re'
vero mihil aliud est quam communicare ilud per quod agens
est actu, sccundum quod cst possl'bilc)‘.‘ Desde logo, '_I‘f)_m.as:de
Aquino estabelece a sua conclusiio: A‘ natureza divina L.j]
supremo e mais puro ato. TPor consegm?te, ela se comunica
em toda a extensdio em que ¢ possivel fazé-lo.”

Esta é a resposta & questio particular que Tomés se pro-
pde neste momento. Mas o prineipio que éle formula aqui C. _
universalmente vilido. Todo ato tende, por natureza a comu-
nicar-se. Noutras 1)211&1;1'{15,"3’61"ém'atol inclui uma tendemmf
a agir. T o significado da férmula tomista : ser ¢ tender (8.\‘.\:(’
est tendere). Ora, para um ser em ato e pussn-'_‘_el agir, e agir
consiste necessiriamente em aperfeicoar a sua prépria atualida-
de ou comunici-la a outra coisa. Numa doutr}rfa. como a de
Tomés de Aquino, na qual o ato dos atos é ser, hi em cada ser
uma tendéncia inata para comunicar o ser. Ora, ser causa d(:
ser & ser causa eficiente, Déste modo, o ato pelo qual um ser é
ou existe, é a raiz da eficiéneia causal. '

Atingimos um ponto em que todo o lado CXiStel].C‘la;l d.a
realidade encontrou interpretaciio inteligivel. A consisténcia
intima da doutrina ¢ admirivelmente visivel. Um DG\IS eujo
nome é EU SOU, e a cuja suprema atualidade convém criar,
causa a existéncia atual do mundo por um ato de eriacio. _Se
causar a existéneia atual é o que chamamos criar, pode-se dizer
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que a eriagfio é a agio prépria de Deus: ereatio est propria Dei
actio (C. G. II, 21, 4). Por outro lado, como Deus é o préprio
Ato de Ser, ser é necessiariamente o seu efeito préprio: esse est
ejus proprius effectus (C. G. II, 23, 3). Além disso, 6 o pri-
meiro ato; ¢ o primeiro e o mais alto de todos os atos presentes
em qualquer ser; logo pertence ao ato de ser, de modo eminen-
temente préprio, operar e causar efeitos semelhantes a si pro-
prio. Esta é a definiciio da causalidade eficiente. Um wuni-
verso de causas eficientes, imitando a Deus por serem, e por
serem causas, tal é o universo de Sio Tomis de Aquino: Omne
ens actu natum est agere aliquid actu cxistens (C. G.II, 6, 4).

Isso nos abre névo horizonte na doutrina de Tomas de
Aquino. Mostramos que, nela, a nociio de Deus conduz, de
modo direto & nogiio de eriacio. RBU SOU & um ser do qual
se deve esperar o ato de criacdo. Nio afirmamos que as suas
criaturas sejam tais que se possa concluir que serfio eausas
eficientes. Diremos antes que as eriaturags de EU SOU nio
podem evitar que sejam causas eficientes. Clomo efeitos, asse-
melham-se & sua causa, e desde que a acido prépria de sna
divina causa é criar, elas devem imitar sua fecundidade sendo
causas eficientes. A causalidade eficiente, nas eriaturas, é
semelhan¢a ou eonformidade com a causalidade eriadora de
Deus (8. T. I, 47, 3, Resp.).

Resta-nos examinar o segundo aspecto do ser, e portanto
da causalidade, isto 6, o ser como esséneia. A sua nocfio nos
é dada com a de existéncia. JA o dissemos, ao examinar pela
primeira vez a definiciio: ser 6 alguma coisa que tem existén-
cia. Mas a nocio de coisa estd tio enraizada na do ser quanto
a nogéo de existéneia, o que niio significa que derivem do mes-
mo elemento ontoldgico. Ser (ens) é nome derivado do verho
ser (esse), a0 passo que coisa (res) decorre da esséneia- da-
quilo que é. Noutras palavras, todo ser finito provém de um
ato pelo qual &le &, e de uma esséneia pela qual é&le ¢ aquilo

que &: éle é ser, em virtude do seu ato de esse; ¢le & coisa,
\em razio de sua ésséncia ou qualidade (C. G. 1,25 10).

Falando de séres e de existéneia, dissemos que hi algo de
misterioso na relaciio da esséncia com 0 ser. Acentuamos que,
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enquanto permanecemos dentfo da nocdo do ato de ser, naz
h4 esséneia a distinguir-se déle. Mas logo que eomegz&mosn
pensar a respeito de um ser, torna-se neeess-:arm para n((l)s coar-
cebé-lo como participacio no Ato Puro de b&:zr. 0] modo I;q{{;;
ticular da participacdo, que define o referido ser, Lo tun
esséncia, e a definicdo da esséneia traduz flﬂg_l_lo_ que §_§_ ct un 2
sua quididade. Isso quer dizer que a esséncia manf1 is a s
restricio do Ato de Ser. {\?ssgnt'.ia @ .serl_lﬂmpel_r e'lt'o'lidade
resumo, como ji dissemos, esséncia é diminuicdo da atnal _
do ser.

Essa verdade oferece como exen}plo 0 ac}‘rnlr&vel‘ statgg
atribuido as Idéias divinas na qoutzjma} de Sio Tqmas. o
conhecimento que Deus tem de si proprlo‘, nada a _dlZE{‘ 28531
que é infinito como o seu préprio ser. B proporcmn? t(ici ;
infinidade. Mas desde que Deus se co_nh‘e(:,e com? ptlxjr: topée
vel por séres criados, éle tem uma,l‘nultlphcldade de o 3e0 .
conhecimento ou Idéias, Cada Ide_la_ e:spelha a Deu; coigl 55
municivel numa das infinitas ‘pcissfblhdades (1’e mo I{;s mlm as
Em si, as Idéias divinas sfo Identlczis a0 proprio . eilLS’Deus
como objetos de conhecimento, t{]as sfio ainda o propr o Hens
conhecendo-se, niio como € em &1 Mesmo, Mas como pa P
cio possivel de sua infinita perfeigio. N

Suponhamos que, em virtude de; _Iivre decl;s_ao da;i??&?
divina, o objeto de uma dessas Idéias se rea‘lzg'li«;igilidade
ser cuja esséncia ou quidade possui a espécie de in e. z:ee e
proépria aos objetos de pens‘,am’en‘to fl‘llito, qu.e.sao s,u of .ue :
de definicio. Uma esséneia é mtt'aligwel p‘nz% n(;-, 1?#, ?ﬁo :
certa quantidade de ser e de perfeicdo; um ser in 111 Dcéncia
inteligivel para nés exatamente porque egfa f.llem da TSMNOSS(;
Isso é algo que sabemos pela nossa experiéncia pessoab.t:m3iaﬂ
entendimento sente-se a vontgde no estudo das su sta -
fisicas: fisica, quimica, biologia. Mas sente-se meni)s a :: A
tade no conhecimento metafisico. Qu_and_o terlita alcanga; .
mais alta espécie de ohjetos_intehgwels, isto €, os prl:ﬁ‘lm{ﬁ.z
prineipios, fica, digamos assim, (.)fuscado peltf excesso teodos
inteligivel. A dificuldade pr(’}prlq dos metaf}sm.ofs_, qgedessas
experimentamos, eu, tentando explicar-lhes o significado
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nogoes altamente abstratas, e os senhores esforcando-se por
compreendé-las, ndo se deve a alguma obscuridade do assunto.
Ao contririo, provém de um excesso de luz que nossos olhos
nio podem receber sem se ofuscarem.

Isso introduz outra nocfio, cujo sentido ndo é menos mis-
terioso do que o da esséncia. Referimo-nos aos graus de inte-
ligibilidade. H4 uma hierarquia de esséneias, e a nova questiio
é de saber porque assim é. Noutras palavras, se ha pluralidade
de esséncias, entendemos que, para serem muitas, elas devem
ser diferentes. O que ndo pareece evidente ¢ a raziio por que,
para serem diferentes, as esséncias devem ser mais ou menos
nobres, em resumo por que devem ser designais. Examinando
esta questdo, Tomas de Aquino tirou sua inspiracio de algu-
mas afirmacdes de Aristdteles e da visdo do mundo desenvol-
vida por Dionisio o Areopagita. Mas aqui, como sempre, éle
tomou, finalmente, o sen préprio eaminho. (1)

(1) Aristételes, Metafisica, VIII, 3, 1043 b 32 — 1044 a 11. Par-
ticularmente: “Com efeito, a definicio é uma espécie de nfimero...
Quando uma das partes componentes do ndmero lhe foi tirada ou adi-
cionada, o niimero nio é mais o mesmo, ¢ sim outro diferente, embora
seja minima a parte subtraida ou adicionada, assim também nem a defi-
ni¢gio nem a esséneia ndo mais permanecem idénticas, se algo lhe for
tirado ou acrescentado.” Cf. Tomas de Aquino, Qu. disp. de anima, a.
9, Resp.; Marietti, 1I, 314.

Para exemplificar essas observagbes gerais, consideremos um tipo
egpecialmente notivel de nfimeros: os chamados nimeros perfeitos. Tm
namero é perfeito quando ignal & soma de suas partes aliquotas. Uma

parte aliquota de um nimero é a parte que o divide sem deixar resto.

O primeiro nitmero perfeito é 6. B de fato, G é divisivel por 1, por
2 e por 3; e 1 mais 2, mais 3 igualam a 6. Hi uma qualidade que per-
tence a um namero em razio da quantidade que o constitui. Essa quali-
dade o faz igual & soma de seus divisores e pertence no nfmero 6 em vir-
tude da quantidade de unidades que éle contém. Somando-se a 6 uma
inica unidade, obtém-se o nimero 7, cujas propriedades sio inteiramente
diferentes. Isso é tdo exato, que niio se conhece nfimero impar perfeito,
muito embora nio se tenha provado que nenhum existe. Seja qual for
a resposta ao problema, é certo que a qualidade de ser perfeito esta
diretamente ligada A4 quantidade de unidade que comstitui o referido
niimero e, por conseguinte, is relacbes que existem entre o nimero e as
suas partes.

N -

Se bem entendemos sua atitude nesses assuntos, Aristé-
teles parece ter concebido ou imaginado a esséncia como certa
quantidade de ser atual. Isso, traduzido para a linguagem
de Tomas de Aquino, significaria que cada essénecia representa
uma quantidade de ato de ser (esse) participada por uma
substiincia especificamente definida. Parece, de fato, que To-
mis tem algo de semelhante no seu pensamento quando repete,
com Aristdteles, que as esséneias siio eomo os nimeros. Pois, um
nimero &, por esséncia quantidade, e como determinado nii-
mero, éle tem qualidades préprias. Um ntumero é par ou im-
par, e a soma ou a subtracio de uma simples unidade é bas-
tante para fazé-lo passar de uma catecoria para outra. Isso
também é suficiente para tornd-lo qualitativamente diferente
do numero que antes era, porque ndo tem mais as mesmas
propriedades,

Tudo isso servin para mostrar que quantidade e quali-
dade sdo insepardveis na realidade. M4 uma qualidade de
quantidade; e se concordarmos em imaginar as esséncias como
quantidades vérias de ser atual, a densidade ontolégica de
cada esséneia determinar-se-i pela especificaciio qualitativa
que lhe é prépria. Assim como, nos ntimeros, niio podemos
acrescer uma unidade a 6 ou subtrair nma unidade a 9 sem
mudar-lhes as propriedades, assim também nfo se poderia
acrescentar um grau de atualidade a uma planta sem trans-
forma-la em animal, como tambhém nfio poderiamos acrescen-
centar um grau de perfeiciio essencial a um irracional sem
transformi-lo em homem. Ora, segundo Toméis de Aquino,
qualidade é precisamente um modeo da substincia, e a palavra
modo (modus) significa medida (mensura). Assim, a pri-
meira espécie de qualidade que se encontra numa substincia
¢ aquela que a constitui na espéeie de substincia que ela é.
Em vista disso, cada esséneia especificamente definida deve
sua quididade & medida de sua participaciio na atualidade infi-
nita do ser divino.

”

Feito de tais séres, o mundo é necessariamente uma es-
trutura hierarquica. TomAs vai, aqui, ao encontro da con-
cepedo fundamental do universo, desenvolvida por Dionisio,
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na qual a iluminacio divina precipita um fluxo continuo de
eriaturas, comunieando a cada uma, desde a malis alta hierar-
quia angélica até o mais humilde mineral, a quantidade de
luz e de ser que cada qual & capaz de receber segundo a sua
espéeie. Iissa estrutura do universo dionisiano sobrevive no
mundo de Tomés de Aquino, porém sua substineia torna-se
profundamente diferente,

No_universo de Dionisio téda realidade provém de uma
comunleagao da unidade, da bondade, da vida e da luz. Dio-
nisio gostava de citar S. Tiago: “Toda _graga InSIgne, todo

'dom perfeito vem do alto e desce do Pai das luzes, no qual
| nfo ha mudanga nem sombra de vmlssnude” (8. Tiago, e. I
‘v 17). No universo de Tomés de Aqumo, as mesmas perfelgocs

comunicam-se aos mesmos séres, na mesma ordem, e provém
da mesma fonte, mas o que as criaturas recebem de Deus em
primeiro lugar, cada qual de acérdo com o seu grau de per-

 feiglo, é a existéncia atual, o seu proprio ato de ser. A medida

de seus respectivos atos de ser é que constitui os varios graus
do ser: ex diverso modo essendi constituuntur diversi gradus
entium. (C. G. I, 50, 7). Aqui Tomés usa a palavra modas
no sentido agostiniano de medida, e nfio no sentido vago de
maneira. O diversus modus essendi, que determina o grau
de um ser de acordo com a espéeie, é a especificagiio imposta
a sua substincia pela medida do seu ser. O que nio é de
admirar em re]agao com o ser. Por idéntica razio, 0s séres
exercem a causalidade na medida em que existem e de aedrdo
com o seu lugar na escala universal dos séres. Um simples
olhar para a estrutura geral do mundo fisieo basta para
nos revelar esta verdade. A Causa Primeira move os corpos
celestes de acérde com a sua disposicio no espago, desde as
mais altas esferas até as mais baixas. O movimento das es-
feras rege os séres inferiores que constituem os corpos sub-lu-
nares. Por certo Deus governa tédas as coisas por si préprio,
mas quando se trata da execuciio de suas ordens, Deus governa
os entes inferiores por meio dos superiores; os séres espirituais
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governam os séres naturais; os séres materiais superiores, por
gua vez, governam os que Ihcs sio inferiores (C. G., III, 83).

Bsse universo é uma estrutura hierdrquica de superiores
e inferiores, na qual a causalidade eficiente segue eseala des-
cendente. Isso é verdade no préprio mundo fisico, no qual
0s sbres superiores niio s6 podem como devem agir sbbre os
inferiores. Sdo Toméas ¢ afirmou em térmos ineisivos, na
S.T. I, 47, 3. Resp.: “A prépria desigualdade estabelecida
pela sabedorla divina eriando as coisas, exige que uma criatura
atue sébre outra. Pois a desigualdade observavel nas coisas
consiste no fato que algumas sio mais perfeitas do que outras.
Ora, o mais peri‘erto estd para o menog perfeito como o ato para
a poténecia, e é da natureza daqullo que esti em ato agir sobre
o que estd em poténeia. Logo é necessirio que uma eriatura
atue sobbre outra. Do mesmo modo que uma criatura é um
ser em ato porque participa do ato puro de ser que é Deus,
assim também tem poder de agir por participar do poder de
Deus, e, como causa segunda atua em virtude da causa pri-
meira.” (8.7. I, 47, 3, Resp.).

Notemos, de passagem, que encontramos, aqui, a raiz me-
tafisica das mais importantes doutrinas sociais e politicas de
Tomé#s de Aquino. Disso, porém, nfo trataremos no momento.

Observemos apenas que &sse é o significado da chamada
imitagdio natural de Deus pelo universo fisico, na doutrina de
Tomas de Aquino, Todas as coisas ja imitam a Deus pelo
simples fato de existirem, mas aperfeicoam naturalmente essa
semelhanca exercendo a sua atividade causal. Deus é Ser, elas
sfo séres. Deus é criador de séres; elas sio causas eficientes
que comunicam a existéneia a outros séres. Kis por que afir-
ma Dionisio, de modo admiravel, na sua Hierarquia Celeste:
O que hi de mais divino, para a criatura, é tornar-se, consoante
a palavra do Apdstolo, o “colaborador de Deus” (I, Cor. 3, 9).
Somos a mio direita de Deus.

Assim é o universo de Toméas de Aquino, no qual tédas as
coisas proecuram realizar a semelhanca divina que é o seu fim
ultimo, s6 pelo fato de agirem (C. G. I, 19, 5). A isso chama
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éle de tendéncia natural das coisas a assemelhar-se a Deus:
naturaliter assimilari Deo (C. @. III, 21). E difieil imaginar
um mundo euja substinecia fisica seja mais intimamente pene-
trada por um sentido sacral e religioso. Por outro lado, é di-
fieil imaginar um mundo no qual a signifieacio religiosa dos
séres seja mais intimamente ligada 4 sua estrutura fisica, e a
substincia fisica. Ser determinada natureza e operar de acdr-

do com o que é, de modo inseparavel, ou melhor, idéntico, é
assemelhar-se a Deus e cooperar com éle.

Esta feicdo tipica do universo tomista da o sentido total
da controvérsia que Toméas de Aquino eonduzin, ecom tanto
vigor, concernente i eternidade do mundo. Cercado por filé-
sofos que julgavam o mundo eterno, e teélogos que declaravam
que 86 poderia eriar-se o0 mundo no tempo, Toméis de Aquino
teve que disecordar de todos, mas no seu intimo estava, prova-
velmente, mais perto dos filésofos do que dos teélogos.

A questfio nio consistia em indagar se 0 mundo foi criado
no tempo. Sob essa forma preecisa, o problema ja féra resol-
vido pela Revelacio. Estd eserito: No prineipio Deus ceriou o
céu e a terra. Portanto houve um principio. O que parece
estranho néio é terem os filésofos ignorado essa verdade, e sim
o fato que, por néo a terem conhecido pela Palavra de Deus,
houvessem deduzido, naturalmente, que o mundo nfio teve prin-
cipio. Ora, segundo Toméis de Aquino, a julgar pela natureza,
estrutura e movimento naturais das coisas, niio hi razdo para
pensar que o universo teve coméeo. Por 8ste motive, apds ter
refutado longamente os argumentos pelos quais os filésofos pre-
tendiam demonstrar que o mundo existe, criado ou ndo, desde
toda a eternidade, Toméas acrescenta um eapitulo no qual mos-
tra que, inversamente, as razdes pelas quais alguns teélogos
pretendem provar que o mundo nfo é eterno, embora provaveis,
ndo apresentam nenhuma necessidade racional (C'.G.II, 38).

Tomés nfo podia adiantar-se mais nessa direciio, porque
se, de fato, o mundo foi eriado do nada, nada poderia haver
na sua natureza que tornasse a sua existéneia necessaria num
tempo em que ainda nfio existia o tempo e em que o mundo
ndo tendo ainda comecado a existir, tampouco nfo tinha na-
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tureza. O nada nfio tem propriedade; ¢, de modo particular,
falta-lhe a necessidade. Mas agora, que o mundo existe conhe-
cemos a sua natureza, e falando do fufwro, podemos segura-
mente, dizer que éle ai estd para ficar.

Entre os tedlogos do séeulo XIII, essa afirmacgio foi sur-
préendente. Pois todos sabiam que o mundo da natureza sub-
sistiria para sempre no futuro, sob a forma gloriosa, por graga
(la vontade divina, mas de modo absoluto ndo julgavam que
o mundo da eriacio pudesse subsistir sem especial assisténcia
concedida por Deus. Numa teologia como a de Sdo Boaven-
tura, por exemplo, entendia-se que, desde que fora criado do
nada, o mundo conservava, de sua origem, uma espécie de
profunda tendéncia para recair no seu primitivo nada. Va-
lendo-se de uma palavra da traducfo latina do tratado de Jofo
Damaseeno sébre A fé ortodowa, chamavam a essa falha na
estrutura do universo criado, sua wvertibilitas. Diriamos a sua
caducidade. Como quer que se traduza, nada do que a pala-
vra significa se encontra no mundo eriado, segundo o entende
Tomés de Aquino. Seu eriador 6 AQUALE QUE E; o primeiro
efeito causado pelo Criador, na sua obra, é o ato de ser.
Por que e como deveriam aquéles, cuja primeira propriedade
¢ ser, abrigar uma aptiddo inata para perder sua propria exis.
téncia? Em primeiro lugar, o ser criado nao tem o poder de
deixar de existir enquanto tem existéncia, do mesmo modo que
niio tem o poder de vir a ser antes do momento de sua eriagio.
Além disso, muito embora nio possa subsistir um momento
sequer senfio pela permanente presenca néle de seu eriador,
ainda assim nfio podemos imaginar o mundo sendo como subsis-
tindo por si préprio. Porque, do contririo, deveriamos dizer
que, mesmo depois de criado, 0 mundo ndo tem existéneia pro-
pria. Deveriamos até dizer que o mundo eriado nio pode con-
servar sua existéneia fora do nada, e se nfiio se pode esperar
que &le subsista por si proprio, ésse mundo eriado subsiste
apenas através do ato de ser de Deus.

A fim de evitar tais impossibilidades, a finica coisa que se
tem a dizer & que Deus causa a existéncia do mundo eomuni-
cando-lhe existéneia atual prépria. A menos que a receba de
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Deus, o mundo nfo pode ter existéncia alguma; mas desde que
Deus lhe d4 a existéneia atual, tudo o que estd no mundo tam-
bém tem o ato em virtude do qual éle existe. Noutras pala-
vras, um universo de substincias atualizadas pelo ato primeiro
cujo efeito préprio é causar a existéncia atual, deve por certo
subsistir indefinidamente. Objetar que Deus poderia aniqui-
la-lo se assim o quisesse é irrelevante para o problema. Mesmo
supondo que Deus criou o mundo para destrui-lo, — suposiciio
sem sentido — ainda assim, como o nada nfio pode ser causa
final, ndo poderia isso significar que haja, nos atos finitos de
ser, aptiddo natural para deixar de ser. Ao contrario, o que
Toméis de Aquino afirma com energia é que “a natureza das
coisas mostra que nenhuma delas se aniquila” (S.T.I, 65, 1
ad 1um; 8. T. I, 104, 4, Resp.) Pois as coisas ou sio imateriais
ou materiais. Se tmateriais, sio formas, atos e nio hi nelas
poténcia para nfo ser. Se sio formas materiais, pelo menos
sua matéria é indestrutivel, e essas formas sempre permane-
cerdo nela em poténcia.

A auténtica posicio de Tomés de Aquino nesta questio é
claramente expressa nas “Questdes disputadas De Poféncia,
q.5, @ 3, quando éle indaga : Pode Deus aniquilar a sua cria-
cdo! A resposta ¢ afirmativa e multiplas as razdes. Primeiro,
desde que criatura alguma é sua pripria existénecia, nfio ha
contradigiio em concebé-la como ndo existente; ora, Deus pode
fazer tudo quanto nfo encerra contradiciio; logo, com certeza,
pode éle privar a sua criacio da existéneia que nfio lhe per-
tence de modo necessario. Além disso, Deus pode retirar aquilo
que deu livremente. Se é questiio de possibilidade, nfio hi dii-
vida que Deus pode destruir o mundo.

Nesta conclusio Tomas revela-nos a existéneia de uma con-
trovérsia entre Averrces e Avicena, e sua propria posicio. Na
Metafisica, tr. VIII. c. 6, afirma Avicena que todo ser, exceto
Deus, em si tem a possibilidade de ser ou nio ser. O que
concorda de modo perfeito, com a sua nociio de ser. Como
vimos, as esséncias avicenianas sfo existencialmente neutras.
Desde que a existéncia estd fora da esséncia de qualquer eoisa
criada, a natureza desta, considerada em si, inclui a possibi-
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lidade de sua existéneia, mas a fnica necessidade de existir
que se encontra na criatura lhe vem de fora, isto €, do unico
ser necessirio que existe, a saber, de Deus.

Averroes defende o ponto de vista oposto na sua Metafisiea
1.X1I, text. 41, e no tratado De substantia orbis. Na sua opi-
nifio, hd coisas cuja natureza nfio abriga em si possibilidade
alguma de ndo ser. Por essa razio é que existem séres eternos,
e um ser que niio for eterno por sua prépria natureza nio pode
tornar-se tal por uma causa externa. Aquilo que é eterno,
assim é por si; é indestrutivel porque é o ser que é. 1 nota-
vel que, neste ponto, Toméds de Aquino tome posicdo a favor
de Averroes contra Avicena. Para Tomds, os inicos séres nos
quais ha possibilidade intima de néo ser, sdo aquéles que, sendo
compostos de matéria e forma, estfio constantemente ameaca-
dos pela possibilidade de decomposicio, Mas, tal ndo é o caso
da matéria prima ou das formas subsistentes.

T notével, também que Tomis defenda, aqui, o Comenta-
dor contra Avicena, o defensor da nociio de criagio tdo seme-
lhante & sua. A razdo dessa atitude de Tomis de Aquino &
que, ao contririo do ser aviceniano, o ser tomista é o oposto
da esséncia existencialmente neutra. As formas puras adap-
tam-se, de modo tdo natural ao ato de ser, que nfio ha nelas
tendéneia a perdé-lo. Quanto ao composto de matéria e for-
ma, nos quais ha possibilidade de nfo ser, a matéria permanece
indestrutivel, como sujeito de geracio e corrupgdo. (S.T.1.
104, 4, Resp.). Quanto as formas provindas da poténcia da
matéria no processo de sua geragfio, essas voltam 4 poténcia
da matéria no térmo do processo de sua corrupeio. “Resulta
entio que, em toda natureza eriada, nio ha disposi¢io alguma
pela qual seja possivel algo tender para o nada.”

Espeticulo supreendente: Toméis aceita o universo criado
de Avicena, mas quer que éle seja por esséncia indestrutivel,
tal qual o universo incriado e eternamente subsistente por si
de Averroes. A razio para atribuir A matéria uma existéncia
sem fim & o argumento usado por Averrces para afirmar a
eternidade do mundo no passado, do mesmo modo que sua du-
racio sem fim mno futuro. B preciso ir longe para explicar
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por que, embora examinando de perto a questio, Sio Tomas
niio encontrou, no mundo eriado por Deus, razio alguma para
supdr que &le nio tivesse existido sempre. Nio ha falha exis-
tencial na sélida estrutura ontoldgica do universo eriado. Rste
¢ téo solido, feito por Deus, como se tivesse subsistido eterna-
mente por necessidade prépria.

Na verdade, nio existem dois universos, o auto-suficiente
descrito pela ciéneia, e outro feito por Deus apenas para uso
religioso. Se o mundo da ciéneia é o real, 8le é o mundo
eriado por Deus.

B tdo grande a importinecia desta doutrina, que peco
licenca para insistir nela, a fim de chegarmos A perfeita com-
preensdo de Tomdas de Aquino. O notivel eapitulo do Contra
Gentiles, 11, 30, ajuda-nos bastante a apreender o pensamento
do Mestre neste ponto tdo importante. Examinava éle a po-
sigio de certos teblogos, e do préprio Aviecena, para os quais
ndo hi “necessidade absoluta” nas coisas eriadas. Visto que
a origem de tddas as coisas, dizem ésses tedlogos, é um ato livre
de Deus, a necessidade dos séres criados deve ser condicional.
Se algo é ceriado, é necessirio.

A isso responde Sdo Toméis que a necessidade intrinseca
de um ser nada tem a ver com a sua causa. Suponhamos que
um engenheire super-humano conseguisse produzir um auto-
mével concebido e executado de tal modo que niio pudesse
deixar de existir. Aquéle carro seria absolutamente necessirio
por si mesmo; e se alguém objetasse: o carro nio pode ser
neeessario por si desde que o engenheiro que o eonstruiu livre-
mente poderia ndo té-lo construido, a nossa resposta seria:
muito bem, se sua existéneia nfo é necessaria, destrua-o!

Aplicada ao caso do mundo natural tomista, essa compa-
ragiio significa que se o considerarmos sob o ponto de vista de
sua origem, o universo todo é contingente, isto & nfo necessa-
rio. Mas se o considerarmos em si, nesse caso hd néle muitas
coisas que, compostas de forma e matéria, sfo suscetiveis de
desintegragéio e, portanto, de deixar de existir. Mas, hi coisas
que sdo puras formas ou, pelo menos, tém formas cuja natu-
reza é tal, que nelas nfio se pode encontrar prineipio algum

— 105 —

de desintegracio. Neste caso, se elas foram eriadas por Deus
¢ nelas niio se concebe causa para deixarem de existir, delas
se deve dizer que sio necessirias em si. Como disse Tomas
de Aquino, hi nelas absoluta necessidade.

Esta coneclusiio bastaria para solucionar o problema da
imortalidade da alma. Pelo menos, di-lhe sélida base meta-
fisica. Bsse problema serd, porém considerado de modo espe-
cial, quando, ao tratar da nogio tomista do homem, tivermos
que examinar a questio da imortalidade da alma. No momento,
o que devemos ter em mente, ¢ a insisténcia de Tomas de Aqui-
no em tornar o universo fisico exatamente como a ciéneia diz
que €le é&. Para éle, ciéneia era a ciéneia do seu tempo, do mes-
mo modo que, para nds, é a ciéncia do nosso tempo. Tm ambos
os casos, hi nm tnico mundo da natureza. Nio ha dois mun-
dos, um auto-suficiente e necessario em si como o descreve a
ciéneia, e outro feito livremente por Deus e bom apenas para
uso teolégico. Se o mundo da ciéneia é real, éle é também o
mundo que foi eriado por Deus,

Neste caso, ainda, se o exame do mundo ndo bastar para
nos assegurar da verdade, temos a palavra de Deus para nos
garantir que a sua eriagiio ai estd para ficar. Sabemos, na
verdade, que éle pode destruir sua prépria obra, se assim o
quiser, mas éle proprio disse que sua obra nunca seria aniqui-
lada. Esta eserito: “0 mundo permanecerid para sempre
(Eceles, I, 4), e também: “En aprendi que as obras que Deus
féz continuam para sempre” (Eceles. III, 14). De tddas as
coisas que Deus féz e a respeito das guais isso é verdade, ne-
nhuma ha cujo conhecimento seja mais importante para nds
do que o homem. A Antropologia niio pode deduzir-se da
Metafisica. Como tédas as criaturas, o homem fem simples-
mente o ser, mas de modo especial se deve dizer déle que sua
natureza nfio pode ser entendida de maneira correta, pondo-se
de parte o seu préprio ato de ser.

Ao apresentar a nocio tomista de causa eficiente, aceita-
mos, sem discussiio, a idéia. freqiientemente expressa por Tomis
de Aquino, de que os efeitos se assemelham A suas eausas.
A semelhanga que prevalece entre o universo criado e sua
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causa, na doutrina de Toméis de Aquino, parece bastante
misteriosa, e, de certo modo, assim é Mas, talvez nio seja
impossivel encontrar relacées de natureza semelhante entre os
séres finitos e suas causas finitas.

Quando visitamoes uma galeria de arte, acontece, ag vézes,
que se nos depara uma pintura particularmente notavel, cujo
tema ainda ndo discernirmos com clareza, e cujo autor tenta-
mos adivinhar. Quando & nossa mente ocorre a resposta, dize-
mos por exemplo: “Claro, isso é um Ticiano”, ou, um Vero-
nese. Com isso, nio queremos, por certo, dizer que estamos
vendo outro pintor com o nome de Ticiano ou de Veronese, O
quadro é o Ticiano em questio. Mas, entdo. em que sentido é
um Ticiano?

Primeiro, é um Ticiano porque se nio houvesse existido wm
homem chamado Ticiano, tampouco existiria, hoje, esta pin-
tura. H& séculos, morren o artista, sua obra, porém, sobre-
vive, e a existéneia em ato, vivida entdo, pelo pintor, é que,
digamos assim, se perpetua na existéncia presente de sua obra,
Em certo sentido é licito dizer que Tieiano, Veronese, Tinto-
retto estdo ainda atualmente presentes, em tddas as salas de
qualquer galeria de arte em que eles expdem as suas obras.
Nio ¢é isso, também, verdade da musica? sem diavida, Bach
néo estd pessoalmente presente num concérto em que se executa
a “Paixfio segundo Mateus”; entretanto, se nio féra Bach, a
a “Paixflo segundo Mateus” nio existiria. Nesse sentido, o ato
de ser, em virtude do qual Bach, um dia, existiu na terra,
ainda estd entre nés, se niio em si, pelo menos num de seus
efeitos.

O mesmo exemplo pode ajudar-nos a compreender outros
aspectos da doutrina. Na pintura que vemos, ou na misica
que ouvimos, néo ha pincelada ou nota sequer que, antes, nio
tenha concebido e querido o artista criador a quem devemos
a existéneia daquelas obras de arte. Na medida em que a
pintura ou a peca musical sio expressdes do pensamento do
artista, elas distinguem-se déle, mas ainda assim &le ests nelas,
intimamente. O ser fisico de um quarteto de Beethoven nada
tem de comum com o do proprio Beethoven, contudo o mestre
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estd presente em cada nota que soa, sucessivamente, em noss:?s
ouvidos. A tempestade nfo é de certo, Shakespeare, mas néo
estd Shakespeare presente na T'empestade, e presente de manei-
ra intima? ’

Voltemos ao nosso primeiro exemplo. Por que dllz_emos;

“esta pintura é um Ticiano™? Existem, acaso, outros Tlma’nos ..
De certo, e a razio por que dizemos que esta pintura é u;u
Ticiano é que ela nos recorda outras pinturas S&lll&ilhalltﬁ:s do
mesmo artista, que vimos noutras galerias. B-Ias_.ﬂentao, ‘po1‘ que
estas pinturas se assemelham a tal p_unto que a todas chamamos
pelo nome de seu autor comum? Simplesmente porque Plas se
assemelham ao seu autor, do mesmo modo que os efeitos se
assemelham & sua causa. Uma pintura nio é forgosamepte 0
retrato do pintor (um auto-retrato), sempre, porém, a &le se
assemelha porque, fazendo-a, o pintor lzlela. expressa, de lfnodo
inconsciente, a sua personalidade. Assim, dlzem?s: isto & u'mj
Rembrandt, e isto é outre Rembrandt, porque tddas as obras
de Rembrandt se assemelham umas as outras como filhos do
mesmo pai.

Num sentido andlogo dizemos que Dgus estd presente 8(1111
suas obras; sim, nelas estd presente, muito emb?ra (.) serEni
Deus seja absolutamente distinto do ser de suas eflatmas.
resumo, dizemos que tédas as ol?ras ‘de Deus a éle se_asseme-
lTham, do mesmo modo que os efeltos‘ as suas causas. Sio meras
comparacoes. Nao ha mal em seg}'ll-]as até onde elas nos pos-
sam levar. Contudo, fariam mais mal do que be}n se no:
impedissem de ver a verdade mais profur}daf isto &, qtclle, 3
tratar-se de Deus, entra em -questdo a propria atualidade da
existéneia. Um artista faz o sen trabalh? como um pai engen-
dra um filho; nesse caso o ser da obfa néo é o do art.ls]ga, neng
o ser do pai o do filho. Na 1‘91:1@510 do universo a eus,t
universo tem seu ser proprio, mas ndo subsistiria um 11101{1111} 0
sequer, se nio £or conservado, de modo permanente, na existen
cia pela onipoténcia de Deus.
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mais; é perecivel e, com a morte a sua forma deve cessar de
existir, ao passo que a matéria de seu eorpo subsistird, em po-
ténecia, para outra forma. '

Os Padres da Igreja viram a dificuldade. No seu tra-
tado “Da Natureza do Homem”, Nemésio insistiu com os Teé-
logos cristios para que evitassem a definicio aristotélica da
alma (forma do corpo), porque punha em perigo a imortali-
dade da alma (1). No séeulo XTII, Alberto, o Grande, seguiu
Avicena, e admitiu dupla definicio da alma: primeiro, em si,
considerada como substinecia espiritual ; neste sentido devemos
concordar com Platdo; segundo, em relacio ao sea corpo e
ecomo sua forma; neste ponto devemos concordar com Aristd-
teles. I&sta mera justaposicio das duas nocdes da alma nio
poderia durar indefinidamente. Avicena dera-lhe aparente
consisténcia, ao dizer que a alma é, de fato, substineia ¢ for-
ma: em si, substincia; com relaciio ao seu corpo, forma. O
proprio Tomas de Aquino usara, por vézes, a mesma linguagem.
Com base pelo menog num texto (De spiritualibus ereaturis,
art. 2, ad 4), pode-se sustentar, com justificacio histérica, que,
neste ponto ainda, Tomas de Aquino seguin a interpretacio
aviceniana de Avristételes (2). Ainda uma vez, porém, esta

(1) Tomés negon, contra Nemésio (que &le confundiu com Gregdrio
de Nissa) que Aristoteles tivesse concebido a alma humana ecomo forma
material semelhante as outras. Gregdrio (Nemésio), diz éle, interpretou
arbitririamente a doutrina de Aristdételes nesse sentido (imposuit Aris-
toteli quod posuit animam non per se subsistentem esse, De spir, ereat.,
a. 2, Resp.). Cf. C. G. II, 79,: “TEstd claro nos textos de Aristételes
que, muito embora afirme ser a alma forma, nio diz que é nio subsistente
o, portanto, corruptivel — interpretacio que Gregério de Nissa lhe atribui.
Pois Aristételes execlui a forma intelectiva da generalidade das outras
formas, ao dizer que permanece depois do corpo e ¢ certa subsldncia’.
O problema consistia em saber se a forma inteleetiva é uma substineia
separada, ou, pelo econtririo, a forma substancial de um corpo. Na
traducio C. G. I1I, p. 258, nota 15, J. F. Anderson refere-se a Sio
Gregério de Nissa, De anima, sermiio 1, P, C. 45, 200, e 40, 560,

(2) “Ad quartum dicendum quod anima secundum suam essentiam
est forma corporis, et non secundum aliquid additum., Tamen, in quan-
tum attingitur a corpore, est forma; in quantum vero superexcedit cor-
poris proportionem, dieitur spiritus, vel spiritualis substantia.” De spi-
ritualibus creaturis, a. 2, ad 4m; Marietti, IT, 377.
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é apenas verdade parcial. Devido 4 sua concepedo do ato de
ser Tomds péde transformar os dados do problema, apresen-
tando para &te nova solugio,

Em certo sentido, Tomés de Aquino preservou a nocio
tradicional da alma humana concebida como uma substincia
que é a forma do sen €orpo; mas, em primeiro lugar, modi-
ficou profundamente a defini¢io de substincia na sua apli-
cagdo 4 alma, O resultado desta modificacdo nio foi tornar a
alma menos substincia do que se sustentava, Ao contrario,
pode-se dizer que, para Tomis de Aquino, mais ainda, talvey,
do que para Platdo, a alma humana é um ser independente,
que subsiste por si mesmo,

A chave do problema ¢ g nocao tomista da qualidade dos
séres a que o proprio Tomdas chama de “substincias espiri-
tnais”. Ao ler as questdes formuladas por Tomas de Aquino
na questio “De spiritualibus creaturis”, esperamos, é natural.
encontrar ali uma discussio das dificuldades relativas & natu-
reza dos anjos e, por certo, ela ali estd. Na doutrina de Sio
Tomas, porém, a nocio de substincia espiritual aplica-se tanto
a alma humana, como aos anjos (1). Os anjos sio substin.
cias separadas e, com certeza, substincias espirituais; as almas
humanas sfo substincias espirituais, ndo porém, substincias
separadas. Usando lingnagem mais precisa, Tomds, por vézes,
chama as almas humanas de “substiineiag intelectuais” e, eomo
-

(1) Isto decorre, com evidéneia, da nocfio fomista do ser finito;
mas hi confirmacdes diretas também. Por exemplo, na Summa Contra
Gentiles, II, 53, Tom#s prova que “nas substiueiag intelectuais criadas,
hi composigio de ato e poténcia®™. A raziio & que, em tddas as substéin-
cias eriadas, o ato de ger (ipsum esse) estd para elas como o ato para
a poténeia. Dai, econclusio universalmente valida de que, em téda subs-
tAneia criada, hd composigio de ato e poténeia (C. G. II, 53). Esta, a
razio por que as substancias intelectuais sio imortais. Se as almas
humanas sfo substincias intelectuais, devem, portanto, ser compostas de
esséneia ¢ existéneia e, exatamente pelas mesmas razbes, devem ser imor-
tais, ou incorruptiveis como o sio as inteligéneias separadas. Na sum.
C. G. IT, 79, Tomés estabelece a imortalidade da alma; dle o faz enviando
o leitor ao L. II, 55, no qual demonstrara que tdda a substineia inte-

lectual é incorruptivel. Isto supde, de modo evidente, que a alma humana
é uma substineia intelectual.
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se verd adiante, a intelectualidade é o prinecipal indicio de sua
espiritualidade.

Na primeira parte do “Comentario as Sentel_lgas”, T;)am?s
de Aquino estendeu as almas pumar}as a sua mtﬂerpred gao
geral da natureza das substinecias eriadas. Mle néo poderia
;gir de outra maneira. Tendo reservado exeluswam‘\enf:e a
Deus a simplicidade de esséneia porque, em Deus, essenclla é
existénecia — Tomds de Aquino niio poderia aprese}l@ar a alma
como uma substiineia, sem atribuir-lhe algum'a espécie de cmfrl-
posicdo. Como é de conhecimento geral_, m_ultos‘dos seus pre-
decessores responderam ao problen}a_ atmbumdﬁo as substfanclzjs
espirituais, almas e anjos, composigao de mater’la. e de ; r_):mc{.
Tomés de Aquino rejeitou esta nogéo de matéria espiri -1}113:
euja origem preferiu achar em G-'ra}nrol, nio em A-gostln 0;
mas substituin-a por outra eomposiciio, cujo E’:fF:‘IT'O fql separatr,
de modo radical, tddas as criatura!s, até as espirituais, do Ato
de Ser perfeito e absolutamente simples.

Tomés de Aquino, fregiientes vézes, denomula-a de (i',og;
posicio de ato e poténeia e seu uso desta expres&iaodabrev aato.
contribuiu bastante para que se espalh'asse a ilusao le que B
¢ poténecia sdo dois elementos constitutivos das substincias i
turais. O que Toméis quer dizer_, quando usa essa expr:ctassaiﬁ,
é que tédas as substincias, inclusive as substz}ncxag espiri uad.é
se compdem de algo que é ato e de algo que é potenela(,ioul, i
modo mais preciso, que aqui_lo que é ato permanece do oilo
da forma, mas nfo é necessiriamente forma. Do mesmo megté
aquilo que é poténeia permanece do lado da' Iilatél‘la el, qnmé‘
sentido, pelo menos, desempenha, na compomg&o,\ pfape ‘ se ¢
lhante ao que a matéria desempenha em relacio a forma, 1letlm:
nio precisa necessariamente ser 'n}aterl_a.. Em 'rt?sumo, uma
vez que voltamos aqui a nogdes ja d?fll‘lldﬂS,A dl_gamos g :
alma € uma substéinecia porque se compde de esséncia, qued ade
uma forma espiritual, e de esse, istq‘ é o0 seu prop}-lo_ato' e tsi”ae;f:
Em si, o ato de ser é ato; em relagaq a éle, a esséncia g pto -
cia. Conseqgiientemente, temos, aqui, uma realidade feita .
um elemento atual e outro potencial. Bste rAnod_o de eomp_GSI-_
¢io ¢ necessario A constituiciio de uma substinecia verdadeira;
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uma vez que estd presente na alma, a alma humana é verda-
deira substédnecia.

Neste sentido, isto é, de vez que nfo inelui em sua estru-
tura qualquer materialidade, a alma humana é uma forma
simples, ou simples quididade, ou simples natureza. Nio ha
diferenca essencial entre ela e o anjo, pelo menos déste ponto
de vista. Angelus vel anima, Tomés diz, podem ser considera-
dos simples nas suas naturezas, visto que sua prépria quidi-
dade ndo se compde de elementos diferentes (isto é, matéria e
forma) ; mas, de fato, em ambos os easos, hi composicio de
quididade e de existéneia atual: sed tamen advenit ibi ecom-
positio horum duorum scilicet quidditatis et esse (T Sent., 1. T,
d. 8, q. 5, d. 2; Mandonnet, I, 229-230). Esta posicio Toméas
de Aquino sempre a sustentou e comprovam-na textos que co-
brem praticamente tdda a sua earreira (1). Ao interpretar a
sua doutrina, todos temos a curiosa tendéncia de nfo observar
éste ponto. Talvez seja esta uma das facetas do nosso invete-

(1) “Si autem inveniamus aliquam quidditatem quae non sit com-
posita ex materia et forma, illa quidditas aut est esse suum aut non.
8i illa quidditas sit esse suum, sic erit essentia ipsius Dei, quae est suum
esse, et erit ommnino simplex. S8i vero non sit ipsum esse, oportet quod
habeat esse acquisitum ab. alio, sicut est omnis, quidditas ereata... Unde
angelus vel anima potest diei quidditas vel natura vel forma simplex, in-
quantum eorum quidditas non componitur ex diversis; sed tamen advenit
ibi compositio quidditatis et esse” (In Sent., 1. I, d. 8, q. 5, . 2)., — “Ad
sextum dicendum quod anima homana, eum sit subsistens, composita est
ex potentia et actu. Nam ipsa substantia animae non est suum esse, sed
comparatur ad ipsum ut potentia ad actum, Nee tamen sequitur quod
anima non possit esse forma corporis; quia etiam in aliis formis id quod
est ut forma et actus in comparatione ad unum, est ut potentia in com-
paratione ad aliud; sieut diaphanum formaliter advenit aeri, quod tamen
est potentia respectu luminis, “(Qu. disp. de anima, a. 1, ad6m.). —
“Cum igitur anima sit quaedam forma per se subsistens, potest esse in
ea compositio actus et potentiae, id est esse et quod est, non autem
compositio materiae et formae” Op. eit.,, a. 7, Resp. Veja-se de spiri-
tualibus ereaturis, r. 1, Resp., fim da resposta. — “Mas nas substineias
intelectuais, hi composi¢io de atualidade e de potencialidade, nio, de
fato, de matéria e forma, mas de forma e ser participado. Portanto,
alguns (Boethius) dizem que sio compostas daquilo pelo qual sdo e
daquilo que s@o, pois ser (esse) é aquilo pelo qual uma coisa &7 (8. T,
I, 75, 5, ad 4m).
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rado habito de identificar as posicdes filosoficas de Tomés
com as de Aristételes. O préprio Tomais, esforcou-se ao maximo
para fazer-nos acreditar que estava apenas seguindo o Filésofo
neste ponto como em tantos outros. Sua repetida defesa de
Aristételes contra Nemésio, justifica, com ecerteza, a afirma-
¢io de que, seja qual f6r a verdade histérica neste ponto, éle
pelo menos, estava sinceramente convencido de que a sua nogédo
da alma humana, concebida como substincia espiritual, estava
de acOordo com a auténtica doutrina de Aristiteles. O que
parece impossivel é sustentar que, na doutrina de Aristételes,
a alma é uma substineia composta de sua prépria forma, essén-
cia on quididade e do seu préprio ato de ser.

Obviamente, o mesmo nfo se poderia dizer de tddas as
formas, nem de tédas aquelas que, dentre as formas, sfo almas.
H4 almas que tdo ligadas estdo ds matéria que, quando a morte
dissolve o composto a forma nfo pode subsistir por si. Hstas
sdo as “formas materiais”, propriamente ditas. Como sabemos
que nossa alma nfio é uma delas?

Tiste é um ponto em que a consideracio do conhecimento
intelectual é de importincia eapital. A priori, ndo ha, de fato,
razio por que nio se deva considerar a alma humana como
forma material do tipo comum. O homem tem um corpo e a
alma é a forma do corpo. Tudo isto é verdade mas, ainda
assim, a alma faz algo mais do que simplesmente animar o
corpo: conhece; exerce conhecimento intelectual, Por essa
razdo ela é realmente uma “substincia intelectual.” Ora, ter
conhecimento intelectual é estar apto a tornar-se e a ser outras
coisas de modo imaterial. Se, ao vermos uma pedra, a sua vista
nos transformasse numa espécie de substincia de pedra, seria-
mos a pedra, mas nio o saberiemos. O conhecimento intelec-
tual é uma operagiio de que niio participa a matéria corporal.
Por conseguinte, a alma do homem é uma forma capaz de rea-
lizar operacoes puramente espirituais; eis por que ela é uma
substinecia espiritual, uma realidade que subsiste em si, dotada
de sua prépria esséneia, ou quididade e de seu préprio ato de
ser (esse). Tal nfo se d4 com as formas materiais, isto é, eom
as formas cuja tnica funciio consiste em atualizar a matéria.
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Numa substancia material, a matéria niio ¢ o ato de sua prépria
esséneia, porque ndo tém esséneia propria, A forma de uma
substineia material é a forma da matéria que ela transforma
num corpo e nada mais. No caso do homem, ao contririo,
esse € 0 ato da alma e, através déle, é o ato do corpo. Por esta
razéo, a alma é uma forma absoluta, que nao depende da ma-
téria (forma absoluta non dependens a materia), caracteristi-
ca que deve, na hierarquia de séres, 4 sua semelhanca a Deus
e & proximidade dRle. Por &ste motivo, também, a alma tem
um ser proprio, que as outras formas materiais nio tém (habet
esse per se quod non habent aliae formae corporales). Ora,
dizer isso, equivale a afirmar que, na alma humana, nfo, po-
rém, nas outras formas, hi composicio daquilo que a alma
humana é e do seu ato de ser (I. Sent., loc. eit.,, I, p. 230).

Estas afirmacdes datam do prineipio da carreira teolé-
gica de Sfo Tomas. O “Comentirio s Sentencas”, é trabalho
dos primeiros anos de sua carreira, mas podemos, sem divida,
encontrar afirmacdes semelhantes em trabalhos de muitos anos
depois, porque esta doutrina se prende & préopria nogdo do ser,
que é o primeiro prinecipio da filosofia. A razd@o para que
alguns dos seus historiadores parecam ter pouco interésse por
éste problema, é que niio reconhecem, aqui, a doutrina de Aris-
toteles da qual Tomas pretendeu nio se afastar. T, de fato,
se devemos considerar a alma humana na perspectiva aristo-
télica, nfo ha outra alternativa senfio fazer dela uma substin-
cia intelectual separada, isto é, uma Inteligéncia separada, ou
entio uma forma material destinada a perecer com o seu corpo.
Ora, o que caracteriza o Tomismo neste como em tantos outros
pontos, ¢, precisamente, negar a alternativa. Tomas, porém,
nio se contenta com aceitar duas posigdes contraditérias. Ele
transeendeu a ambas, e o resultado de seu estorgo foi algo que
s6 ge pode definir como concepeio propriamente tomista da
alma humana e do homem.

Eis o dilema: é a alma uma substdneia ecspiritual on uma
forma? .Tomas de Aquino responde: a alma é forma por ser
precisamente a espéeie de substincia espiritual que 8. Isto
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faz com que a alma humana seja forma inteiramente diferente
das formas de outros séres ou coisas.

A antropologia de Sio Tomas foi alvo de muitas eriticas;
julgaram-na ericada de dificuldades, de subterfiigios e de con-
tradicoes. Realmente assim & se, desprezando a parte essen-
¢ial que nela desempenha o ato de ser, comegamos por torna-la
inconsistente. Neste ponto, a noeiio que se deve entender é a
do modo de unido que hii entre a alma e o corpo do homem.
A alma, repete sempre Sio Tomds, nfo é a forma de seu corpo
nio obstante ser ela substineia; ao contririo, ¢ por sua subs-
tdncia que ela ¢ a forma do homem. Que significa isto?

Em t6das as substincias materiais em que hi composigio
de matéria e forma, a existéncia atual sobrevém ao todo atra-
vés da forma, Isto significa que hi apenas um ato de ser para
todo o composto incluinde a matéria e a forma, a substéncia,
a quantidade e as qualidades; em resumo, o ser da forma é o
de todo o ser. No caso do homem, aplica-se o mesmo prineipio,
embora com esta diferenca que o ser que se comuniea ecom o
corpo nido ¢ mais o de uma simples forma, e sim o de uma
substdneia espiritual enja quididade se atualiza pelo seu pré-
prio ser. Nas palavras de Tomés, o ato de ser recebido pela
forma torna-se o ato de ser de todo o composto, da forma e
da matéria. (1). De spiritualibus creaturis, art. 2, ad. 3m:

(1) “Non tamen sequitur quod corpus ei (animae) accidentaliter
uniatur, quia illud idem esse quod est animae, communicat corpori, ut sit
unum esse totius compositi”, Qu. disp. de anima, a. 1, ad 1m; Marietti,
II, 284, Note-se, no artigo 9, Resp. (Marietti, 1T, 315), a transicio de
actus primus para actus secundus ou operaciio: “Sed quia eadem forma
quae dat esse materiae est etiam operationis prineipium, eo quod unum-
quodque agit secundum quod est actu, necesse est quod anima, sicut et
quaelibet allia forma, sit etiam operationis principium.” Depois, segue
o prineipio da ordem hierirquica de causas: ‘“Sed considerandum est
quod secundum gradum formarum in perfectione essendi est etiam gradus
earum in virtute operandi, cum operatio sit existentis in actu. Et ideo
quanto aliqua forma est maioris perfeetionis in dando esse, tanto etiam
est maioris perfectionis in operando.” — Esta unidade de esse para toda
substincia estd expressa, de maneira ineisiva numa passagem do “De
spiritualibug ereaturis”, art. 2, ad 3m, Marietti, IT, 376: “Ad tertium
dicendum quod anima habet esse subsistens, in quantum esse suum non
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Anima habet esse subsistens. .. et tamen ad hujus esse comma-
nionem recipit corpus. Se assim ndo fosse, a unidade do ho-
mem nfo seria realmente uma unidade “substancial”. Ao con-
trario, porque a alma atualiza a matéria de seu préprio corpo
por sua prépria substinecia, inteiramente constituida, como é,
de essénecia e existéneia, a existéneia do eorpo & a do todo
substancial do qual é parte. O Tomismo é uma doutrina na
qual, em virtude da substancialidade da alma, é legitimo falar
em unidade substancial do homem. B o que diz Sfo Tomas
(Contra Gentiles, II, 68, 3) numa dessas férmulas cuja densi-
dade metafisica lhe é peculiar: “Pois, de fato, ndo ¢é inade-
quado que o ato de ser (esse) mo qual subsiste o composto,
seja o mesmo que o ato de ser no qual a forma em si subsiste,
visto que o eomposto existe tdo somente pela forma e nenhum
déles existe separadamente”. Por meio desta comunhio com
o ser da alma, o corpo nfo se torna uma alma, mas se en-
contra elevado, como sujeito dela, ao ato de ser que tem a alma,
na qualidade de prinecipio e de acérdo com a sua prépria
natureza, enquanto forma (Ibid. 5). Todo o universo, na con-
cepedo de Tomds, é, assim, uma hierarquia de formas de dife-
rentes niveis, nas quais as menos elevadas sfo, digamos assim,
levadas acima do seu préprio nivel através da perfeiciio de
alguma forma mais alta. A observacdo, freqiientes vézes cita-
da, do préprio Tomis de Aquino, de que a alma intelectual
é uma como espécie de horizonte, ou de linha diviséria, entre
coisag corpdreas e coisas incorpéreas, encontra, aqui, a pleni-
tude de seu significado. E por qué? Porque, diz Sio Tomis,
a alma humana é uma substineia incorporea e é ainda a forma
de um eorpo (C. G. II, 68, 6; Liber de Causis, § 2, 8).

B também o que permite a Sdo Tomas sustentar que a
imortalidade da alma é nfio apenas verdade de fé, sendo tam-
bém proposicio racionalmente demonstravel.

dependet a corpore, utpote supra materiam corporalem elevatum. Tt
tamen ad hujus esse communionem reeipit corpus, ut sic sit unum esse
animae et corporis, quod est esse hominis. Si autem secundum aliud
esse uniretur sibi corpus, sequeretur quod esset unio aceidentalis.”
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Poucas questdes terdo suscitado mais problemas na mente
de alguns comentadores de Sdo Tomds, simplesmente porque,
tendo negligenciado um dos dados essenciais do problema,
acharam-se incapazes de entender a sua solucio (1). Sem
dfivida, uma vez que eliminaram a nocio sébre a qual, em tlti-
ma anélise, repousa téda a doutrina, como poderiam justifiear
as suas conclusdes?

Nos escritos do proprio Sdo Tomdis de Aquino, nio ha
problema especial relative 4 imortalidade da alma humana.
Quando se lhe depara o problema, Tomés de Aquino ja encon-
trou, e formulou a sua solucio. Isto se pode observar na
“Summa contra gentiles”, Lv. II, na qual, depois de demons-
trar: primeiro, que ha algo em ato e algo em poténcia nas
substdncias intelectuais eriadas’ (Cap. 53); segundo, que ser
composto de ato e poténcia ndo & o mesmo que ser composto
de matéria e forma (eap. 54), Tomas logo procede & prova de
que as “substincias intelectuais” sfio incorruptiveis (eap. 55).
Com efeito, se as substineias intelectuais sfio incorruptiveis a
alma humana, sendo substiincia intelectual, é ineorruptivel.
Somente uma ilusio de perspectiva pode fazer-nos imaginar
que hi qualquer diferenca entre o easo das substéncias intelec-
tuais separadas, ou anjos, e o das substincias intelectnais nfio
separadas a que chamamos de “almas humanas”,

(1) Pode-se ver o que a doutrina tomista da imortalidade da alma
representa, na mente de alguns dos seus atuais diseipulos, lendo: J.-Y.
Jolif, 0. P., “Affirmation rationelle de 1’Immortalité de 1’Aime chez
Saint Thomas”, em Lumidre et vie, 4 (1955) 59-78. ¥ digno de nota
que o autor considere o que Tomis disse sobre o assunto como uma
espécie de esquema, ou plano, ou de programa estabelecido por um teélogo,
que o filésofo tem, agora, de completar. (pgs. 65-66).

Isso faz o autor partindo de uma versio revista do Cogito Carte-
siano, ete. Despreza-se ou elimina-se a nogio de esse, como se nfio
fésse momento essencial da prova da imortalidade da alma na doutrina
de Tomis de Aquino. Naturalmente, ninguém tem obrigacio de seguir
a filosofia de Toméds de Aquino. ¥ espantoso, entretanto, ver alguém
tomar tais liberdades com seu pensamento, no que se refere A claboragio
de sua prépria doutrina. Mas isto tem acontecido desde o fim do
séeulo XITI. Por que deveriam ser diferentes as coisas mo séeulo XX
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O prineipio do qual Tomas deduz a incorruptibilidade das
substincias intelectuais, em geral, é o de que elas ndo tém
matéria, causa da corrupcio de qualquer ser. Tdda corrupgio
acontece em conseqiiéncia de se separarem matéria e forma.
E, de fato, a funcio da forma, na substincia composta, é ser
o sujeito proprio do ato de ser. Se recebe um ato de ser, a
forma tem existéncia atual “primo et per se”. Ora, aquilo
que pertence a alguma coisa por si e como complemento na-
tural de sua propria natureza, pertence-lhe de modo necessario
e sempre,.e é em 8i propriedade inseparivel dela. ¥ &sse o
caso da forma, com respeito 4 existéneia atual; a forma pode
néo recebé-la, mas uma vez que a recebe, ndo tem possibilidade
de perdé-la.

Esta é ainda uma das nogdes basicas que cumpre conser-
var em mente, para se entenderem algumas das conclusdes
essenciais de Tomis de Aquino. TFelizmente, para nds, nio é
esta a primeira vez que a encontramos. Como foi que Toméis
de Aquino desereven, pela primeira vez, para nés, aquilo a
que os metafisicos chamam “ente”? TUm ente é um ‘“esse
habens”; é aquilo que tem existéncia atual. Isto posto, e a fim
de esclarecer esta nocfio principal, Tomds acrescentou a im-
portante afirmativa de que, dentro da estrutura complexa a
que chamamos ser, “aquilo que” é, é precisamente a esséneia,
a forma, a natureza ou quididade. Ao examinar éste ponto,
observamos que a funcdo prépria da forma era receber o ato
de ser. Ora, se toda a realidade da forma consiste em prover
um sujeito para o ato de ser, como poderia ela perdé-lo depois
o ter recebido? Se hd problema, é o de provar que ha subs-
tancias intelectuais. Se ha tais substincias, niio hd problema
no tocante 4 sua incorruptibilidade.

Esta conclusio deeorre diretamente da natureza das almas
humanas. Suas operagdes intelectuais provam que as almas
sdo substincias intelectuais, eujo ser se eleva acima das subs-
tdncias materiais. A conclusio segue de modo rigoroso e ndo
se pode deduzi-la com palavras mais simples do que as do
“Contra Gentiles”: “Demonstramos que toéda substdneia in-
telectual é incorruptivel; ora, como ficou provado, a alma do
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homem & uma substineia intelectual; logo, a alma humana é
necessdriamente incorruptivel.” (C. G. II, 79, 2).

Ainda mais, Tomas de Aquino aeumulou muitos outros
argumentos a favor desta sua importante conclusio, mas a
maioria déles, destina-se a frisar a imaterialidade do ato de
pensar, porque, admitindo-se que a alma exerca essa operacio
imaterial, fica demonstrada a sna existéncia como substincia
intelectual e, da mesma forma, garantida a sua incorrupti-
bilidade.

Agora, deveria estar patente a razio pela qual as provas
da imortalidade da alma parecem dificeis de entender na dou-
trina de Tomés de Aquino. Sua natureza é sobretudo negativa,
no sentido de que consistem em provar que nio hi razio conce-
bivel por que um ser como éste, que é substianecia intelectual,
cessasse de existir. O fato de que, no momento da morte, o
corpo ao qual se comunica seu proprio ser ndo esti mais em
condicbes de recebé-lo, nio afeta, de modo algum a existéneia
da alma. O obsticulo real que impede certos espiritos de
entender essa atitude muito simples, é a sempre renovada
objecdo: se a alma é a forme do seu corpo, como pode sobre-
viver sem &le?

Esquecem-se éles de que a alma humana é forma por sua
esséneia e esquecem-se de que ¢ uma substincia porque nio a
concebem como um composto de esséncia e existéncia. O que
éstes intérpretes de Sdo Tomis de Aquino retiram da compo-
siclo ¢ a existéncia; desde logo, uma vez que ndo se inclui
nenhum ato de existéncia na substfineia espiritual a que cha-
mamos alma, como poderia ela subsistir?

Por vézes digo que se pode usar a histéria da filosofia
como uma espécie de laboratorio no qual se podem fazer expe-
riéncias sdbre certas sucessdes de idéias filos6ficas. Isto signi-
fica que os prineipios de uma doutrina e suas conseqiiéneias
légicas se ligam e se entrosam. Ao testemunhar o entrosa-
mento de certa conseqiiéneia que resulta da rejeicio de deter-
minado principio, estabelecemos, de maneira positiva que a
conseqiiéneia em vista realmente decorre do prineipio.
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A doutrina da imortalidade da alma humana é terreno
excelente para esta espéeie de observagio. Por exemplo, con-
sideremos a doutrina do grande tedlogo franciscano Jodo Duns
Escoto. Iiste tedlogo nfio admite que entes finitos ineluam
dentro de sua propria estrutura qualquer coisa como um esse,
ou ato de ser. Ele nunca se deu ao trabalho de refutar a
nocio tomista de esse, ou ipsum csse. Para Eseoto, esta nocio
era simplesmente inatil. De fato. éle ndo poderia encontrar
nela nenhum significado. Segundo o teblogo franciscano
essentie era a propria realidade. Se a essentie de uma coisa
fosse posta na existéncia por alguma causa eficiente, entdo que
mais poderiamos acrescentar-lhe, a fim de fazé-la real? Con-
soante suas préprias palavras (Ed. Vivés, vol. IT, p. 508, Cf.
Gilson, J. Duns Secotus, pig. 468): “Que wma esséneia seja
posta fora de sua causa, sem, pelo fato mesmo, ter certo ser pelo
qual é uma esséncia, isto, para mim, é nma contradigéo.” Outro
método que revela a diferenca que hi entre Escoto e Tomas
neste ponto fundamental, consiste em comparar suas respecti-
vas definicdes de ser. Como ja foi visto, no Tomismo, ens
significa esse habens. No Hscotismo, “tudo se chama ens, na
medida em que é unum.” (Gilson, livro citado, p. 205, nota 1)
Bsta claro que nio ha actus essendi ma doutrind de Duns
Escoto (1).

(1) Desta difercnga inicial, outras decorrem, nio s6 na Filosofia
como na Teologia. Mas o ponto prineipal, para nds, é entender bem a
posicio de Iscoto e a relagio que existe entre o prineipio e as conse-
qiiéncias, Por excmplo, na sua interpretacio do dogma da transubstan-
ciaciio, éle’ encontrou a resposta que di Tomis de Aquino ao problema
da conservacio das espécies do pio e do vinho, apds a consagracio. Com
notivel intrepidez, Tomis voltara & sua prépria nogiio de ser substancial,
Na Swmma theologiae, IT1, 77, 1, ad. 4m, éle dissera que, antes da consa-
gracio, os acidentes das duas substincias, pio e vinho, niio tinham esse
por si mesmos. Como acontece com todos os acidentes, éstes niio tinham
outro esse sendo o de sua substineia. Fste esse é o seu inesse. Isso,
porém, ndo se di apdés a comsagracio, Visto que ainda os percebemos,
devem éles subsistir & parte da substineia que cessou de existir. Devem
ter um esse por sl mesmos; assim, afirma resolutamente Tomés, éles sfio
compostos de esse e daquilo que slo: sunt composita exr esse et id quod
est. Ao que objeta Escoto: “Mas eu nfo entendo isto (Sed istud non
capio). Com efeito, do mesmo modo que cada coisa tem esséneia, assim

L -

Se ndo ha ato de ser na doutrina de Duns Escoto, que
acontecera i imortalidade da alma? Ela deixari de ser de-
monstravel. A imortalidade da alma tornar-se-4 matéria de
fé. Como eristdo, Escoto diz: eremos que haja, para nés, uma
vida futura; logo, implicitamente, cremos que a alma é imor-
tal. Cremos isto, mas néo temos possibilidade de prova-lo.
B, de fato, dizemos que a alma humana é a forma de
seu corpo, de modo que a substincia aqui é a unidade de
matéria e forma, isto é, o homem. Quando o homem se desin-
tegra, seus elementos devem também desintegrar-se. Assim,
se a alma sobrevive ao seu corpo, o fato é pouco menos mila-
groso do que a subsisténcia dos acidentes depois da mudanca
de substéincia na Euearistia. Segundo Duns Escoto, a imorta-
lidade da alma nfio é impossivel ; hd, provavelmente, argumen-
tos favoriveis a ela; éstes sflo mesmo mais provaveis do que
os argumentos contra. Ainda assim, por mais elevada que
seja, uma probabilidade nio é uma certeza. Em ltima anélise,
a imortalidade da alma é absolutamente certa apenas por forca
da fé religiosa. Na doutrina de Duns Escoto, desta primeira
conclusdo decorre outra, isto é, que nido podemos saber se a
alma humana é uma substincia distinta, eriada por Deus, em
si e por si. Com efeito, uma vez que ela ndo tem ato de ser
em si propria, separada da existéneia do homem, nfo exige
que seja eriada em si propria. O homem é eriado, néo a alma;
porque hia uma substincia, o homem; nio sabemos, porém, se
ha uma substinecia — alma,

também tem existéncia (Sicut entm wnum quodgue habet essentiam, ila
et esse), porque toda esséneia é ato, (Gilson, J. D. Seotus, p. 206, nota 1).
Omnis essentia est actus; logo, o gue & milagroso, na consagragiio, é a
substitui¢iio da substineia do pfio e do vinho por nova substineia: quanto
i subsisténeia dos acidentes, esta ¢ também milagrosa, mas o milagre nilo
pode consistir no terem recebido de Deus atos de ser por si mesmos.

Isso nos mostra quio profundo penetra a Filosofia na contextura dos
sistemas teolégicos. Se ela influi nas solugdes que dio os tedlogos ao
problema dos acidentes eucaristicos, nio devemos nos surpreender ao
verificar as conseqiiéncias que se impdem ao problema filoséfico da imor-
talidade da alma.
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TEstas duas conclusdes: nfio-imortalidade da alma e néo-
eriacio da alma como substineia distinta, s&o inseparaveis e,
tomadas juntas, sio ambas insepardveis da negagio do ato de
ser. Se a alma nio tem ato de ser em si mesma, entdo ndo é
uma substincia intelectual; ndo é, de modo absolute, uma
substancia. Se ndo é uma substincia, nio é um ser distinto;
entfio, como poderia ser criada em si mesma e como teria pos-
sibilidade de subsistir em si?

% evidente a conexdio logica que ha entre estas posicgoes.
Elas se ligam e se entrosam. Por exemplo, na Summa theo-
logiae, 1, 75, 6, resp., Tomas provou que, se a alma tem um
esse em si mesma, ndo pode corromper-se em conseqiiéneia da
corrupedo de outra gubstineia. “Aquilo que tem esse por si,
nfo pode ser gerado mem corrompido, exceto por si mesmo.”’
A fim de vir a ser, a alma deve ser eriada por Deus; a fim
de cessar de ser, deve ser aniguilada por Deus. Isso Duns
Eseoto viu claramente. De acdrdo com gle, a alma é criada
por Deus, é uma substancia distinta e, portanto, imortal. Em
resumo, a alma é uma forma gubsistente que tem um ser €m
si mesma, & parte do ser de seu corpo. Contudo, se nio pode-
mos provar que a alma tem um esse em si mesma, devemos erer
no resto; nio o sabemos pela luz da razio: sed haec propositio
credita est et non per rationem naturalem nota. (Gilson, J. D.
Scotus, p. 487).

Esta posicio niio é prépria de Duns Escoto. Ainda hoje,
um teélogo que ndo aceita a composicdo de esséneia e existén-
cia, acha dificil provar a imortalidade da alma. Na Idade
Média e no tempo da Renascenca, a difieuldade aumentou tam-
bém pela convicgho universal de que Aristételes e verdade filo-
sbfica eram praticamente uma so coisa.

Os historiadores ainda discutem o significado do que disse
Aristételes nesta questio. Em geral, ha algum aedrdo quanto
aos seguintes pontos: 1) Avristételes afirma que ha, no homemn,
operacdes cognoscitivas que nao se podem exercer sendo por
uma substincia intelectual ; 2) uma substincia intelectual deve
necessiriamente ser separada e, por conseguinte, é incorrupti-
vel em virtude de sua prépria natureza; 3) as formas naturais
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1.1110 sdio substincias separadas, logo, perecem quando se desin-
tegra o composto de matéria e forma.

) ]?éstes trés pontos, Averroes inferiu que, de acdrdo com
{\mstote]es, aquilo que exerce em nds as operagdes intelectuais
¢ uma substiineia intelectual separada, a mesma para todos os
homens. Como substincia separada, ésse Intelecto é incorrupti-
vel e imortal, mas precisamente porque separado, ndo nos con-
fere Emortalidade pessoal. Por outro lado, tem,os uma alma
que é pessoal a cada um de ndés porque é a forma do nossc:
corpo; mas, por esta razio (por ser a forma do nosso corpo)
perece com 8le. Para resumir: aquilo que produz em nés o
(:onheclr:lento intelectual é separado e incorruptivel, por essa
boa raziio que ndo é nossa propria alma. ,

A atitude de Sdo Tom4s, neste ponto, é muito embaragosa
Ble retém da doutrina de Aristételes a idéia de que as substﬁn-.
cias intelectuais sfio incorruptiveis em virtude de sua prépria
natureza. Em seguida, éle acrescenta a Aristdteles a demons-
tragio do fato que a alma humana é uma como substincia
lnte}ectua}. Bsta é a contribuigiio prépria de Toméas de Aquino
i discussio do problema, isto é, a prova de que a causa de
nossos conhecimentos intelectuais é uma substincia intelectual
dotafla ,de um ato de ser em si mesma. Bm terceiro lugar, éle
se d;spt_:re a provar que, de acérdo com Aristoteles, esta s’ubs-
tineia intelectual a que chamamos nossa alma é z’l forma do
10SSO COrpo. No Contra Gentiles, 1T, 70, o titulo do capitulo
diz 0 seguinte: “Segundo as palavras de Aristételes, deve-se
considerar o intelecto ao corpo como sua forma.” ’Por que
Tomas de Aquino nio se contenta com apresentar sua propria
doutrlpa, que é verdadeira, sem sustentar que era a doutrina
de Aristételes, o que, sem didvida, era algo de muito difieil
de provar?

Uma possiv'el explicacio para a atitude de Sdo Tomas ¢é a
df: que, numa época em que era soberana a autoridade filo-
sbfica de Aristételes, teria pouca esperanga de aprovagio aquéle
que estivesse em franca contradicio com o Filésofo. Além
disso, Averroes tentou justificar sua prépria doutrina, dizendo
que ela concordava literalmente com as palavras de Aristételes.
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(C. G. II, 59, 1-6). A fim de evitar que Averroes explorasse
a autoridade de Aristételes em beneficio exclusivo de sua posi-
¢io, Tomas de Aquino julgou oportuno colocar Aristételes do
geu lado. Pois bem, uma vez que Averroes tenta confirmar
sua doutrina sobretudo pelo apélo s palavras e provas de
Aristételes, resta-nos mostrar que, segundo o parecer do Filé-
sofo, devemos dizer que o inteleeto, com relagio a4 sua substén-
cia, se une ao corpo como sua forma (C. G. I, 70, 1).

Néao sei se o préprio Tomds de Aquino acreditava nisso,
ou se apenas pensou que fazia jogada inteligente numa espécie
de jogo de xadrez filoséfico ao afirmar que o acreditava. Mas
ndo posso deixar de pensar que foi uma jogada muito infeliz,
com desastrosas conseqiiéncias histéricas. (1)

(1) Devese notar que nfio hi necessidade de aceitar as conclusdes
de Averroes, muito embora niio concordemos com Tomis de Aquino.
Nada prova que a interpretaciio averroista de Aristételes seja histori-
camente correta, Pompondcio era de opiniio que ambos, Averroes e
Tomis de Aquino, estavam errados em dizer que Aristételes considerava
imortal o intelecto humano, (Petri Pomponatii Mantuani, Tractatus de
immortalitate animae, Tubingen, J. G, Cotta, 1791, eapitulo IV, pgs.
19-20), mas considerou também a doutrina averroista da unidade do
intelceto humano eomo “falsissima, verum inintelligibilis, ¢t monstrosa, et
ab Aristotele prorsus aliena, immo existimo quod tanta fatuitas nunquam
fuerit nedum credita, verum excogitata.” (op. eit. eapitulo IV, p. 7).
Pompondcio nada tem a acrescentar i refutacio desta doutrina por Tomis
de Aquino, que a destruiu de modo tio completo, que os seguidores de
Averroes nada podem responder. “ Totum enim impugnat (Thomas),
dissipat et annihilat, nullumque Averroistis refugium relietum est, nisi
convieia et maledicta in Divinum et Sanectissimum virum.” (ibid. p. 8).
Era possivel, portanto, sustentar contra Averroes, que Aristételes nio
ensinara a unidade do intelecto humano e afirmar, contra Tomas de
Aquino que Aristételes nunea admitin a imortalidade das almas inte-
leetuais dos homens.

Os argumentos que utiliza Tomds de Aquino para provar que “de
achrdo com as palavras de Aristételes, se deve dizer que o intelecto se
une ao corpo como sua forma™ (C. G. 11, 70), correspondem muito pouco
ao que prometem, pelo menos do ponto de vista do nosso modo de inter-
pretar a posicio de Aristételes. A fim de justifiear o titulo désse capi-
tulo, Tomés deveria ter citado uma passagem de Aristételes, que dissesse
que o intelecto se une ao corpo como sua forma, Em vez disso, Tomis
primeiro demonstra que ‘o eéu se compde de uma alma intelectual e de
um eorpo” (C. G. II, 70, 3); em scguida, que “o intelecto, por sua
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Primeiro, Tomés de Aquino priticamente identificou sua
doutrina, neste caso, com a de Aristételes. Desde estdio, tor-
nou-se classico, por parte de seus adversirios, mostrar que,
na realidade, a doutrina da alma ensinada por Tomas de
Aquino nde sendo a de Aristételes, sua prépria doutrina néo
se justifica filosoficamente.

Segundo, a fim de defender Tomis de Aquino contra ésses
ataques, numerosos bons tomistas tentaram provar que, pelo
contririo, a nociio tomista da alma e da imortalidade fora
realmente ensinada por Aristételes. Muito fraca foi essa de-
fesa, porquanto, nada mais dificil do que provar que Aristé-
teles disse algo que nenhuma das suas asseredes escritas auto-
riza a atribuir-lhe. O mais grave, porém, é que 8ésse tomistas
estavam eonvencidos de que, se ndo provassem que Toméis con-
cordava neste ponto com Aristételes, ndo poderiam demonstrar
que a doutrina de Toméas de Aquino era verdadeira.

Dai a possibilidade de uma terceira atitude que era, para
um tomista, a de nfo mais afirmar que Aristételes provara a
imortalidade das almas humanas, e, ao nesio tempo, sustentar
que Aristételes poderia ter demonstrade a imortalidade das
almas humanas em virtude de seus proprios prineipios ¢ sem
recorrer i nocflo puramente tomista, logo ndo aristotélica, do
ato de ser.

Isto féz surgir curiosa espécie de Tomismo, na qual Tomés
de Aquino passou a provar a imortalidade da alma em virtude
tdo somente dos prineipios de Aristdteles, que nunea tentou

substineia, se une ao corpo celeste como sua forma” (Ibid., 5); por
fim, Tomés argumenta que “o corpo humano é o mais nobre de todos 08
corpos inferiores e que, pelo equilibrio de sua ecompleigio, & o que mais
se assemelha no eéu isento por completo de tdda contrariedade; assim,
segundo o pensamento de Aristételes, a substincia intelectual se une a0
corpo humano nile por certas imagens, porém como sua forma’” (ibid,, 6).
Esta espéeie de argumento leva a eoncluir que a afirmacio em debate nio
se deve encontrar em nenhum dos eseritos de Aristételes. Os textos de
De anima, 11, 3, 414 b 19 e 415 a 9, citades por Tomis de :\quin(}' neste
capitulo, niio dizem que os homens e as demais coisas em que ““hi inte-
lecto ¢ o poder de compreensio” unem-se a ésse intelecto e poder como
suag formas. E ¢ isso que se devia demonstrar.
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prové-lo, e sem recorrer & nogio de esse, através da qual Tomés
de Aqumo provou que a alma humana era uma substdncia
intelectual e, portanto, imortal. Quais poderiam ser as conse-
giiéneias dessa atitude? Seria facil adivinhar a resposta, mas
nem é preciso adivinha-la. A Histéria no-lo dira.

Aos 19 de dezembro de 1513, reuniu-se a VII Sessfo do
Concilio de Latrdo sob a presidéncia do Papa Leio X (D. T.
C. T. 8 (1925), col. 2681-2683). Durante a sessdo, o Papa
reiterou as condenacdes feitas no séeculo XIV contra aquéles
que ensinaram que a alma humana é mortal. Insistin tambéﬂl
em que, “niio podendo a verdade confradizer a verdade’,
poder-se-ia demonstrar a imortalidade da alma humana ensi-
nada pela fé catolica. Todos os tedlogos presentes ao Coneilio
concordaram, por fim, com a constituicio pontificia, com dua's
excecoes somente. Uma delas foi a de Nieolas Lippomani,
bispo de Bérgamo, por razdes pessoais, que nio cgn_hego. A
segunda foi a do Mestre Geral da Ordem Dominicana, a
cujo respeito lemog na Amplissima Collectio de Nansi, vol. 32,
col. 843: “T o Reverendo Frei Tomés, mestre geral da Ordem
dos Pregadores, disse que nfio aprovava a segunda parte da
Dula, que preserevia aos filésofos que persuadissem os seus
ouvintes da verdade da fé.” (Caietano De anima, ed. Coquelle,
Introduciio por H. H. Laurent, I, XXXVIII — XXXIX).

O nome désse Mestre Geral era Tomas de Vio, cardeal
Caietano. Rle nfio negava a imortalidade da alma; todavia,
ndo se julgando capaz de apresentar uma demonstragio filo-
sofica dessa doutrina, nio via de que forma um professor de
filosofia se sentiria obrigado a dar a seus discipulos demons-
tracdes filoséficas daquilo que, €le proéprio, niio considerava
demonstravel.

De certo modo, esta era realmente uma atitude tomista.
Tomis de Aquino ja insistira em que nenhum teélogo deve
apresentar como racionalmente demonstravels, conclusdes de
fé que nio se podem demonstrar. Ele préprio recusou-se, com
firmeza, a apresentar como demonstravel a emagaa do mundo
no tempo e o féz contra murmurantes, porque néo hé demons-
tracio daquilo que néo se pode demonstrar.
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Todavia, era notoriamente contrario ao Tomismo declarar
que ndo hi demonstracoes filoséficas da imortalidade da alma.
Na realidade, duas vézes em suas préprias obras, ou mesmo
trés, se 11101111111105 o comentario & Summa theologiae, Caietanog
apresentara demonstracdes da imortalidade da alma. Fizera-o,
porém, de maneira muito curiosa. No comentdrio a Summd,
recorrera i notavel sutileza de eliminar, de seu préprio co-
mentario, a nocdo de ato de ser pela qual Tomas de Aquino
prova, néo que a alma humana é intelectual, e sim que é uma
substineia. No seu préprio tratado De anima, sem dizer uma
palavra sobre a nocio de esse, Caletano tentou provar a imor-
talidade da alma humana por meio de dois auténticos prinei-
pios de Aristételes, a saber: a alma exerce atos de que nio
participa o orpo; a alma tem, pelo menos, uma faculdade (o
111’relel,to) ¢uja existéncia é mdepundeme do corpo, Ainda
assim, ndo .se féz, neste tratado, menciio do ato de ser. Mani-
festamente, s6 com os principios de Aristételes, Caletano nio
poderia provar aquilo que o 131'61}1io Aristételes nunea féra
capaz de demonstrar. \dO ¢, pois, de admirar que Caietano
nd-n L’UII‘:E“'LUU convencer nem sequer a %] pl"Upl 10 de que en-
contrara uma verdadeira demonstracio.

Anos mais tarde, no Comentdario as Epistolas de Sao Paulo
(ed. Paris, 1542, f. 67 verso), falando do mistério da predes-
tinaedo, Caietano diz que nao chega a ver como se pode con-
cilit-lo com o livre arbitrio. \..10 compreendendo isso, diz
Caietano: “assim como ndo entendo o mistério da Trindade,
como ndo entendo a imortalidade da alma, como nio entendo
de que modo o Verbo se féz carne e tantas outras coisas, nas
quais, apesar disso, creio”. Assim, para Caietano, a verdade da
imortalidade da alma, que éle supunha demonstrar pelos prin-
gipios de Aristoteles, sem valer-se dos de Sio Tomas de Aquino,
convertia-se, aqui em simples objeto de £é, exatamente como
o mistério da Trindade.

Andloga observagio se encontra no comentario de Caietano
ao seguinte passo do Helesiastes, cap. 111, 21: “Quem sabe se
sobe para o alto o espirito dos filhos de Addo, e vai para baixo
o espirito dos brutos?” Aqui, observa Caietano no seu co-
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mentario, o autor sagrado esta apenas fazendo wma pergunta;
“eontudo diz a verdade gquando rejeita todo conhecimento
cientifico da imortalidade da alma”. Com efeito, nenhum £il5-
sofo jamais demonstron que a alma do homem ¢é imortal; ndo
parece haver razdo demonstrativa a favor disso, mas nds a
afirmamos pela fé ¢ como mais provivel do ponto de vista do
racioeinio” (In Ecclesiasten, ed. Romae, 1542, p. 117; Coquelle,
p. XXXV, nota 4).

Niio ha davida quanto & posicio final de Caietano nesta
questdo. Nas suas proprias Quacstiones in tres libros de Ani-
ma Aristotelis, outro Dominicano, Criséstomo de (lasale, mais
conhecido pelo nome de Javelli objetou que, neste ponto, “To-
més Caietano se desviou (de Tomas de Aquino), para Harvey
de Nedellee ¢ para Escoto”. Ao relatar éste julganiento de
um contemporéneo, o excelente editor de Caietano (a quem
devemos a compilacio de todas estas informagdes), ndo pode
deixar de sentir que, aqui, Javelli foi realmente um pouco
longe demais: “Esta Gltima censura (ad viam Hervei et Seoti
declinavit Thomas Caetanus), que é muito severa contra Caie-
tano, ja fora feita por Spina no seu Propugnaculum.” Ora, a
(uestdo nfo é saber se a censura formulada por Javelli e Spina
era severa, mas antes, se justificada, Acho que sim, mas uma
vez que ndo teria fim essa discussiio, limitar-nos-emos a algu-
mas observacdes sobre o assunto, a titulo de conelusio.

Em primeiro lugar, se era uma critica, a observagdo de
Javelli era uma eritica puramente dominieana, Sem divida,
nada hi de mal em que um tedlogo subsereva uma das con-
clusbes de Duns Kscoto, se pensa que no ponto em questdo,
[scoto estava certo. Tanto gnanto sabemos, seguir o liscotismo
nio & oficialmente considerado como pecado. Por outro lado,
desde que as Constituigdes da Ordem Dominicana proibem
ensinar qualquer coisa em contrério a doutrina de Sdo Tomés
de Aquino, era realmente um problema, para Caietano, saber
se poderia professar sua eonvicgdo de que nio havia nenhuma
demonstracio racional da imortalidade da alma. Déste ponto
de vista, era, realmente, muito duro censurar um dominicano
por trair o Doutor Oficial da Ordem e por juntar-se aos segui-
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dm'r:ﬂ do mais eélebre Doutor da Ordem Franciscana. Mas
hawfl {ilgo de mais grave. Caietano nfio era s;imp]nsmel.'lte u(n;
dominicano, era o Mestre Geral da Ordem Dominicana. (jomu
tal, a menos que eu me engane, estava encarregado de exigir
que se obedecesse as Constituicdes da Ordem; o gue nfo ;m:e\
ter feito no presente caso. Mas quem era dsse oﬁl;ro He-rl;acﬁ:
que parece teria feito eoisa semelhante? Tra Iarvey de N;e"
de]]e?. .(Hervaeus Natalis), também Mestre Geral da Ordeni
D.O‘I]l‘l}lleﬂna (1318) ; 0 mesmo homem que promovera a cazio-
nizagio de Sido Tomis de Aquino (1323). Ora, Harvey tam-
bhém, parece fer unido suas forcas com Dmls,Esvo’ro e isto
bastaria para me prevenir contra a crenca rrel'ahnont.e aopi‘tﬁ
na perfeita homogeneidade da Bscola Don;i;ieana" o

Embora sua doutrina nfio tenha sido ainda assaz estu-
dada, parece que Harvey Nedellec, &ste “proeminente tomis}a."
como um de seus historiadores o ehamon, recusou-ge firmoment(;
a aceitar a composiclio tomista de esséneia e existén(:i'a nos
sbres Afnut(?.q.' Ora, se niio hé ato de ser distinto da css!énoiéi
nos séres finitos, nfo hit ato de ser na esséneia da alma hmﬁa—
na; e se nela nfio hi ato de ser, a alma nfio ¢ uma substiineia:
entdo, como poderia sobreviver apds a morte do seun corim‘s
Tsso, pelo menos, se deveria dizer em abono déste Mestre Geral
da Ordem Dominicana que, tendo discordado de Tomés de
Aqu'um'quanto ao significado do primeiro prineipio (is‘rb 3
s(:r}_. foi bgstanie 16gico, pelo menos, para diseordar l-amhén{
déle nesta_importante conseqiiéneia do prineipio. |

) O mesmo elogio merecido por Harvey Nedellee se deveria
h:ﬂm‘ral' a Caietano. JA& mencionamos a observacio de Bafiez
sobre a atitnde de Caietano, com respeito & nocio de ato de qel‘d
De acirdo com Caietano, a existéneia & o ato Gltimo da c'ori.qa.
pm-que’é o térmo do processo natural de geraciio. Quando um.
ser estd para existir, nfio podemos consideri-lo realmente como
ser, antes que termine o processo da geracio. sta é a nociio
(}o_ato de ser i qual objetou Bafiez que: antes de ser o ato
iltimo de uma coisa, esse ¢ seu ato primeiro. B Gltimo somente
neste sentido que € o mais excelente de todos os atos: supremus
exeellentissimus. Sem divida aleuma, Caietano & 11’m daquelﬂé
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“tomistas” que, de aedrdo com Baiez, se recusam a ouvir o
que Tomis tem a dizer sobre o ser (et Themistae nolunt
audire).

Pois bem, se para Caietano a alma nfio tem ato de ser por
si mesma, se nio ¢ composta de esséneia e existéneia, como
poderia ser uma substancia? B se nio é uma substianecia, como
poderia subsistir apés a morte de seu corpo? Por outras pala-
vras, e a alma ja ndo é uma substancia antes da morte do
homem, como poderia tornar-se uma substiineia depois de sua
morte? Aquilo que nfio é substineia nao tem possibilidade de
subsistir. Nio &, pois, de admirar que Caietano, como Harvey
Nedellee, considere como indemonstravel a imortalidade da
alma humana.

Por nossa parte, nfio estamos censurando Caietane por
coisa alguma. A finica funciio de um historiador é deerever o
que aconteceu, de modo tdo exato guanto possivel. A Historia
pode servir & verdade filosofica auxiliando-nos a ecompreender
as posicoes filosdficas, na sua inteeridade. No presente vaso,
o que nos ensina a Iistéria da Filosofia, é que, na auténtica
doutrina de Tomas de Aquino, hi necessiiria conexio entre a
nociio de ato de ser e a possibilidade de demonstrar a imorta-
lidade da alma humana.

A Histéria ensina-nos, também, a resposta correta que se
deve dar i questdo suscitada mo inieio destas prelecdes. In-
dagAvamos que nocio metafisica deveria ficar-nos na memdria,
como contribuiciio pessoal de Séo Tomis ao bem comum da
philosophia perennis. A resposta, penso etl, nfio permite di-
vida. T a nocdio de esse, ou de actus essendi.
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