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Vorwort� INHALT „Vorwort“ \l 1� �


Wie und wo das Mehl hergestellt wird, das ein Konsument täglich verwendet und kauft, weiß er heute für gewöhnlich nicht mehr. Früher war das anders. Damals waren Mühlen wesentlich weiter verbreitet und gehörten zum Bild der Landschaft. In jedem größeren Ort befand sich zumindest eine Mahlmühle. Noch bis ins 20. Jahrhundert standen vielerorts Mühlen, in denen die Bauern ihr Getreide mahlen lassen konnten. Manche Bauern hatten auch, wenn ihr Gut an einem Bach lag, ihre eigenen Mühlen, in denen sie das Getreide für ihren eigenen Bedarf mahlten. 


Neben diesen Getreidemühlen gab es außerdem noch eine ganze Anzahl anderer Betriebe, die ebenfalls als „Mühle“ bezeichnet wurden: Loh-, Pulver-, Papier-, Walk-, Schlag- oder Sägemühlen. Die meisten dieser „Spezialmühlen“ waren nur für ganz bestimmte Handwerke von Interesse, beispielsweise die Lohmühle nur für die Gerber oder die Walkmühle für die Weber.


Die Getreidemühle wurde von allen Bewohnern benötigt und benützt. Sie ließen dort ihren Roggen oder Weizen verarbeiten� und mußten sich darauf verlassen können, daß die Anlage funktionierte und daß der Müller und seine Mitarbeiter ihr Handwerk verstanden. Die Getreidemahlanlagen spielten also im Alltag eine besondere Rolle.





Die vorliegende Arbeit befaßt sich mit der Frage nach der Bedeutung dieser Mühlen in der frühen Neuzeit auf dem Lande. Dabei soll untersucht werden, in welcher Weise das Mühlenwesen im Erzstift Salzburg durch die Interessen von Obrigkeiten, wie Landesfürsten und Pflegern und von der Einwohnerschaft, sowie von den Eigentumsverhältnissen und Betriebsformen geprägt wurde. Hier soll jedoch nicht gezeigt werden, wie sich das ländliche Müllerhandwerk von anderen Handwerken, und von der Müllerei in den Städten unterscheidet. Dies würde den Umfang dieser Arbeit sprengen.





An dieser Stelle möchte ich die Gelegenheit ergreifen, allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Salzburger Landesarchives für ihre freundliche Hilfe, allen Freunden und Bekannten für Ratschläge und Unterstützung meinen herzlichen Dank auszusprechen. Mein aufrichtiger Dank gilt auch Herrn Univ.Prof. Dr. Reinhard Rudolf Heinisch für die Betreuung. Ohne seine wertvollen Ratschläge und stetes Entgegenkommen hätte diese Arbeit nicht in neun Monaten entstehen können.





Besonders bedanken möchte ich mich auch bei meiner lieben Frau, die durch ihr Verständnis und ihre Geduld mir das Studium innerhalb eines optimalen Zeitrahmens ermöglichte und auch das Korrekturlesen dieser Diplomarbeit übernahm.





Die Literatur entspricht dem Stand von 1999.








ELIXHAUSEN, im Herbst 1999					Harald Werner Grundner
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Annäherung an das Thema





Wer heute wissen möchte, wie unsere Vorfahren Getreide zu Mehl verarbeitet haben, kann sich entweder in einer „Museumsmühle“� oder einer Schaumühle� über Bau- und Funktionsweise vorindustrieller Mahlwerke informieren. In solchen revitalisierten Mühlen ist bei Mahlvorführungen zu sehen, wie sich das technische Wunderwerk einer Mühle in Bewegung setzt, wie die einzelnen - teils ausschließlich hölzernen - Zahnräder ineinandergreifen und das Getreide unter großem Getöse zwischen den Mahlsteinen vermahlen wird.





Gut erhaltene Bauernmühlen sind im Salzburger Land selten geworden. Ein Kleinod unserer Heimat ist zum Aussterben verurteilt. Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg wurden diese noch verwendet, aber in den 1960er Jahren haben einerseits der technologische Fortschritt und andererseits die Umstrukturierung der Landwirtschaft, d.h. die Umstellung von Getreideanbau auf Viehzucht („Körndlwirtschaft“ auf „Hörndlwirtschaft“) die Bauernmühlen unrentabel und überflüssig gemacht� und das „Klappern der Mühle am rauschenden Bach“ ist längst verstummt.





Deshalb ist es lobenswert, daß es gelingt, Gemeinden, Verkehrsvereine, Kulturvereine, aber auch Privatleute davon zu überzeugen und zu animieren, derartige Mühlen zu renovieren und zu pflegen.� Diese Mühlen tragen dazu bei, die alte „Müllertradition“ wieder aufleben zu lassen.


Dem trägt auch ein Projekt der „Schatzkammer Land Salzburg" und des Vereins „Interessensgemeinschaft Teufelsgrabenbach“ Rechnung, das unter dem Titel „Vom Korn zum Brot“ plant, die Rohrmoosmühle im Teufelsgrabenbachtal in der Gemeinde Seeham zu sanieren und revitalisieren.� 





In diesem Zusammenhang habe ich mich entschlossen, den Spuren der Mühlen und der Müllerei im Erzstift Salzburg der Neuzeit nachzugehen und das historische Umfeld zu untersuchen.





�






Einleitung





In der frühen Neuzeit unterschied sich die wirtschaftliche Tätigkeit im Erzstift Salzburg kaum von den Verhältnissen in anderen mitteleuropäischen Ländern. Salzburg kann bis weit ins 19. Jahrhundert als Agrarstaat bezeichnet werden, d.h. der weitaus größte Teil der Bevölkerung war im primären Sektor, also der Land- und Forstwirtschaft tätig. Diese Tatsache wird dadurch verdeutlicht , daß noch um 1830 im Franziszäischen Kataster 82,8% der Bevölkerung dem landwirtschaftlichen Sektor (mit oder ohne Nebenerwerb) zugerechnet wurden.�





Wenn sich auch in Salzburg Handel und Gewerbe im wesentlichen auf Städte und Märkte konzentrierten, so ist es doch überraschend, daß über 60% der Handel- und Gewerbetreibenden am Land angesiedelt waren. Hier waren vor allem im Flachland (Flachgau und Rupertiwinkel) eine merklich höhere gewerbliche Dichte (20-25%) anzutreffen als inner Gebirg und im Tennengau (nur bis 10%)�.





Als ausgesprochen ländliche Sparte waren die Mühlen aus natürlichen Gründen weitgehend an ländliche Standorte gebunden und über das ganze Land verteilt.� Im Jahre 1796 waren zum Beispiel von 740 Maut- und Sägemüllern 655 (oder 89%) am Land vertreten und nur 85 (oder 11%) in Städten und Märkten.�





Daher lege ich auch den Schwerpunkt dieser Arbeit auf die ländliche Mühle und ihr Umfeld, da m.E. dieses Thema bisher überhaupt nicht, und wenn dann nur sehr stiefmütterlich behandelt wurde.





Gegenstand dieser Arbeit ist die historische Untersuchung des neuzeitlichen Mühlenwesens in wirtschaftlich/gewerblicher, versorgungs- und finanzpolitischer, rechtlicher, soziologischer, etc. Hinsicht im ländlichen Raum des Erzstiftes Salzburg, wobei besonders die Mühlen des Teufelsgrabenbachtales durch Quellen erschlossen werden sollen.





Um dem steigenden Interesse für Mentalitätsgeschichte Rechnung zu tragen, soll auch der Alltag des Müllers behandelt werden. 





Geographisch gesehen bezieht sich diese Arbeit auf das Bundesland Salzburg in seinen heutigen Grenzen, mit Schwerpunkt im „Flachen Land“. Der zeitliche Rahmen, innerhalb dessen die Entwicklung der Mühlenverhältnisse untersucht werden soll, reicht vom Ende des Mittelalters bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts. 





Einen Schlußpunkt um ca. 1848 zu setzen, ist sinnvoll, da sich einerseits mit der Grundentlastung und durch die Einführung der Gewerbefreiheit das gewerbliche Leben grundlegend veränderte und andererseits in der Mitte des 19. Jahrhunderts durch den einsetzenden technischen Fortschritt - mit der stärkeren Nutzung der Dampfkraft und verbesserten Werkzeugen - ein völlig neues Kapitel der Mühlentechnologie begann.





Vorausschicken möchte ich, daß sich alle personenbezogenen Begriffe, soweit es nicht explizit ersichtlich ist, jeweils auf beide Geschlechter beziehen. 








Fragestellungen





Eine zentrale Fragestellung und wichtiger Untersuchungspunkt bildet die Frage, wie sich die Mühle als bäuerlicher Betrieb und die Müllerei im Erzstift Salzburg der Neuzeit darstellt und welche Veränderungen sich gegenüber dem Mittelalter ergeben haben.





Die Arbeit beginnt mit einer Zusammenstellung der Mühlen im Teufelsgrabenbachtal, um den Leser mit den Mühlen vertraut zu machen, auf die während dieser Arbeit Bezug genommen wird. Ich verwende dabei die in den Quellen aufscheinenden Namen, die sich im Laufe der Zeit zwar etwas geändert haben, aber doch nicht so stark, daß nicht erkennbar wäre, um welche Mühle es sich jeweils handelt. 





Sodann wird auf die Technologie und Terminologie von Wassermühlen eingegangen. Dabei soll deren Ursprung, Ausbreitung und Funktionsweise, aber auch Standort und verarbeitete Güter erörtert werden.





Im darauffolgenden ersten Hauptteil wird die Mühle als bäuerlicher Betrieb betrachtet. Ausgehend von der allgemeinen Darstellung der bäuerlichen Leiheformen, soll untersucht werden, welche Besitzrechtsverhältnisse an den Mühlen im Erzstift bestanden, von wem sie jeweils ausgeübt wurden, wie sich diese entwickelten und auf das Mühlenwesen auswirkten. Weiters sollen die Betriebsformen der Mühlen, sowie Herkunft, Umfang und Bedeutung der Mühlengerechtigkeit für das neuzeitliche Mühlenwesen behandelt werden.


Anschließend werden Bauweise, Zubehör und Instandhaltung von Mühlen sowie die Eingriffe der Obrigkeit auf das Mahlwesen dargestellt, dabei auf Zielsetzung und Auswirkungen eingegangen, sowie die Bedeutung der Mahlanlagen für die ländliche Wirtschaft beleuchtet.





Im Mittelpunkt des zweiten Hauptteiles steht das Müllerhandwerk selbst. Hier soll der Müller in seinem beruflichen Umfeld betrachtet werden. Dies umfaßt auch seine sozialen Beziehungen zu Obrigkeit, Personal und Kunden in Form von Rechten und Pflichten.


Weshalb die Müllerei zu den „unehrlichen Gewerben“ gehörte und welche Auswirkungen dies auf ihre Stellung innerhalb des ländlichen Gemeinwesens hatte, wird im darauffolgenden Abschnitt versucht zu erklären. 


In einem weiteren Abschnitt schließlich werden - soweit die Quellen dies zulassen - einzelne Aspekte des Mülleralltags herausgegriffen und beschrieben.


Letztlich soll noch auf die soziale und wirtschaftliche Stellung des Müllers eingegangen werden, indem die Abhängigkeiten und Freiheiten des Müllers behandelt werden.





Zur Abrundung und als Exkurs sind noch die auch im Salzburger Raum verbreiteten Kugelmühlen Gegenstand näherer Betrachtung. Dabei wird die Frage untersucht, welche Bedeutung dieses „Nebengewerbe“ für die ländliche Bevölkerung hatte und inwieweit diese besondere Art der Wassernutzung - sowohl für die Bauern als auch für den Landesfürsten, den Erzbischof - wirtschaftlich bedeutsam war.





Zum besseren Verständnis wurden einige charakteristische Abbildungen von Mühlen, eine Erläuterung der Mühlentechnologie, sowie ein Glossar zur Erklärung wichtiger Begriffe in die Arbeit eingebaut.








Stand der Forschung





Zur Geschichte des Mühlenwesens gibt es wohl eine sehr umfangreiche Literatur�, meistens wird das Thema jedoch ausschließlich oder hauptsächlich unter technischem Gesichtspunkt betrachtet oder unter rechts-�, wirtschafts- und kulturhistorischen Fragestellungen beleuchtet. Auch beziehen sich die Arbeiten vielfach auf regionale Gegebenheiten.� Dabei stehen gewöhnlich die Mahlanlagen im Mittelpunkt des Interesses und sozialgeschichtliche Arbeiten bilden die Ausnahme.





Die Geschichte der Mühlentechnik stellt sich gut aufgearbeitet dar. Neben englischen und französischen Arbeiten gibt es auch für den deutschsprachigen Raum verschiedene Studien unterschiedlicher Qualität, die sich mit der Entwicklung vom Reibstein bis zur Wasser- oder Windmühle beschäftigen. Dazu gibt es die verschiedenen Arbeiten von Gleisberg, der dabei auch auf kulturhistorische Aspekte der Müllerei eingeht.� In diesem Zusammenhang ist auch das Werk von Mager, Meißner und Orf� zu nennen, die neben technik- und sozialhistorischen Darstellungen vor allem einen Überblick über die unterschiedlichen Erscheinungsformen von Mühlen und Müllerei in den bildenden Künsten, der Literatur und der Musik geben.





Die Literatur mit rechtshistorischem Inhalt ist laut Kropa( durch "breite Streuung und große Anzahl"� gekennzeichnet. Kropa( selbst behandelt das Mühlenwesen des Mittelalters in der Steiermark rein aus rechtshistorischer Sicht.





Was jedoch den Raum des Landes Salzburg betrifft, ist die Geschichte der Mühlen noch weitgehend unerforscht.� Selbst die umfangreichen Literaturangaben bei Kropa( sparen Salzburg aus.� 





Bisher sind zur Salzburger Mühlengeschichte folgende erschienene Arbeiten zu nennen: Wasser- und mühlenrechtliche Artikel von Heinrich Koller� und Herbert Schempf�. 


Weiters eine Diplomarbeit zum mittelalterlichen Wasser- und Mühlenrecht in Salzburg von Josef Farcher�.


In der sogenannten „Bestandsaufnahme“ der Mühlen im Land Salzburg von Eva Maria Schalk wurden nur jene Mühlen aufgenommen, die im Erscheinungsjahr 1986 noch in irgendeiner Form bestanden haben bzw. betrieben wurden.� 


Darüber hinaus fehlen historische Bearbeitungen Salzburgs ab dem Ende des Mittelalters bis ins 20. Jahrhundert bezüglich des Mühlenwesens. 





Nicht nur aus streng wasser- und mühlenrechtlichen Arbeiten lassen sich Erkenntnisse über das Mühlenwesen Salzburgs gewinnen, sondern auch Eigentumsordnungen�, Mühlenzählungen�, Beschreibungen� und dergleichen lassen Einblicke auf die Besitzstrukturen und wirtschaftshistorische Gegebenheiten der Mühlen zu.





Da - wie bereits erwähnt - sich das Mühlenwesen in Salzburg historisch noch größtenteils unbearbeitet präsentiert, soll hier durch Auswertung verschiedenster Quellengruppen ein Baustein für eine spätere umfassende Darstellung des Mühlenwesens im Salzburg der Neuzeit geliefert werden.








Quellenlage und Methode





Die Quellen und ihre Ergiebigkeit





Die für eine Gewerbegeschichtsforschung erforderlichen Quellengattungen (Aufdingbücher oder Freisprechbücher, Meister- oder Gesellenverzeichnisse) fehlen für das Mühlenwesen in Salzburg, insbesondere für den ländlichen Raum.


Die überlieferten Quellen der Neuzeit lassen sich in folgende Gruppen einteilen: 


Urkunden, Urbare (und Grundbücher), Anlaitlibellen und Weihsteuerlisten, sowie Katasterwerke und Weistümer. Bei all diesen Quellen handelt es sich um raum- und zeitspezifische Momentaufnahmen, aus denen überregionale Verhältnisse oder kontinuierliche Prozesse kaum oder nicht abzulesen sind.


Urbare sind die Verzeichnisse der Güter einer Grundherrschaft und der darauf lastenden Dienstverpflichtungen. Dort finden sich auch die Namen der die Güter bewirtschaftenden Bauern. In zeitlicher Hinsicht erstrecken sich die im SLA befindlichen Urbare von der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.� Mit der Grundentlastung 1848 wurde die Gliederung nach Grundherrschaften gegenstandslos und durch eine Einteilung in Katastralgemeinden ersetzt. Auf Basis dieser neuen Ordnung entstanden ab 1870 die Grundbücher, deren Einteilung in A-, B- und C-Blatt noch heute gültig ist.� 


Anlaitlibellen sind Verzeichnisse über Anlaitzahlungen aller erzbischöflichen Güter. Diese Anlaitzahlungen waren Abgaben, die beim Besitzerwechsel (Kauf, Tausch, Erbschaft, Halbsetzung etc.) eines Gutes an die Grundherrschaft zu entrichten waren. Der Bestand im SLA reicht von 1556 bis 1810.�


In den Weihsteuerlisten sind die bei jedem Regierungsantritt eines Erzbischofs fälligen Weihsteuerzahlungen („Herrenfall“) von den Gütern seiner Grundherrschaft verzeichnet. Erhalten sind im Regelfall pro Pfleggericht neun Weihsteuerlisten von 1654 bis 1772.� 


Anlaitlibellen und Weihsteuerlisten sind im Pfleggericht Mattsee vollständig für den oben angegebenen Zeitraum vorhanden, jedoch betreffen sie nur die erzbischöflichen (hofurbarlichen) Güter.


Urbare, Anlaitlibellen und Weihsteuerlisten eignen sich kaum für gewerbegeschichtliche Aussagen, sie können nur dazu dienen, die Anzahl von Mühlen, bzw. die Namen von Müllern einer bestimmten Grundherrschaft festzustellen.


Bei den Katasterwerken handelt es sich um die Aufschreibung aller Steuerpflichtigen und ihres Besitzes in einem bestimmten Bezirk zum Zweck einer gerechten Verteilung der Steuerlast� und geben eine Vollständigkeit wider, die bei anderen Quellengattungen nicht vorhanden ist.


Besondere Bedeutung für Forschungen zur Wirtschaft des Erzstiftes hat der „Hieronymus-Kataster“, der auf Anordnung des Erzbischofs Hieronymus Colloredo (1772-1803) in den Jahren um 1780 entstand und nach Pfleggerichten gegliedert ist. Ohne Ansehen der Grundherrschaften erfaßte er für das gesamte Erzstift alle Realitäten und Gewerbekonzessionen, geteilt in Personal- und Realgewerbe.� 


Der sogenannte „Franziszäische Kataster“ wurde auf Befehl von Kaiser Franz I. mit dem Stichjahr 1830 angelegt und ist die erste maßstabgetreue Erfassung des Landes Salzburg. Gleichzeitig erfolgte die Errichtung der Katastralgemeinden und die Vergabe von Parzellen-Nummern, auf die das später eingeführte Grundbuch zurückgriff. Er enthält eine Vielzahl von Informationen wirtschaftlicher und personeller Art, jedoch fehlen - abgesehen von Berufs- und Hausbezeichnungen - jegliche Hinweise auf gewerbliche Gegebenheiten.�





Die in Salzburg erhaltenen Quellen (Urbare, Anlaitlibellen, Weihsteuerlisten) liegen bezüglich der einzelnen Mühlen des Teufelsgrabenbachtales in sehr unterschiedlichem Umfang vor. Während die hofurbarlichen Quellen verhältnismäßig umfangreich sind, sind diese bei weltlichen und anderen geistlichen Grundherrschaften eher gering bis nicht vorhanden.





Sowohl aus den Weistümern, als auch den Hofkammerakten sind gewerbegeschichtliche Themen ableitbar. Bei letzteren handelt es sich um umfangreiche Aufzeichnungen einer der Zentralbehörden, die nach Pfleggerichten geordnet sind und bei etwa 1525 beginnen und bis 1807 reichen. Während des 16. Jahrhunderts avancierte die Hofkammer zur zentralen Finanz- und in weiterer Folge zur zentralen Verwaltungsbehörde des Erzstiftes.� 





Wo dies möglich und sinnvoll erschien, wurde darüber hinaus weiteres Material herangezogen, z.B. bisher erschienene Ortschroniken verschiedener Flachgauer Gemeinden. 








Methodische Überlegungen 





Da mir bei meinen ersten Kontakten mit den Vereinsmitgliedern der „Interessensgemeinschaft Teufelsgrabenbach“ berichtet wurde, daß im Teufelsgrabenbachtal insgesamt sieben Mühlen vorhanden gewesen sein sollen, war es mir wichtig, zuerst diesen Tatbestand zu überprüfen.


Ich ging davon aus, daß dieses am sichersten durch querschnitthafte Aufzeichnungen erfolgen mußte. Dabei sollte es sich um grundherrschaftlich übergreifende Aufzeichnungen handeln, um die Vollständigkeit zu gewährleisten.


Als derartige Quellen im Salzburger Landesarchiv waren vordergründig vorhanden:


	Hieronymus Kataster von ca. 1780


	Franziszäischer Kataster von ca. 1830


	Grundbuch von ca. 1870


Als zusätzliche Informationsquelle der Neuesten Zeit überprüfte ich noch die Unterlagen des Umweltamtes BH Salzburg Umgebung, Wasserrecht.


	Wasserbenützungsblätter vom 9.8.1898


Im Zuge meiner Recherchen im Salzburger Landesarchiv stieß ich auf ein Urbar von 1591, das sich bei näherer Betrachtung als eine ähnlich querschnittshafte - grundherrschaftlich übergreifende - Aufzeichnung darstellt wie der Hieronymus Kataster von 1780, nur eben ca. 200 Jahre älter. Es war dies eine „Urbarbeschreibung der salzburgischen Pfleg Mattsee (Güter, Rechte und Dienste zur Pfleg und zum Kastenamt gehörig)“�, die auch die Güter anderer Grundherrschaften enthielt und damit eine Vollständigkeit aufwies, die ich für meine Überprüfung benötigte. 





In die Quellenbetrachtung wurden deshalb auch Urbare einbezogen, weil - obwohl nicht an eine topographische bzw. besitz- oder abgabengeschichtliche Bearbeitung des Mühlenbestandes gedacht ist - die Namen der jeweiligen Besitzer erforderlich sind, um z.B. in Hofkammerakten fündig zu werden, da diese nur nach den Namen der Besitzer erschließbar sind. Außerdem ist es möglich, über Abgaben und Aufscheinen im Urbar Rückschlüsse auf Leiheformen, Mühlenrecht etc. zu ziehen, bzw. einen „Nebenwerb“ des Müllers zu erkennen. 


Die vorgenannten Hofkammerakten sind deshalb wichtig und wurden eingesehen, da die Verleihung jeder Gewerbeberechtigung in der frühen Neuzeit (lt. Verordnung vom 28. Februar 1698) zu den landesfürstlich-erzbischöflichen Hoheitsrechten gehörte� und daher in den Hofkammerakten aufscheinen mußte.





In weiterer Folge boten sich auch Weistümer, bzw. Taidinge� zur Überprüfung bezüglich gewerblicher und sonstiger Belange an, da die Taidingsbestimmungen - deren Entstehungspunkt oft im 14. oder 15. Jahrhundert liegt - nachweislich bis ins 18. Jahrhundert verlesen und angewendet wurden.� 





Trotz Fehlen geeigneter Quellengruppen und einschlägiger Vorarbeiten wurde versucht, das Hauptaugenmerk auf die wirtschaftsgeschichtliche Ausgestaltung des Mühlenwesens zu richten.





Bei der Behandlung des Mühlenrechtes wurde auf die systematische Darstellung des Mühlenrechtes von Kropa( zurückgegriffen.� Diese Systematik scheint den realen rechtlichen Gegebenheiten sowohl des Mittelalters als auch der Neuzeit bis zur Grundentlastung weitestgehend zu entsprechen und auch für Salzburg anwendbar zu sein.





Die vorliegende Arbeit will weder eine Besitzgeschichte der Mühlen, noch ein Kompendium einzelner Mühlengeschichten sein. Es soll vielmehr versucht werden, durch die Darstellung der wirtschaftlichen, technischen, rechtlichen und topographischen Gegebenheiten, wie sie im nördlichen Flachgau in der Neuzeit anzutreffen waren, die Grundlage für eine weitere Behandlung des Mühlenwesens der Neuzeit in Salzburg zu schaffen.





Bei Zitaten aus nicht edierten Quellen wird deren Schreibweise beibehalten, jedoch nach den Vorschriften von Johannes Schultze, „Richtlinien für die äußere Textgestaltung von Quellen zur neueren deutschen Geschichte“, in: Blätter für deutsche Landesgeschichte hg. v. Georg Wilhelm Sante und Otto Renkhoff, 98. Jahrgang, Wiesbaden. (1962) transkribiert.








�



Die Mühlen des Teufelsgrabenbachtales





Die Auswertung der querschnitthaften - grundherrschaftlich übergreifenden -  Aufzeichnungen ergibt folgendes abgesichertes Bild von der Flußmündung des Teufelsgrabenbaches in den Obertrumer-See ausgehend, flußaufwärts: 








Quelle�
1. Mühle Untermühle�
3. Mühle Obermühle�
3. Mühle Dopplmühle�
4. Mühle Rohrmoosmühle�
5. Mühle Innerwallmühle�
�
U 107 v.1591�
-��
Mätzing, Ein Ehemihl mit zwayen Gengen��
Am Tophl ain Ehemüll, hat zween gäng��
Rörmoß, Ein Gmachmüll mit ainem Gang��
Innerwaldt, Ein Ehemihl mit Zwayen Gengen��
�
HieKa v.1780�
Ehe- und Mautmühls Gerechtigkeit mit 2 Gäng zu Mäzing��
Mautmühls Gerechtigkeit auf 2 Gäng zu Mäzing��
Mautmühls Gerechtigkeit mit 2 Gäng am Doppl��
Ehe- und Mautmühls Gerechtigkeit zu Rehrmoß auf zwey Gäng��
Mautmühls Gerechtsame zu Innerwahl mit 2 Gäng��
�
FK v.1830��
Untermühle zu Mazing�
Obermühle zu Mazing�
Dopplmühle�
Rehrmoser Mühle�
Innerwall Mühle�
�
GB v.1870�
Untermatzingermühle Nr. 1 in Matzing


mit radicirter Ehe- u. Mauthmühl- gerechtsame ��
Obermatzingermühle sammt Mühle Nr. 3��
Dopplmühle Nr. 15 und 16 in Matzing


mit radicirter Mauthmühl und Ladenschnitt- gerechtsame ��
Röhrmosmühle Nr. 18 in Matzing mit radicirter Mauthmühl- gerechtsame��
Innerwallmühle Nr. 51 in Matzing


mit radizierter Mautmühl- gerechtsame��
�
WRB v. 1898�
Untermühle, Haus Nr. 2��
Obermühle,� Haus Nr. 3�
Dopplmühle und Säge, Nr. 15��
Rehrmoosmühle  Nr. 18��
Mühltumerl-mühle, Nr. 51��
�



Es waren also im Teufelsgrabenbachtal nie mehr als fünf Mühlen vorhanden. 


Wie die Informanten zur Zahl „sieben“ kamen ist nicht nachvollziehbar, da für Seeham keine Gemeindechronik besteht. Allerdings weist der Hieronymus-Kataster für das gesamte Gemeindegebiet von Seeham sieben Mautmühlen aus�. 


Abgesehen davon, daß die Kapazität des Baches im Teufelsgrabenbachtal meines Erachtens eine Ausweitung über fünf Mühlen nicht zugelassen hätte, kam es schon beim Neubau der Rohrmoosmühle und der Untermühle zu langwierigen Streitereien.�





�






Technologie und Terminologie der Mühlen





Mühle im weiteren Sinne wird jede Anlage zum mechanischen Zerkleinern bestimmter Rohstoffe genannt (Getreidemühle, Sägemühle, Pulvermühle, Papiermühle, Ölmühle). Im engeren Sinne bezeichnet dieser Ausdruck Anlagen zum Mahlen des Getreides, wobei die Antriebskraft aus unterschiedlichen Quellen stammen kann (Handmühle, Roßmühle, Wassermühle, Windmühle etc.).�


Der engere Begriff findet sich auch bei C. Koehne. Für ihn sind Mühlen „ Werkzeug und Maschinen zum Zerreiben von Getreidekörnern behufs Mehlgewinnung sowie die diesem Zweck gewidmeten Anlagen“�.


Auch aus der Sicht des Müllers bedeutet das Mahlen in Mühlen, das Zerkleinern von Getreide in Mehl, so daß es zur Unterscheidung von „Kornmühlen“, als den eigentlichen Mühlen und uneigentlichen Mühlen kommt.� 








Ursprung und Ausbreitung der Wassermühle





Die Geschichte der Mühlen nimmt ihren Ausgang - nicht exakt datierbar - in der Antike, als schon Mahlsteine der Verarbeitung verschiedener Mahlgüter, im besonderen der Zerkleinerung des Korns dienten.�


Schon das Alte Testament nennt zwei Techniken der Mehlzubereitung: „... sie mahlten es [Manna] mit der Handmühle oder zerstampften es im Mörser, kochten es in einem Topf und bereiteten daraus Brotfladen. ...“�





Von der handbewegten kleinen Drehmühle, bei welcher der obenliegende Mahlstein per Hand in rotierende Bewegung versetzt wurde,


� EINFÜGENGRAFIK ABB10A.BMP \* FORMATVERBINDEN \d ���


Abbildung � SEQ Abbildung \* ARABISCH �1�: Keltische Handmühle (Querschnitt)�





über die sogenannte Glocken- oder Trichtermühle, die von Pferden, Eseln oder Sklaven angetrieben wurde�,


� EINFÜGENGRAFIK ABB10B.BMP \* FORMATVERBINDEN \d ���


Abbildung � SEQ Abbildung \* ARABISCH �2�: Römische Getreidemühle aus Pompej, von Eseln oder Sklaven angetrieben (Querschnitt)�





gelang es der Menschheit durch einen zukunftsweisenden Schritt zum ersten Mal, einerseits durch die Erfindung des Mahlwerks - ein mehrgliedriges mechanisches System aus Zahnrädern und Wellen� - und andererseits der Nutzung der Wasserkraft in der Wassermühle, die bis dahin wenig genutzte Wasserenergie in vielseitig verwendbare mechanische Kraft umzusetzen. Zukunftsweisend war dieser Schritt deshalb, weil dabei das bis dahin übliche Prinzip der unmittelbaren, an die physiologischen Grenzen von Mensch oder Tier gefesselten Drehbewegung des Läufersteins durch das Prinzip der mittelbaren, doch viel effektiveren Kraftübertragung durch das „Getriebe“ ersetzt wurde. Damit war der Weg frei  die elementare Kraft der Natur für den Antrieb der Mühlsteine zu nutzen, Mühlen aller Art und Größe zu bauen und das Perfektionieren der Mechanik von Mühlen viel schneller voranzutreiben.� Dabei kam dem älteren Wasserrad wesentliche größere Bedeutung zu als der Windmühle, da es nicht von den wechselnden Winden, sondern von dem im großen und ganzen zuverlässigen Wasser abhängt und durch die Vielzahl der Flüsse, Bäche, Stauteiche und Kanäle, die ein Wasserrad antreiben können, sich weiter verbreiten konnte.


Die erste Beschreibung einer Wassermühle - die auch als die „Geburtsurkunde“ des Mahlwerks und der Wassermühle gilt� - ist uns von dem römischen, aus Verona stammenden Architekten und Ingenieur Vitruv (Vitruvius Pollio) überliefert, der im 10. Band, Kapitel 5 seines zwischen 33 und 22 v.Chr (Regierungszeit des Kaisers Augustus) entstandenen Werkes „De architectura“ (in der nachfolgenden freien Übersetzung) schreibt:


„Am Ende der Wasserradwelle ist ein senkrecht gestelltes Zahnrad (Kammrad) angebracht. Das dreht sich zugleich mit dem Schaufelrad in derselben Richtung. In das Kammrad eingreifend ist ein zweites, kleineres, waagerechtes Zahnrad (Stockgetriebe) auf einer stehenden Welle (Mühlspindel, Mahlspindel oder Mühleisen) angebracht, die am oberen Ende einen eisernen Doppelschwalbenschwanz (Mitnehmer, Mühlsteinhaue oder Haue) hat, der in den Läuferstein eingelassen ist. So bewirken die Zähne des Kammrades dadurch, daß sie in die Stöcke des Stockgetriebes eingreifen, die Umdrehung des Läufersteins. Der über dieser Maschine hängende Trichter (Rumpf) führt den Mühlsteinen stetig das Getreide zu, und durch dieselbe Umdrehung wird das Mehl gemahlen.“ �





In dem hier dargestellten Rekonstruktionsversuch wird diese Beschreibung deutlich:


� EINFÜGENGRAFIK ABB1.BMP \* FORMATVERBINDEN \d ���


Abbildung � SEQ Abbildung \* ARABISCH �3�: Rekonstruktion eines antiken Mahlwerkes nach Vitruv, um 25 v.u.Z. �Neu ist das von den Göpelschöpfwerken Ägyptens und des Vorderen Orients übernommene Getriebe. Das Mahlwerk ist von der griechischen Handmühle übernommen.�





Dieses Konstruktionsprinzip der Wassermühle blieb trotz diverser Detailverbesserungen und Erweiterungen fast 2 Jahrtausende gültig. Erst im 16. Jahrhundert  setzte sich langsam der Anschluß des Beutelwerkes zum Sieben des Mahlgutes durch.� 





Als die älteste uns überlieferte „technische Zeichnung“ des Mühlenbaus aus dem Mittelalter gilt die Darstellung der mahlenden Frauen in der folgenden Abbildung:
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Abbildung � SEQ Abbildung \* ARABISCH �4�: Mittelalterliche Wassermühle. Nach einer Federzeichnung aus dem „Hortus deliciarum“ der Äbtissin Herrad von Landsperg, um 1160/70.�





Gezeigt wird in Übereinstimmung mit der Vitruvschen Konstruktion eine unterschlächtig betriebene Mahlmühle. Auf dem Wellbaum sitzt das mit vier Doppelspeichen befestigte Strauberrad. Am anderen Ende des Wellbaumes befindet sich das mit vier Speichen befestigte Kammrad, das mit seinen Zähnen in das Stockgetriebe der vertikalen Mahlgangsspindel eingreift und so den Läuferstein des Mahlganges dreht. Das Mahlgerüst ist in der Seitenansicht gezeigt, während sein Oberteil mit den Mühlsteinen in der Draufsicht dargestellt ist. Dadurch bleiben der Bodenstein und das Mühleisen unsichtbar. Über dem Läuferstein hängt - hier wieder in der Seitenansicht - der Rumpf oder Trichter, an dem ein Rüttelstock (rotabulum) befestigt ist, der den Trichter in rüttelnde Bewegung versetzt, um so eine gleichmäßige Mahlgutzufuhr zu ermöglichen. Wie bei allen Mühlendarstellungen des Mittelalters fehlt auch hier das Beutelwerk.�








Von ihrem Entstehungsort - dem Mittelmeerraum� - verbreitete sich die Technologie der römischen Wassermühle, wie sie Vitruv beschreibt, nach Norden über ganz Europa, wobei als sicher gilt, daß in Bayern im 8. u. 9. Jahrhundert die Wassermühle in vielen Gegenden längst selbstverständlich geworden war� und in der Wissenschaft darin Übereinstimmung besteht, daß der Diffusionsprozeß in Mitteleuropa im Hochmittelalter abgeschlossen war.� 





In Salzburg werden Mühlen erstmals im 8. Jahrhundert in den Breves Notitiae erwähnt.� Die meisten Mühlenorte sind jedoch erst in der Stauferzeit nachzuweisen,� dafür waren aber die Mühlenanlagen weit über die Landschaft verteilt und waren keine Raritäten mehr. Daraus schließt Koller, daß man bemüht war, die Vorzüge dieser technischen Neuerung der Allgemeinheit zukommen zu lassen.� Dies erklärt möglicherweise, daß Salzburg - im Vergleich mit anderen Gebieten - schon in relativ früher Zeit einen beachtlichen Mühlenbestand aufweist.�





Es gelang also der Mühle, ihre anfänglich geringe volkswirtschaftliche Bedeutung abzustreifen, und zur zentralen mittelalterlichen „Arbeitsmaschine“� zu werden.


Sie übte damit als Ausgangspunkt für die technische Entwicklung, die zur industriellen Revolution führte, einen mittelbaren Einfluß auf den Stand der heutigen Technik aus. 


Braudel setzt die Anzahl der Wassermühlen für Europa am Vorabend der industriellen Revolution auf annähernd 500.000 - 600.000 an.� Basierend auf dem ziemlich konstanten Verhältnis zwischen Mühlen und Bevölkerungszahl (im Durchschnitt 1:29) wird ungefähr eine Verdopplung der Maschinenausrüstung zwischen dem 12. und dem 17. Jahrhundert vermutet, so daß letztlich jedes Dorf zumindest eine eigene Mühle hatte. Selbst dort, wo weder Wind- noch Wassermühlen betrieben werden konnten, wie z.B. in der Ungarischen Tiefebene, behalf man sich mit der Pferdemühle oder Handmühle.�








Funktionsweise neuzeitlicher Mühlen





Die technischen Grundlagen der Mühle haben sich das ganze Mittelalter hindurch bis in die Neuzeit erhalten. 


Eine solche Mühle bestand aus einer Wasserzuleitung, einem Wasserrad, einem Wellbaum, einem Zahnrad dem Kammrad, einem Getriebe, auf dem das Mühleisen befestigt war, einer Haue, den beiden Mahlsteinen, einem Mühltrichter und Rührnagel.�


Erst im 16. Jahrhundert ändern sie sich durch technische Verbesserungen, wie etwa die Mechanisierung des Sichtvorganges durch das Beutelwerk.�


Die örtlichen Gegebenheiten der verschiedenen Landschaften im Erzstift (inner Gebirg, außer Gebirg) verlangte eine Anpassung des technischen Grundkonzeptes und bedingte eine Differenzierung bei Antriebsteil, Kraftübermittlung und Arbeitsteil� der Mühle.








Gestaltung des Mühlenantriebes 





Die Antriebsarten sind uns leider in den Quellen des Untersuchungszeitraumes nicht überliefert�, es kann jedoch davon ausgegangen werden, daß man sich beim Einsatz von Wassermühlen auf die jeweils vorhandenen örtlichen Gegebenheiten einstellte und das Problem der Umsetzung der Wasserenergie in die Antriebskraft für die Mühlsteine auf folgende Arten löste:








Horizontaler Mühlenantrieb





Die Mühle wurde über einem fließenden Gewässer erbaut oder das Wasser für den Antrieb wurde unter der Mühle durchgeleitet. Da in diesen Fällen jedoch die Gefahr bestand durch Hochwässer zerstört zu werden, stattete man die meisten Mühlen mit einem künstlichen Gerinne aus.� Ein horizontales Wasserrad, das in diesem Fall nur aus radial aneinandergefügten Paddeln besteht, wurde durch eine vertikale Achse direkt mit dem Mühlstein verbunden,� was die Wassergeschwindigkeit unmittelbar auf den Mühlstein übertrug und eine Anpassung der Drehzahl unmöglich machte. Diese Mühlen mit horizontalem Mühlenantrieb bezeichnete man als Stock- oder Flodermühlen.� Sie waren durch den Wegfall des Getriebes einfacher in der Konstruktion,� daher auch mit geringeren Kosten zu erbauen. Aus diesem Grund und dem geringen Wirkungsgrad von 5�15%�, der die Stockmühlen nur für das Mahlen kleinerer Getreidemengen prädestinierte, wurde dieser Antrieb daher meistens für kleine Bauernmühlen eingesetzt.�


Auch in den Akten der Hofkammer für das Pfleggericht Mattsee scheint die Bezeichnung einer Flodermühle auf: Im Jahre 1602 war dem Webersberger (spätere Untermühle) „das floder mihl [Flodermühle], mit gnaden bewilliget“ worden.� 





Der von Farcher (auf Grund der von ihm bearbeiteten Literatur) vertretenen Meinung, daß Flodermühlen „nur an Wasserläufen mit einem stärkeren Gefälle arbeiten“ konnten�, kann ich nicht beipflichten, da einerseits die in den Hofkammerakten von Mattsee erwähnte - und als Flodermühle bezeichnete� - Untermühle am Flußende des Teufelsgrabenbachtales - also im flachen Teil des Baches - erbaut wurde� und andererseits die vielen Kugelmühlen im Flachgau an flachen Bächen erbaut� und als Stockmühlen konstruiert waren.� Hier wurde ganz einfach das fehlende starke Gefälle durch den Bau eines Gerinne erzeugt.








Vertikaler Mühlenantrieb 





Die schon bei Vitruv beschriebene Anwendung eines vertikalen Mühlrades auf einer horizontalen Achse, das über ein Getriebe mit der vertikalen Achse des Läufersteins verbunden war, hatte mehrere Ausprägungen:


den unterschlächtigen, 


den oberschlächtigen, 


den mittelschlächtigen und 


den rückschlächtigen Mühlenantrieb�.


Der kostenmäßige Nachteil dieser aufwendigeren Konstruktionen wurde durch die Möglichkeit, die Anzahl der Mühlsteinumdrehungen unabhängig von der Strömungsgeschwindigkeit des Wassers zu variieren, wieder wettgemacht. 





Das unterschlächtige Wasserrad� (Durchmesser 2-4m�) wurde durch die unter dem Wasserrad durchgeführte Strömung - also die kinetische Energie des Wassers - angetrieben und hatte einen Wirkungsgrad von ca. 15�30%�, der durch Vergrößerung des Raddurchmessers erhöht werden konnte. Im übrigen war die Leistung abhängig von der Geschwindigkeit des Wassers und der Fläche, Größe und Form der Schaufeln (Taufeln�) des Wasserrades, auf die das Wasser auftraf. Unterschlächtige Wasserräder verlangten also eine große Wassermenge und eine gewisse Wasserströmungsgeschwindigkeit.�


Um die gewünschte Wassermenge möglichst effektiv und stetig den Wasserrädern zuführen zu können, war eine mehr oder weniger umfangreiche Wasserregulierungsanlage - in Form von Stau, Damm, Wehranlagen, Leitung des Wassers durch Mühlgräben und Gerinne - erforderlich.� 


Wie erinnerlich zeigt die erste bekanntgewordene „technische“ Zeichnung einer mittelalterlichen Mühle ein unterschlächtiges Wasserrad. (� REF _Ref466451393 \* FORMATVERBINDEN �Abbildung 4�, Seite � SEITENREF _Ref468612885 �22�)





Beim oberschlächtigen Wasserrad (Durchmesser 4,5m�, 5,60m� aber später auch bis zu 11m�) wird das Gewicht des Wassers zum Antrieb genutzt, das mit Hilfe von Leitungen (Gerinne) auf den höchsten Punkt des Wasserrades geführt wird. Es hatte einen Wirkungsgrad von ca. 50�70%�. Dieser höhere Wirkungsgrad wurde jedoch durch eine aufwendigere Konstruktion erkauft, die den Bau eines Wehres, eines Mühlganges (meist Holzgerinne), sowie eines mit wasserdichten Zellen ausgestatteten Mühlrades verlangte. Die Leistung war abhängig vom Raddurchmesser und der Größe der Zellen. Da ein oberschlächtiges Wasserrad schmäler, aber im Durchmesser größer ist als ein unterschlächtiges, ließ sich dieser Mühlentyp auch mit einer kleinen Menge Wasser (z.B. von Gebirgsbächen) wirtschaftlich betreiben.�





Für den Typ der oberschlächtigen Mühle war nicht sehr viel Wasser nötig, aber ein großes Gefälle. Deshalb dominierten in den Gebirgsgauen des Landes Salzburg Mühlen mit oberschlächtigen Wasserrädern.�





Am seltensten waren mittelschlächtige (halboberschlächtige) Wasserräder in Salzburg anzutreffen. Wie aus der Bezeichnung hervorgeht, wurde dabei das Wasser auf die Mitte des Rades geleitet, bzw. zwischen dem oberen und dem unteren Tangentenpunkt der Radperipherie�. Ebenso war die Variante der rückschlächtigen Mühle - also nach rückwärts laufende Räder - im Land Salzburg kaum bekannt.�





Wenn uns auch die Antriebsarten in den Quellen nicht überliefert wurden, so läßt sich aber auf Grund anderer Angaben manchmal auf die technische Betriebsform schließen.


Zum Beispiel weisen die obrigkeitlichen Anordnungen für Sperrzeiten der Mühlen,� oder die Holzzuweisungen für den Wehrbau� darauf hin, daß die Mühlen mittels Wehren und eines eigenen Zulaufs betrieben wurden. Diese Wehren, die bei ihrer Öffnung das Wasser in gesteigertem Tempo durch den Mühlgang fluten lassen, weisen eindeutig auf einen unterschlächtigen Mühlenantrieb hin, der ja eine gewisse Strömungsgeschwindigkeit des Wassers benötigt, um arbeitsfähig zu sein.








Gestaltung des Arbeitsteiles





Nachdem das Problem der Umsetzung der Wasserenergie in die für die Drehung des Mühlsteines (Läuferstein) notwendige Antriebskraft, bzw. die Kraftübertragung behandelt wurde, soll nun auf die Funktionsweise der Wassermühle eingegangen werden.�





Der durch das vertikale Mühlrad angetriebene waagrecht liegende Wellbaum überträgt seine Kraft an das vertikale Kammrad, das die Energie über das Stockgetriebe an das vertikal stehende Mühleisen weitergibt, welches seinerseits durch ein Loch im Steherstein geführt wird und auf dem Läuferstein mittels der Haue befestigt ist und dadurch den Läuferstein bewegt. Aus dem über diesem System sich befindenden Mühltrichter (Rumpf oder Gosse) mit Rührnagel wird den Mühlsteinen (Steher- oder Bodenstein und Läuferstein) das Getreide zugeführt, und durch die Umdrehung das Mehl gemahlen. Der oben liegende Läuferstein wird durch das Mühleisen� im richtigen Abstand vom Bodenstein gehalten. 





Durch die Auswechslung des Mühleisens und des daran befestigten Getriebes konnte man auch einfach die Variierung der Anzahl der Mühlsteinumdrehungen unabhängig von der Strömungsgeschwindigkeit des Wassers erreichen.


Die Mühlsteine waren von einer Holzeinfassung umgeben die das aus den Mühlsteinen austretende Mehl auffing. Durch eine Öffnung in dieser „Zarge“ gelangte das Mahlgut in die Mehltruhe.� Die Trennung der Kleie vom Mehl wurde erst durch die Erfindung des Rüttelbeutels im 16. Jahrhundert mechanisiert. Diese Einrichtung sorgte für das eigentümlich „Klappern der Mühle“.�


Die meisten Teile der mittelalterlichen Mühle - und wohl auch der neuzeitlichen - wurden aus Holz� gefertigt; lediglich die Antriebswelle des Mühlsteines und zuweilen das Achslager des Wasserrades waren aus Eisen.�








Der Mühlenstandort





Der Standort einer Mühle befand sind immer in der Nähe des Wassers, wobei die jeweiligen Gegebenheiten des Geländes die Konstruktion und den Antrieb der Mühle beeinflußten. An fließenden Gewässern, die das ganze Jahr über genügend Wasser für den klaglosen Betrieb einer Mühle führten, war die Verwendung eines unterschlächtigen Mühlrades möglich. Dieses konnte auch ohne Wehr und bei geringem Gefälle direkt am Wasser betrieben werden, wenn auch der Bau eines Mühlbaches und einer Wehr größere Kosten verursachte, aber die Lebensdauer� und Effizienz� der Mühle wurden dadurch erhöht.


Das oberschlächtige Mühlrad erhielt das zum Antrieb notwendige Wasser von oben durch ein Gerinne. Das Wasser wurde dem fließenden Gewässer oberhalb der Mühle mit Hilfe eines Wehres entnommen und mittels aufgestelzter Holzrinnen, die meistens aus mehreren Teilen bestanden, auf das Mühlrad geleitet. Das Ende eines Gerinnes war beweglich ausgeführt und wurde bei Inbetriebnahme der Mühle vom Maschinenraum aus auf das Wasserrad gezogen und bei Beendigung des Mahlbetriebes wieder vom Rad abgezogen. Diese Anordnung der Wasserzuleitung verlangte einen gewissen Höhenunterschied zwischen Wasserentnahmestelle und Mühlrad, was den Einsatz in der Ebene erschwerte.�


Für die Morphologie in den Gebirgsgauen Salzburgs erwies sich dieser Mühlentyp als der am besten geeignete, da das erforderliche starke Gefälle fast überall anzutreffen ist und zum Betrieb einer oberschlächtigen Mühle relativ wenig Wasser benötigt wird. In dem eher trockenen Gebirge war der Einsatz der Mühlen oft nur nach Regenfällen möglich (im Lungau scherzhaft auch „Wolkenbruchmühlen“ genannt) und auf den Spätherbst (Regenperiode) und das Frühjahr (Schneeschmelze) beschränkt.�





Mühlen wurden auch auf dem fließenden Wasser in Gestalt von Schiffsmühlen plaziert. Bei dieser befand sich der gesamte Mechanismus auf einem Boot. Der Antrieb erfolgte durch ein oder zwei unterschlächtige Mühlräder.� In Hallein wurden auf der Salzach bis ins 18. Jahrhundert zwei Schiffsmühlen betrieben.�








Mahlvorgang und verarbeitete Güter





Aus Getreide wurden in der Mühle verschiedene Produkte erzeugt, von denen freilich Mehl das wichtigste war. Das Korn mußte, bevor man es in der Mühle verarbeiten konnte, zunächst mit Sieben gereinigt werden, um Staub, fremde Körner und andere Verunreinigungen zu entfernen. Auch war der richtige Feuchtigkeitsgehalt wichtig, weil er die Qualität des Mehls bestimmt. Durch zu feuchtes Getreide wurden Mühlsteine und Beutel verklebt, während zu trockenes Getreide bei der Verarbeitung zu sehr staubt. Ersteres bereitet dem Müller Mühen, zweiteres aber gereicht dem Kunden zum Nachteil. Zur Verarbeitung des Mahlgutes waren mehrere Arbeitsgänge notwendig. Den Weizen, aus dem man das beliebte weiße Mehl erhielt, ließ man bis zu neun Mal durch die Mühlsteine laufen.�


“Für ein normal übliches Brotmehl mußte der Müller bis zu fünfmal »aufschütten« (Mahlgut in den Getreidetrichter leeren).“�


Durch mehrmaliges Verarbeiten des Getreides erhielt man also, neben der Kleie, Mehl verschiedener Güteklassen. Je öfter das Mahlgut durch die Mühle ging, desto brauner wurde es durch die zerkleinerte Kleie. Durch das Sichten, d.h. das Sieben des Mehles in Beuteln aus verschieden dichtem Stoff�, erhielt man abermals weitere unterschiedliche Qualitäten.�


Neben Mehl stellten die Müller weitere Nahrungsmittel her. So wurden beispielsweise aus Gerste Graupen gewonnen, indem man die Mahlsteine etwas weiter auseinanderhielt. Auf ähnliche Art wurde Grütze - in verschiedener grob- und feinkörniger Form - aus Weizen, Hafer und Gerste hergestellt.


Zur Herstellung von Viehfutter wurde Getreide minderer Qualität geschrotet. Schrot entsteht, wenn das Mahlgut nur einmal aufgeschüttet, also durch den Mahlgang gegeben wurde. Neben Weizen, Gerste und Hafer wurden, auch Erbsen, Wicken, Bohnen und Heidekorn geschrotet, aber auch getrocknete Fichtennadeln, Haferspreu und kurz „gehäckseltes“ Haferstroh.�


Schließlich konnte in der Mühle auch das zum Brauen von Bier benötigte Braumalz - nachdem die Gerste auf der Darre geröstet worden war - zerkleinert, d.h. geschrotet werden.


Diese verschiedenen Aufgaben verlangten vom Müller einiges an Kenntnissen und Fertigkeiten, wenn er zur Zufriedenheit seiner Kunden arbeiten wollte.�





Über die Menge des gemahlenen Gutes liegen wenige und unterschiedliche Angaben vor: 


In der „Pfenningpointmühle“ oder „Feichtengutmühle“ in Kuchl - bei der nicht angegeben ist, ob es sich um eine Gmach- oder eine Mautmühle handelte und die 1820 erbaut wurde - konnten, wenn genug Wasser vorhanden war, ca. 240 kg Getreide pro Tag gemahlen werden.� Dagegen wird der durchschnittlich Tagesertrag für eine Gmachmühle mit 100 bis 140 kg Mehl angegeben.� 








Zum Wort „Mühle“





Bevor die Römer ihre mola aquaria nach Germanien brachten, kannten die dort heimischen Völkerschaften nur die Handmühle (siehe � REF _Ref466605909 \* FORMATVERBINDEN �Abbildung 1�). Diese wurde ahd. churn, mhd. kürn genannt. Erst mit dem Bekanntwerden der Wassermühle fand auch die lateinische Bezeichnung molinae (=Mahlwerk aus mehreren Steinen) Eingang ins Deutsche und wurde als Lehnwort in den Formen ahd. mulin, muli und mhd. muli, mul verwendet.� 


In den Quellen der Neuzeit erscheint das Wort Mühle entweder als „mul“ oder „mull“, oder auch umgelautet als „mül“, „müll“�, „mühl“� „mihl“� oder „muel“, seltener als „müle“. Häufig findet sich das Wort Mühle auch in Verbindung mit einem Personennamen oder mit einer topographischen Bezeichnung� - bezieht sich also auf die Lage der Mühle - oder wurde vom Besitzer auf die Anlage übertragen�, etwa vergleichbar mit den Vulgonamen der Bauernhöfe. 


Mühlennamen, die auf die Technik der Mühle schließen lassen sind selten. Meistens ist die wirtschaftliche Funktionsweise (Betriebsform) angegeben.� (Kapitel � REF _Ref469626297 \n �5.2�, Seite � SEITENREF _Ref469626318 �45�)


Selten sind die dinglichen Rechte unmittelbar in Verbindung mit dem Namen der Mühle verzeichnet�, da die Mühlen meistens mit einem Bauerngut in Verbindung stehen und die Leiheformen dort verzeichnet sind. Diese werden im nächsten Abschnitt behandelt. 


�






Die Mühle als bäuerlicher Betrieb





Bereits in der Wirtschaft des Mittelalters spielten Mühlen (vor allem Getreidemühlen) eine herausragende Rolle. Während in den Städten der Besitz von Mühlen auch eine Machtfrage war�, dienten sie auf dem Lande der Versorgung der Bevölkerung mit Nahrungsmitteln - vor allem mit Brot, aber auch mit anderen Getreideprodukten. Dazu war das Vorhandensein einer ausreichenden Zahl von Mahlanlagen geradezu die Voraussetzung.





Der in kleinen dörflichen Siedlungen seßhaft gewordene Bauer wurde sein eigener Müller, der auf seinem eigenen Grund oft selbst die Mühle errichtete und betrieb, aber auch den Nachbarn gegen geringes Entgelt zur Selbstbedienung überließ.





War das Errichten und Betreiben einer Mühle zu Beginn des Frühmittelalters rechtlich relativ einfach, so wurde dies in späterer Zeit zu einer immer komplexeren Angelegenheit, denn einer unveränderlichen Größe von Antriebskraft stand ein steigender Bedarf nach dieser Energie gegenüber, die durch einen verstärkten Mühlenbau ausgelöst wurde. Die zum Mühlenbetrieb geeigneten Plätze waren jedoch nur beschränkt vorhanden. Der Ausgleich zwischen vorhandener Wasserkraft und Wasserkraftbedarf wurde durch Verschärfungen der Vorschriften erreicht, die bei Errichtung und Betrieb von Mühlen eingehalten werden mußten. Diese Entwicklung wurde durch macht- und wirtschaftspolitische Interessen der Herrschaft noch gefördert.








Mühlenbesitz am Lande





Anders als in den Städten, wo es verschiedene miteinander konkurrierende Gruppen gab, die am Mühlenbesitz interessiert waren, waren die Getreidemühlen am Lande meistens Eigentum von einzelnen Grundherren, deren Eigentumsrechte niemals ernsthaft angefochten wurden.� 


Wassermühlen zur Verarbeitung von Getreide waren in Mitteleuropa seit dem 4. Jahrhundert bekannt und spätestens seit dem 12. Jahrhundert allgemein verbreitet. Anfänglich konnte jeder, der die Mittel und den nötigen Baugrund, sowie den Zugang zu fließendem Wasser hatte, eine Wassermühle errichten.





Die Rechtsqualität einer Mühle wird neben der Betriebsbefugnis (siehe Kapitel � REF _Ref463664680 \n �5.3�, Seite � SEITENREF _Ref469475660 �50�) und der Betriebsform (Kapitel � REF _Ref469475747 \n �5.2�, Seite � SEITENREF _Ref469475766 �45�) von den dinglichen Rechten an ihr maßgeblich bestimmt. Diese Rechte an Grund und Boden, auf dem die Mühle steht, bilden die Grundlage für das Recht eine Mühle zu bauen und in der Folge auch für den Besitz, bzw. das Eigentum der Mühle.


Es soll daher der Frage nachgegangen werden, welche dinglichen Rechte an Mühlen im Erzstift festzustellen sind und von wem sie jeweils ausgeübt wurden.








Eigentum („freyeigen“), das unbeschränkt dingliche Recht (Dopplmühle)





Das Eigentum� an einer Mühle war das qualitativ beste dingliche Recht. Von den verschiedenen Standesqualitäten des freien Eigens lassen sich im Mittelalter in bezug auf Mühlen Königseigen, kirchliches Eigen und rittermäßiges Eigen nachweisen.� Ebenso müssen Grundherrschaften, die ihre Mühlen teils zu Lehen, teils zur Leihe ausgegeben haben, als Eigentümer derselben betrachtet werden. Während in der mittelalterlichen Steiermark Müller nicht als Eigentümer an einer Mühle festgestellt werden konnten�, ist im Teufelsgrabenbachtal - eine derartige Mühle noch in der Neuzeit verzeichnet.. Die sogenannte „Dopplmühle“ wurde im Hieronymus Kataster als „freyeigen“ deklariert.� Da sie also keiner Grundherrschaft unterworfen war - auch nicht dem Landesfürsten als Grundherrn - dürfte sie damit auch die älteste Mühle in diesem Tal gewesen sein.








Lehen - Beutellehen, als beschränkt dingliches Recht





Beutellehen (Säckellehen, feuda bursatica, feuda bursalia u.a. ) wurden im bairisch-österreichischen Raum mindestens seit dem 14. Jahrhundert Lehen genannt, die aus adeliger in bürgerliche oder bäuerliche Hand gekommen waren. Es handelt sich dabei um echte Lehen, die in der Regel auch an Frauen verlehnt werden konnten und subsidiär in weiblicher Linie vererbbar waren. Der Name rührt daher, daß an Stelle der ritterlichen Lehensverpflichtungen, insbesondere des Waffendienstes, bei Beutellehen bei Herren- und Mannfall „in den Beutel” des Seniors eine erhöhte finanzielle Abgabe (Lehenreich, Lehnware oder laudemium) zu entrichten war, dagegen meist kein jährlicher Lehenszins. 


Im Erzstift Salzburg, (für das eine gründliche Untersuchung über die Beutellehen vorliegt�) wurden im 15.- 17. Jahrhundert ritterliche Lehen vom Erzbischof bzw. vom Hofkanzler oder Lehenprobst verliehen. Wenn ein Lehen von adeliger in bürgerliche oder bäuerliche Hand kam und dadurch zum Beutellehen wurde, gelangte es von der Kompetenz der Kanzlei in die der Hofmeisterei; entsprechendes gilt auch für den umgekehrten Fall. Seit dem 16. Jahrhundert sind bürgerliche Beutellehen selten, während die Zahl der bäuerlichen Beutellehen stark zunimmt, weshalb örtlich Beutellehen und Bauernlehen synonym gebraucht werden. Seit dem 18. Jahrhundert richtet sich die Bezeichnung Beutellehen nicht mehr nach dem Stand des Lehnsmannes, sondern haftet erstarrt am Lehensobjekt - in der Regel Bauernhöfe, einzelne Grundstücke, Renten (Gülten) oder Zehentrechte; daher gibt es auch ritterliche Beutellehen.�


In Salzburg gab es annähernd 1400 solcher Beutellehen.� Neben dem Erzbischof hatten der Domprobst, der Bischof von Chiemsee, das Bürgerspital in Salzburg sowie das Kloster Admont Lehenhöfe.� 


Obwohl in Seeham einzelne Güter als Beutellehen verliehen waren, ist dies für Mühlen hier nicht feststellbar.� 








Leiheformen, die beschränkt dinglichen Rechte





Die bäuerliche Leihe wird in den Urkunden als precarium bezeichnet. Die Formen der bäuerlichen Leihe wurden unterschieden in die ein- oder mehrjährige Bittleihe (”Leihe zu Freistift”) und in die Leihe auf Lebenszeit (”Leibgeding”). Im Gegensatz zu diesen Formen zeitlicher Leihen standen die Erbleihen - in Salzburg auch ”Erbrecht” genannt -, die die Vererbung des Bauerngutes durch den bäuerlichen Grundholden ermöglichten. Diese letztgenannte Leiheform ist im Spätmittelalter und in der Neuzeit schließlich vorherrschend geworden, denn die Kolonisation, die Landflucht in die Städte, die Entvölkerung durch Seuchen und auch die fortschrittliche Agrarpolitik weitschauender Landesherrn begünstigte diese Leiheform.�


Laut Klein identifizierten die Juristen des 17. und 18. Jahrhunderts diese Leihen mit dem römischen ius precariae (Freistift), ius vitalitium (Leibgedinge) und ius emphyteuticum (Erbleihe).�


Die bäuerlichen Leihen bildeten in Salzburg einen Bestandteil der Stiftrechte der einzelnen geistlichen und weltlichen Grundherrschaften, bzw. des einheitlichen Stiftrechtes der erzbischöflichen Urbarämter für den erzbischöflichen Eigenbesitz.� 








Die Zeitleihe oder Freistift (Innerwallmühle)





Das Freistiftrecht (ius precariae) berechtigte in seinen Anfängen den Grundherrn, den Hintersassen (Bauern und andere Nutzungsberechtigte von Grund und Boden) im Prinzip jederzeit,� später üblicherweise zu einem bestimmten Termin (am Stifttag)� „abzustiften”, d.h. vom Gut zu entfernen. Sie war daher in ihrer uns überlieferten Form eine Zeitleihe von Jahr zu Jahr (libera institutio), wobei es der Grundherrschaft auch freistand, ihre Eigenleute nach Gutdünken von einem Gut auf das andere zu versetzen.


Im Falle der Abstiftung konnte die Grundherrschaft auch jährlich den Zins erhöhen.�


Nach Oswald Hegi� ist in den Salzburger Quellen unter Herrengunst, Herrengnade, Baurecht, Baumannsrecht oder Baumannsgerechtigkeit auch die Freistift zu verstehen.�


Das unsichere Recht der Freistift, das ursprünglich dem Grundherrn volle Willkür in der An- und Abstiftung seiner Bauleute in die Hand gab, ist ohne die Institution der Leibeigenschaft kaum denkbar. Jedoch ist zumindest im Salzburgischen schon früh eine immanente Bindung zwischen Freiheit und Unfreiheit des bäuerlichen Pächters und der Pachtform, etwa so, daß man schlechthin zwischen unfreier Leihe (Freistift) und freier Erbleihe unterscheiden könnte, nicht mehr erkennbar.�


Die Anwendung der Freistift sicherte der Grundherrschaft einerseits die Vorteile, jederzeit über das Gut verfügen zu können,� andererseits konnte sich das Fehlen von wirtschaftlichen Anreizen für den Bauern auch für den Eigentümer nachteilig auswirken.� 


Als Gründe für das Festhalten an der Vergabe zu freier Stift wurden von der Wissenschaft die Verhinderung der Ersitzung eines besseren Rechtes geortet.�


Jedenfalls gilt bis zum Ende des 13., manchmal auch bis ins 14. Jahrhundert hinein, die Freistift als am weitesten verbreitete Leiheform.�


Die Innerwallmühle war die einzige Mühle des Teufelsgrabenbachtales, die zu Freistift vergeben war. 








Die Leibleihe oder das Leibgeding(e)





Das Leibgedinge (Leihe auf Lebenszeit, ius vitalitum, ius personatus) trat neben dem älteren Freistiftrecht im 13. Jahrhundert als besondere Leiheform auf. Es konnte an eine oder mehrere Personen (Leiber) verliehen werden und räumte den Inhabern des Gutes ein selbständiges Nutzungsrecht auf Lebenszeit ein.�


Nach Hegi wurde das Leibgeding auch Leibrecht genannt.�


Das Leibgeding verdrängte - als bessere Leiheform - seit dem 13. Jahrhundert die ungünstige Freistift vor allem auf dem erzbischöflichen Hofurbar und wird schon im 12. Jahrhundert erwähnt.�


Die Grundherrschaft hatte aus dieser Leiheform gewisse Vorteile, einmal war die zeitliche Dauer der Leihe von den im Vertrag aufgezählten Personen abhängig, dann konnte der Grundherr bei neuerlicher Vergabe die Besitzantrittsgebühr (die Anlait) erhöhen. Weiters stand es dem Grundherrn frei, nach Ablauf des Vertrages das Gut wieder zu Leibgeding oder zu Freistift zu verleihen.�


Eine erzbischöfliche Verordnung vom 3. Juli 1700 beschränkte allerdings die Abfahrts- und Anstandsgebühren auf insgesamt maximal 15% des unparteiischen Schätzwertes und verlangte bei „Absterben oder Veränderung eines Leibgedingers dessen hinterlassene Kinder, oder Befreundte, wenn sie anders dazu tauglich sind, vor andern zu dem Leibgeding“ zuzulassen. Außerdem sollten „die Inländischen den Ausländern dabey vorgezogen werden.“�








Die Erbleihe oder das „Erbrecht“ (übrige Mühlen im Teufelsgrabenbachtal)





Die Erbleihe (Erbzinsleihe, Leihe zu Erbrecht, ius emphyteuticum, ius hereditarium, Erblehen, Erbzinsrecht, Gebauererbe, Meierrecht, nach Hegi auch Erbsgerechtigkeit oder Erbzinsgut genannt) wird allgemein als die günstigste Leiheform der bäuerlichen Leihe im Mittelalter und in der frühen Neuzeit angesehen. Die Erbleihe kann auf das spätrömische Rechtsinstitut der Emphyteuse (nach dem griechischen Wort emphýteusis - em�SONDZEICHEN 106 \f "Symbol" \s 12���SONDZEICHEN 117 \f "Symbol" \s 12��teusi�SONDZEICHEN 86 \f "Symbol" \s 12�� - ) zurückgeführt werden.� 


Die Emphyteuse war das vererbliche und veräußerliche, dingliche Recht, ein fremdes, fruchttragendes Grundstück zu bewirtschaften und Früchte aus diesem zu ziehen und zu gewinnen.


Der Emphyteuta (=Erbpächter) hatte am fremden Grundstück das vollständige Nutzungsrecht und über dasselbe ein Verfügungsrecht wie der Eigentümer selbst. Er durfte das Grundstück nur nicht verschlechtern und mußte dieses daher ständig in landwirtschaftlicher Kultur erhalten und bebauen. Die Früchte des Grundstücks erwarb er durch deren Trennung von der Hauptsache in sein unbeschränktes Eigentum. Er hatte jedoch folgende Verpflichtungen gegenüber dem Eigentümer des in Erbpacht übernommenen Grundstückes. Er mußte:


-	das Grundstück in gutem Stand erhalten


-	dem Grundstückseigentümer eine jährliche Abgabe zahlen


-	für die Lasten des Grundstückes selbst aufkommen


-	den beabsichtigten Verkauf des Erbpachtrechtes dem Grundstückseigentümer anzeigen und diesem 2 vom Hundert des Verkaufspreises (laudemium) entrichten


-	dem Grundstückseigentümer innerhalb von zwei Monaten das Vorkaufsrecht einräumen.


Die Erbpacht konnte durch Vertrag, Vermächtnis, Erbschaft, Urteilsspruch und Ersitzung erworben werden.


Das spätrömische laudemium, die 2 vom Hundert der Kaufsumme beim Verkauf des Erbpachtrechtes an einen anderen Pächter, hieß bei der Erbleihe Ehrung und ist zur festen Abgabe bei jedem Besitzwechsel des Erbzinsgutes geworden. Da bei der Erbleihe die Vererbung eines Erbzinsgutes gegenüber einem Verkauf oder Tausch der häufigste Besitzwechsel war, hieß das laudemium nicht nur Ehrschatz, Auf- und Abzug, Auf- und Abfahrt, An- und Ablait, Bestand- oder Handgeld, Lehensgeld oder Lehenstaxe, sondern auch Todfall oder einfach Fall. Diese Abgabe an den Grundherrn hat sich bis in die Gegenwart in der Grunderwerbs- und Erbschaftssteuer als öffentlich-rechtliche Abgabe erhalten. 


Die Erbleihe als die günstigste Leiheform im Mittelalter wurde beim großen Landesausbau in Ostdeutschland, aber auch in den Berg-, Wald- und Sumpfgebieten des Altsiedellandes zur allgemeinen ”Kolonistenleihe”, weil den Kolonisten im In- und Grenzland sehr günstige Ansiedlungsbedingungen geboten werden mußten, damit sie die harten Wirtschaft- und Lebensstrapazen auf sich zu nehmen bereit waren, wie de alte Kolonistenspruch besagt: �”Die ersten haben den Tod, die zweiten die Not, die dritten das Brot.”�





Das Erbrecht scheint also eine jener Vergünstigungen zu sein, die man Leuten gewährte, die das mühselige Geschäft der Rodung auf sich nahmen, was Wendungen wie „   wand sey daz selbe guet vom rauchen Walde erbowen hieten ...“ (ergänze: bekamen sie es zu Erbrecht) andeuten.�





Die Erbleihe beinhaltete für den Hintersassen nicht nur die Gewähr der Nachfolge seiner Erben auf diesem Gut, sondern konnte auch als Recht - abgesehen von einer selten geübten Einspruchsmöglichkeit der Grundherrschaft - frei veräußert werden. Andererseits bot die Erbleihe für den Grundherrn den Vorteil, daß ein Bauer seinem Gut, das er zu Erbleihe innehatte, größere Sorgfalt angedeihen ließ.� Weiters bot sie dem Grundherrn den Vorteil, daß er beim Tode des Grundholden von dessen Erben etwa fünf Prozent vom Wert des Gutes als „Anlait“ erhielt.


Die übrigen Mühlen im Teufelsgrabenbachtal (Rohrmoosmühle, Obermühle, Untermühle) waren zu Erbrecht vergeben.








Die Bedeutung der dinglichen Rechte für das Mühlenwesen 





Die Freistift oder die freie Leihe eines bäuerlichen Gutes kann sowohl im Altsiedelland wie in den durch Rodung gewonnenen jüngeren Landesteilen nachgewiesen werden. Ansätze für diese Leihe kommen erstmals in den sanktpetrischen Urbaren des 13. Jahrhunderts vor. Der Inhaber war verpflichtet, dem Abt von St. Peter am Stifttag die Ehrung (enxenium, honorancia) zu reichen.� 


Herbert Klein hat für die erzbischöflichen Besitzungen vor allem im Pongau denselben Vorgang der Leihe zu Freistift festgestellt.� 





Leibgedingverträge sind vom Kloster St. Peter, vom Stift Nonnberg und vom Domkapitel nachzuweisen. In der Neuzeit verwandelte das Stift Michaelbeuern seine Freistiftgüter zu Besitz nach dem Leibgedinge� um. Im Hofurbar spielt jedoch diese Leiheform nur eine nebensächliche Rolle.�





Laut Brauneder trat in Salzburg sehr häufig das sogenannte „Zweileibgedinge“ auf, welches eine Gütergemeinschaft, also der gemeinsame Erwerb des Bauernhofes bedeutete.�





Die Entwicklung geht im österreichischen Raum vom Freistift und vom Leibgedinge zur Erbleihe. In Salzburg hatten die meisten Bauern schon um 1350 Grund und Boden in Erbleihe inne, insbesondere in den Rodungsgebieten inner Gebirg. Dadurch wird die Freistift allgemein vom Leibgedinge verdrängt.� 





Der Unterschied zwischen ”Freistift”, ”Leibgeding” und ”Erbrecht” wurde im Erzstift Salzburg im Lauf der Zeit auch insofern weitestgehend beseitigt, als das günstige ”Erbrecht” die anderen Rechtsverhältnisse beeinflußte, wenn auch die vorhandenen schriftlichen Aufzeichnungen weiterhin die mittelalterlichen Rechtsverhältnisse überlieferten.� Im Lungau, im nördlichen Flachgau und im Gericht Windisch-Matrei bestanden z.B. noch bei der Anlage des Hieronymus-Katasters 1779 die schlechten bäuerlichen Leiheformen von Freistift und Leibgeding, während im Pinzgau und Pongau die Güter durchwegs zu Erbrecht besessen wurden.�





Innerhalb der erzbischöflichen Grundherrschaft wurde schon seit dem 13. Jahrhundert die Vergabe von Gütern zur Erbleihe zunehmend zur Gewohnheit.� Um 1350 kam diesem Gewohnheitsrecht der Erbleihe bereits eine derartige Verbreitung zu, daß der Rechtsinhalt von Freistift und Leibgeding weitgehend dem Recht der Erbleihe angeglichen war.� Die nicht-erzbischöflichen Grundherrschaften hielten jedoch in großem Umfang an der Freistift und am Leibgeding fest,� weil bei der Ausstattung eines Gutes mit der Erbleihe die Möglichkeit bestand, daß dieses Gut auf dem Erbweg oder durch Verkauf an einen erzbischöflichen Eigenmann gelangen konnte, wenn es nicht überhaupt schon mit einem erzbischöflichen Freisassen besetzt war. Wurde jedoch ein Gut durch das Erbrecht längere Zeit von erzbischöflichen Eigenleuten bebaut, so drohte jeder nicht-erzbischöflichen Grundherrschaft die Gefahr, daß die erzbischöfliche Verwaltung, gestärkt durch die Macht des Landesfürsten, ein solches Gut an sich zog.� Das soll etwa in der Grundherrschaft des Frauenklosters Nonnberg der Grund für die Betonung des Freistiftrechtes bis weit in die Neuzeit gewesen sein.� Auch das Kollegiatstift Mattsee besaß am Ende des 18. Jahrhunderts noch 145 Bauerngüter im Pfleggericht Mattsee, „wovon ihm die meisten mit freystiftsgerechtigkeit unterworfen“ waren.� Auch in Hildesheim waren viele geistliche Grundherren bestrebt, Leiheformen nicht erblich werden zu lassen.�





Das dadurch motivierte Beharren auf Freistift und Leibgeding betraf im Erzstift Salzburg jedoch nur die reinen Rechtsformen. Gleich wie bei den noch vorhandenen Freistift- und Leibgedinggütern der erzbischöflichen Grundherrschaft machten auch die nicht-erzbischöflichen Grundherrschaften von ihrem Recht, den Zins zu erhöhen oder den Hintersassen abzustiften, im Spätmittelalter keinen Gebrauch mehr.�


Durch das faktische Erlöschen der Leibeigenschaft und der Durchsetzung der Erbfolge in allen drei Leiheformen gab es in Salzburg seit dem 15. Jahrhundert eine in rechtlicher Hinsicht einheitliche bäuerliche Bevölkerungsschicht, deren Stellung im Vergleich zu ihren Standesgenossen in Bayern und in den habsburgischen Herzogtümern als günstig einzustufen ist. Bemerkenswert ist, daß sich gerade in den Grenzgebieten gegen Bayern und Kärnten - im Gericht Lofer, im nördlichen Salzburger Flachland, im Lungau und im Gericht Windisch-Matrei - die ungünstigen Leiheformen am längsten behaupteten.� In Golling jedoch wurden um 1780 die einzelnen Liegenschaften alle schon zu Erbrecht vergeben.�





Zum Wandel, dem die Leiheformen an sich unterworfen waren, kam noch die Möglichkeit für die Grundbesitzer, das günstige Erbrecht von der Grundherrschaft durch Kauf zu erwerben („Kaufrecht“). Dafür mußten sie jedoch bedeutende Geldmittel aufbringen.�





Es ist festzuhalten, daß der Eigentümer einer Mühle - außer bei „freyeigenen“ Mühlen - mit dem Müller nicht identisch war. Der Grad der Selbständigkeit - der sich in den Leiheformen ausdrückt - beeinflußte maßgeblich die Stellung von Mühle und Müller im Wirtschaftsleben des Mittelalters und der Neuzeit�. Mühlen konnten wie andere Immobilien auch als Kapitalanlage herangezogen, verkauft, verpfändet, verschenkt oder gestiftet werden.


Auch die persönliche Abhängigkeit des Müllers wurde weitgehend von den unterschiedlichen dinglichen Rechten an der Mühle bestimmt, sie bildeten den privatrechtlichen Ausgangspunkt für das Mühlenrecht. �








Betriebsformen von Mühlen





Ungeachtet der Besitzrechtsqualität lassen sich laut Kropa( die Mühlen nach ihrer rechtlichen und wirtschaftlichen Funktion in Haus-, Maut- und Bann- (Zwangs-) Mühlen einteilen.� 


Dazu gibt uns eine Salzburger Verordnung vom 7. Juli 1693 Auskunft. Dort heißt es in einer Anmerkung unter Bezug auf den § 8 eines Rezesses des Domkapitels aus dem Jahre 1645:


„Im Erz‚tift gibt es zweyerley Gattungen Mühlen, nämlich Maut- oder Ehemühlen, und Gemachmühlen. Wenn ein Unterthan eine Mühle be‚itzt, darinn aber nur ‚eine Hausnothdurft zu mahlen berechtiget i‚t, heißt es eine Gemachmühle; die Gerechtigkeit hingegen auch für die umliegende Nachbar‚chaft gegen einen Mühl[l]ohn, oder gegen Maut m[a]hlen zu dürfen i‚t eine Mauthmühle. Auch die Verleihung der Gemachmühlen gehöret ohne Ein‚chränkung unter die landesfür‚tlichen Hoheitsrechte.“�





Auch Lorenz Hübner äußert sich 1793 zu diesem Thema:


„Im Erz‚tifte gibt es zweyerley Gattungen Mühlen, die Mauth- oder Ehemühlen, und die Gemachmühlen. Die‚e werden dem Unterthane von dem Landesfür‚ten bloß zum eigenen Hausbedarfe verliehen; jene er‚trecken ‚ich auf die Gerecht‚ame, auch für die Nachbar‚chaft mahlen zu dürfen; und zwar gegen ein Mäßlein Mauthmehl von jedem Metzen. Um allen Betrügen zuvorzukommen, ‚ind öftere, unver‚ehene Mühlen- und Brodbe‚chaue verordnet.“� 





Daraus geht hervor, daß im Erzstift Salzburg - zumindest in der Neuzeit - keine Bann- bzw. Zwangsmühlen vorhanden waren.








Haus- oder Gmach(l)mühle





Die noch heute im Salzburger Raum teilweise vorhandenen kleinen Bauernmühlen oder Hausmühlen werden auch „Gmachmühlen“ oder „Gmachlmühlen“ genannt, weil sie aus einem „Gemach“ (Raum) bestehen.�


In solchen Hausmühlen durfte ausschließlich für den Bedarf des Besitzers und seiner Familie gemahlen werden und waren meistens Bestandteil eines bäuerlichen Hofes oder Gutes.� Ob nur das eigene Getreide oder auch angekauftes verarbeitet werden durfte, bleibt wegen des Fehlens geeigneter Quellen ungewiß.


Die Institution der Hausmühle wurde sehr streng von der Lohnmüllerei unterschieden. So heißt es im „Ehehaft- oder Landtaiding der fünf Stäbe im Pongau“, das uns in einer Handschrift aus dem Jahre 1534 überliefert ist: 


„Welchen auch gemachmihlen ze haben vergonstigt, die sollen sich derselben allein zu ihrer haußnotdurft gebrauchen und andere neben ihnen nit mallen lassen bei sonderer strafe.“�


Der Besitz einer Gmachmühle wurde also von der Obrigkeit als Vergünstigung angesehen und bedurfte daher - wie schon aus obigen Quellenbeispielen von Zauner und Hübner ersichtlich� - einer landesfürstlichen Genehmigung.� Aus der Strafbestimmung läßt sich schließen, daß die Gmachmühlen - trotz Verbotes - nicht nur für den Eigenbedarf der Besitzer mahlten und daß die Obrigkeit bestrebt war, eine Konkurrenzierung der Mautmühlen zu verhindern.


Daß, trotz der hohen Investitionskosten, die eine Mühle erforderte, der Anteil an Hausmühlen relativ hoch gewesen sein muß, läßt sich aus dem Urbar von 1591 erschließen. In diesem werden zu den mit Vulgonamen bezeichneten Höfen die (Gmach-) Mühlen zugeordnet. �


Auch in St. Gilgen garantierte eine große Anzahl von Mühlen - die Hälfte davon waren Hausmühlen - durch Jahrhunderte der Bevölkerung das tägliche Brot.�


Allerdings ergibt die Aufschlüsselung der in den Steuerregistern von 1608 erfaßten Gmachmühlen auf die einzelnen Landesteile eine Häufung dieser Mühlen in den Gebirgsgauen.� Dieses Phänomen könnte einerseits durch die schlechten Transportmöglichkeiten im Gebirge erklärbar sein und andererseits wollten sich die Bauern das Mahlgeld beim Ehemüller ersparen. Auch Benedikt Pillwein weist 1839 bezüglich der Ausbreitung der Wassermühlen im Salzburger Raum auf diese Häufung im Gebirge hin:


„Mühlen, Oehl‚tampfen, Sägemühlen etc. finden ‚ich an allen Bächen und Flüßen.


Am Haunsberge, auf den Bergen um Henndorf, und be‚onders im Gebirge haben die mei‚ten Bauern eigene Mühlen (Gmachmühlen), wo ‚ie ‚elb‚t mahlen und ‚chroten, was ‚ie zum eigenen Hausbedarfe brauchen.“�








Mautmühle





Der Terminus Mautmühle� kommt vom Anteil (=Maut�) des Müllers am Getreide, welches der „Mahlgast“ zur Mühle bringt. Der Müller erhält für seine Arbeit ein Entgelt, das er in Getreide ausbezahlt erhält. Die Höhe dieser Maut wird in den einzelnen Ordnungen der Grundherrschaften� genau festgelegt. 


Aus dieser Maut, dem zwischen einem Viertel bis zu einem Zweiunddreißigstel festgesetzten Anteil am Mahlprodukt seiner Kunden, mußte der Mautmüller die Mühle instand halten, Geldabgaben leisten, sowie sich und seine Familie erhalten. Bei solch schmalem Spielraum war natürlich das mit hohen Strafandrohungen verbundene Gebot zur Ehrlichkeit� auf eine harte Probe gestellt, auf jeden Fall aber Tüchtigkeit und handwerkliches Geschick gefragt, um seinen Verpflichtungen nachzukommen und die Existenz zu sichern. 


Dadurch, daß jeder in der Mautmühle sein Getreide mahlen lassen konnte, wurde die Mühle im Mittelalter zur öffentlichen Einrichtung, die besonderen Rechtes und Schutzes bedurfte.� 


Wie sich aus den Quellen erschließen läßt, wurden in der Neuzeit die meisten salzburgischen Mühlen im Flachland - neben den Gmachmühlen - nach dem Prinzip der Mautmühle betrieben.� 


Diese Betriebsform bildete die Basis zur Ausbildung des Müllergewerbes.�








Bann- (Zwangs-) Mühle, Mühlenbann�





Im Hochmittelalter bildete sich der sogenannte „Mühlenbann“ heraus, ein grundherrliches Gewerbebannrecht, wie es auch für Backofen, Kelter und Brauerei existierte. Der Mühlenbann, der seit dem 10. Jahrhundert nachweisbar ist, gab dem Grundherrn einerseits das Recht, seinen Grundholden die Benutzung seiner eigenen Mühlen zu befehlen, zum anderen aber auch die Möglichkeit, den Bau von weiteren Mühlen innerhalb einer bestimmten Gegend zu verbieten. Auf diese Weise schufen sich die Grundherren ein Monopol und sicherten sich die Rentabilität ihrer mit großen Kosten erbauten Mahlanlagen. Andererseits konnte so auch verhindert werden, daß sich Mühlen, die am gleichen Flußlauf lagen, gegenseitig durch falsche Stauung das Wasser nahmen.�





Dieses Recht scheint - zumindest in dem untersuchten Zeitraum - von den Grundherren im Pfleggericht Mattsee nicht ausgeübt worden zu sein oder es konnte von ihnen nicht ausgeübt werden, da es in der Hand des Landesfürsten lag. Jedenfalls wurde 1605 - obwohl in beiden Fällen der gleiche Grundherr Eigentümer der Gründe war - die Genehmigung für den Bau einer weiteren Mühle durchgesetzt.� 


Ein weiteres Indiz für das Fehlen des Mühlenbanns im Pfleggericht Mattsee ist die Tatsache, daß das Korn, wenn durch Wassermangel oder andere Unbilligkeiten ein Mahlen in den vorhandenen Mautmühlen im Teufelsgrabenbachtal nicht möglich war, regelmäßig „im Bayrischen“� gemahlen wurde. Ein Zwang in der eigenen Gemeinde zu mahlen, schien nicht zu bestehen. 


Außerdem schließt das Vorhandensein von Gmachmühlen das gleichzeitige Vorkommen von Bannmühlen aus.�








Mühlenrecht





Das Mühlenrecht (ius molendinum, ius molendinarum etc.) gilt als „Inbegriff der die Mühle betreffenden Rechtsnormen“. Dabei handelt es sich - nach heutigem Rechtsverständnis und geltenden Normen - um ein aus verschiedenen öffentlichen und privaten Rechten zusammengesetztes Konglomerat und bezieht sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, infolge der historischen Entwicklung nur auf Getreidemühlen mit Wasserkraftantrieb. �


Darunter fallen wasserrechtliche (Mühlengerechtigkeit), gewerberechtliche (z.B. Mahllohn, Rechte der „Mahlgäste“ in der Mühle, Tätigkeit des Müllers, Einrichtung der Mühlen, Zwangs- und Bannbestimmungen), strafrechtliche (Ahndung kleinerer Vergehen des Müllers), privatrechtliche (Eigentumsverhältnisse) und öffentlich-rechtliche (Asylrecht) Bestimmungen,� wofür von Kropa( der Begriff des Mühlenrechtes im engeren Sinne (sie bestimmt die Rechtsqualität der Mühle und besteht aus der Mühlengerechtigkeit und dem dinglichen Recht an Grund und Boden) und dem Mühlenrecht im weiteren Sinne (dieses umfaßt alle Normen, die Personen betreffen, welche mit der Mühle in Verbindung stehen) geprägt wurde.� Da sich diese beiden jedoch bedingen und nicht immer scharfe Trennlinien vorhanden sind, sollten sie nie isoliert betrachtet werden, da außerdem die Rechtswirklichkeit zu einem Verschwimmen der Grenzen führte.� 








Mühlengerechtigkeit





Der Begriff Mühlengerechtigkeit oder auch Mühlengerechtsame steht in enger Verbindung mit den „Gerechtigkeiten“ der alten Zunftverfassungen. Dort umschreiben diese die Befugnis zum Betrieb eines Gewerbes mit allen dazugehörigen Rechten und Pflichten.


Für den Bereich des Mühlenwesens müßte lt. Kropa( diese Definition wesentlich eingeengt werden,� da nach seiner Definition die Mühlengerechtigkeit die Befugnis bedeute, eine Mühle durch Wasserkraft zu betreiben, was nicht unbedingt die Befugnis zum Betrieb eines Gewerbe beinhalte, und der Betrieb einer Hausmühle ja die gewerbliche Betätigung ausschließe.�


Außerdem handle es sich bei der Mühlengerechtsame um ein Recht, das an einen Ort und keinesfalls an eine Person gebunden sei, daher gehörten alle gewerberechtlichen Bestimmungen zum Mühlenrecht im weiteren Sinne.�





In einer Salzburger Quelle der Neuzeit, bei der es darum ging, daß ein Gmachmühlenbesitzer sich um die Berechtigung zum Betrieb einer Mautmühle bemühte (Untermühle), bezeichnete man die Berechtigung zum Betreiben einer Gmachmühle als Freiheit, während man die Betriebsberechtigung für eine Ehe- und Mautmühle Gerechtigkeit nannte:


„[...] ermelten Webersperger sein erlangte gemachmühls gerechtigkhait� freiheit gegen Hannsen Spazeneggers ehe-müls gerechtigkhait zuverwexln.“�





Der Zusammenhang der Mühlengerechtigkeit mit dem Wasserrecht  wird auf die mittelalterlichen Traditionen zurückgeführt, bei denen schon im 10. und 11. Jahrhundert Besitz- und Herrschaftsrecht über Gewässer und Mühlen gemeinsam übertragen wurden und sich daher die Mühlengerechtigkeit neben, bzw. aus dem Wasserrecht entwickelt hat, das einen notwendigen Bestandteil der Mühle darstellt.�





Obwohl ursprünglich die Mühlengerechtigkeit nur die wasserrechtliche Genehmigung zum Betrieb einer Mühle darstellte, wurde sie später wesentlich erweitert, indem die gesamte Mühle genehmigt werden mußte, nicht nur die Wasserbenutzung oder der Bau einer Mühle.� 


Wenn also eine Mühle über keine Mühlengerechtigkeit verfügt, so mußte sie wieder abgerissen werden, außer sie war für die Gemeinschaft von besonderem Nutzen. Dies wird sehr deutlich im „Ehehaft- oder Landtaiding der fünf Stäbe im Pongau“, in dem vorgeschrieben wird, 


„[...] daß all neu tafern und mautmillen auch all ander neuungen, die ân [ohne] willen und wissen der herrschaft aufgericht sein worden, sollen billich abgebothen sein; außgenommen was ainer ganzen gemain nuz und guet währ, [...]“�





Eine weitere Funktion der Mühlengerechtigkeit ist die Festlegung der Betriebsform der Mühle,� die sowohl der Sicherung der Versorgung, als auch der Ausschaltung unerwünschter Konkurrenz diente.� Sie hatte also auch die Aufgabe, den Bau von Mühlen nach Maßgabe der zur Verfügung stehenden Wasserkraft zu beschränken, um einer Schädigung allgemeiner Interessen durch übermäßigen Wasserentzug oder zu große Rückstauungen vorzubeugen. Das Ausmaß der Wasserkraftnutzung selbst wurde durch die Mühlengerechtigkeit nicht vorgeschrieben. Regelungen darüber finden sich in den Taidingen.�





Daher kann zusammenfassend gesagt werden, daß es sich bei der Mühlengerechtigkeit als Hoheitsrecht um eine sehr umfassende Berechtigung handelte. Ursprünglich beinhaltete sie die wasserrechtliche Genehmigung des Mühlenbetriebes, legte aber auch die Betriebsform der Mühle fest, übte also Einfluß auf jene Rechtsbereiche, die nicht zu den dinglichen Rechten gehörten, das heißt auf alle gewerberechtlichen Bestimmungen und wurde somit Ausgangspunkt für das gesamte Gewerberecht.�








Inhaber der Mühlengerechtigkeit - Mühlenregal, der Mühlenherr





Als Mühlenherr, d.h. als Inhaber bzw. Träger der Mühlengerechtigkeit wird also jener bezeichnet, der dazu berechtigt war 


die wasserrechtliche Genehmigung des Mühlenbetriebes zu erteilen


und die Betriebsform der Mühle festzulegen, 


daher ist m.E. dafür besser der Begriff Mühlenregal (adäquat zum Münzregal) anwendbar.


Im Mittelalter blieb das Mühlenwesen ausschließlich grundherrschaftlich orientiert�, so konnte das Mühlregal für adelige und geistliche Grundherrschaften, sowie später auch für Städte nachgewiesen werden.� 


Während für die Steiermark des Mittelalters sich ein landesfürstliches Mühlenregal nicht nachweisen läßt,� ist aus den Quellen in Salzburg ablesbar, daß hier der Landesfürst in der Neuzeit die Verleihung aller Gewerbeberechtigungen für sich in Anspruch nahm:


*) „[...] Uebrigens gehöret die Verleihung aller und jeder Gewerbsgerechtigkeiten im Erz‚tift unter die Hoheitsrechte des Landesfür‚ten; und als daher in vorigen Zeiten einige Grundherr‚chaften ‚ich die‚e Befugniß angemaßt, und ver‚chiedene Gerechtigkeiten in ihre Urbarien und Briefereyen gezogen hatten, ‚o wurden bereits unterm 18. Jun. 1701 und unterm 7. Novembr. 1732 die ‚ämmtlichen Grundherr‚chaften durch einen Edictal-Verruf aufgefordert, daß ‚ie bey dem Hofrathe ihre Titel vorzeigen und ihre vermeintlichen Rechte bewei‚en ‚ollten. Allein bey der er‚tern Vorladung haben ‚ich nur zwo Grundherr‚chaften angemeldet, bey der letztern aber i‚t, au‚‚er dem Für‚tlichen Chiem‚ee‚chen Hofrichter, ‚on‚t gar niemand zum Vor‚chein gekommen. Es wurde daher die‚er Gegen‚tand im Jahre 1769 neuerdings in Ueberlegung gezogen, und darüber, zur Rettung des landesherrlichen An‚ehens, am 29. November de‚‚elben Jahres vermittel‚t eines gedruckten Patents den Grundherr‚chaften abermals anbefohlen, daß ‚ie in einer peremtori‚chen Fri‚t von 6 Monaten ihre Titel und Befugni‚‚e, aus welchen ‚ie auf ihrem Grund und Boden ausübende Schenks- Krämers- und andere Gewerbsgerechtigkeiten mit Stift und Anlait, oder andern Nutzbarkeiten ‚ich eigen zu ‚eyn glauben, ‚pecifice mit Vorlegung der Original-Urkunden bey dem hochfür‚tlichen Hofrath anzeigen, vorzüglich aber documentiren ‚ollen, ob die‚e oder jene Gerecht‚ame bereits vor dem Jahre 1660. oder er‚t hinnach, und zwar mit we‚‚en Bewilligung in ihr Urbar einge‚chaltet, oder ihnen ‚on‚t zugeeignet worden ‚ey.“�





Dazu zeigen zwei nicht edierte Quellen, daß dieser Anspruch schon vor 1660 bestand:


„Gilgen Dopler“, der Müller der Dopplmühle, dessen Besitz zu ľ freies Eigen und zu Ľ dem Gotteshaus Seeham stiftbar war, suchte am 12. Februar 1602 bei der Hofkammer um eine Müllräder Erweiterung an,� dh. ein großteils freier Müller durfte ohne landesfürstliche Bewilligung keinen Umbau seiner schon lange bestehenden Mühle vornehmen. 


Thomas Webersberger, (spätere Untermühle) , ein Grundholde der Überacker, suchte im August 1602 bei der Hofkammer um Genehmigung einer Gmachmühle an,� d.h. ein Müller mußte - auch wenn er ein Grundholde einer geistlichen oder weltlichen Grundherrschaft, also nicht hofurbar war - , bei der Hofkammer um die Genehmigung zum Bau einer Gmachmühle ansuchen. 





Wann genau dieser Übergang des Mühlregals im Erzstift Salzburg von der Grundherrschaft auf den Landesfürsten stattfand, kann derzeit nicht mit letzter Sicherheit fixiert werden. Dazu könnten eventuell die Hofkammerakten  im Zuge weiterer Forschung Auskunft geben.� 





Jedenfalls scheint für Europa zu gelten, daß im hohen Mittelalter das sogenannte Mühlenrecht immer zahlreicher auf die Landesherren überging, die ihre Landeshoheit ausbildeten und nunmehr das ursprüngliche Königsrecht, Mühlen an Flüssen, Bächen und Teichen anlegen und betreiben zu können, selbst ausübten.�





Zu diesem Problem gibt uns auch der Hieronymus-Kataster Auskunft: 


Zur „Untermühle“ gehörte ein Zulehen das „freyeigen“ war, weiters ein Wald, der ein Beutellehen war, ein Gut, das „überäckerlich“ war, und ein weiteres Gut das zur Grundherrschaft des Pfarrhofes Bergheim gehörte. Die Mühlengerechtsame jedoch war vom Hofurbar zur Erbleihe verliehen worden.�


Bei der „Obermühle“ waren die Besitzverhältnisse nahezu ident, bis auf den Unterschied, daß die Mühlengerechtsame „überäckerlich“ und zu Erbrecht erteilt worden war, was darauf schließen läßt, daß diese Mühlengerechtigkeit wesentlich älter ist und in eine Zeit fällt, in der noch das Mühlenregal bei der Grundherrschaft lag.� 





Allerdings möchte ich zu diesem Thema noch einige weitere Überlegungen anstellen: 


Zur Regierungszeit von Erzbischof Matthäus Lang von Wellenberg (1519-1540) war der Beginn einer wesentlich erweiterten legislativen Regulierung vieler bisher gesetzlich kaum oder überhaupt nicht normierter Bereiche des wirtschaftlichen und sozialen Lebens erkennbar.� Unter ihm entstand eine Art von Collegium, das sich Hofkammer nannte.�


Diese Hofkammer, die die oberste Finanzstelle war, nahm auch die allgemeine Verwaltung der Regalien wahr.� Unter die Regalien fiel auch das Wasser- und Flußregal,� woraus ja lt. Kropa( die Mühlengerechtigkeit abgeleitet wird.�


Deshalb fällt m.E. der Übergang der Mühlengerechtigkeit von der Grundherrschaft auf den Landesfürsten in die Regierungszeit von Erzbischof Matthäus Lang von Wellenberg und nicht erst in die von Erzbischof Wolf Dietrich, wie allgemein angenommen wird. Zumindest war es schon 1563 (also vor Erzbischof Wolf Dietrich) notwendig, um die Genehmigung einer Gmachmühle anzusuchen.� 








Bedeutung der Mühlengerechtigkeit für das neuzeitliche Mühlenwesen





Da mit der Genehmigung zum Betrieb einer Mühle nicht nur deren Rechtsqualität grundsätzlich festgelegt wird, sondern auch die Betriebsform in gewerberechtlicher Hinsicht, stellt die Mühlengerechtigkeit als Hoheitsrecht den Ausgangspunkt für die Rechtsverhältnisse aller mit der Mühle befaßten Personen dar, also des Mühlherrn, des Müllers und des Mühlenpersonals. Erst durch diese Gerechtsame konnte deren Träger über die Mühle hinaus in Rechtsbereiche einwirken, welche die persönlichen Bereiche des einzelnen regeln sowie auch die Rechtsverhältnisse von mehreren Personen untereinander.  Die öffentlich-rechtliche Funktion der Mühlengerechtigkeit setzt sich fort in den Bestimmungen der Weistümer.


Die eminente Bedeutung der Mühlengerechtigkeit für das gesamte Mühlenwesen liegt so einerseits in der Tatsache, daß sie de facto (nicht de jure) den Bau einer Mühle erst ermöglichte, andererseits bildete sie als hoheitliche Gerechtsame, d.h. als Mühlenregal die Grundlage für den weiten Bereich des Mühlenrechts im weiteren Sinne.�





Die Mühlengerechtigkeit selbst (als Gewerbeausübungsrecht) war denselben Prinzipien unterworfen wie die dinglichen Rechte an Grund und Boden. Auch für sie galten Freistift, Leibrecht, Erbrecht und „freyeigen“. Als solche wurden sie auch unterschiedlich bewertet.� 











Die Mühlstatt und der Mühlenweg im Mühlenrecht





Ein besonderes Problem des Mühlenwesens bildete im Mittelalter die Mühlstatt. Dieses ist der Platz, auf dem eine Mühle stand, steht oder errichtet werden soll, bzw. ein Platz, auf dem eine Mühle stehen darf.� Sie wird quasi als „Hofstatt“ eigener Prägung gesehen, eine als am Wasser gelegene Einzelsiedlung, die jedoch als besondere Eigenschaft aufweist, daß sie vom Mühlenbetrieb und den einzelnen dazugehörigen Anlagen rechtlich getrennt werden kann, und eine Vernichtung der Gebäude durch Brand oder Hochwasser, Aufgabe des Betriebes wegen Kriegsgefahr oder Unrentabilität, selbst die Änderung der Zweckbestimmung, etwa von einer Mühle zur Schmiede, Hammer oder Papierwerk ihr nichts anhaben kann.


Laut Kropa( scheint im Mittelalter die Mühlstatt als der mit der Mühlgerechtigkeit ausgestattete „locus legitimus“ angesehen worden sein. Die Mühlengerechtigkeit haftete demnach weder an den Baulichkeiten der Mühle, noch an der Person des Müllers, sondern einzig und allein an dem Ort, auf dem die Mühle steht, stand oder stehen wird. Hier wird auch von der „unpersönlichen“ Mühlgerechtigkeit gesprochen.


Das heißt, selbst bei einer Wüstung der Mühle (Zerstörung oder freiwillige Aufgabe) kam es nicht zur Löschung der Mühlengerechtsame, sondern diese blieb auf dem Standort der ehemaligen Mühle bestehen, sofern weiterhin die Abgaben geleistet wurden und der Besitzer hatte jederzeit das Recht, eine Mühle zu errichten und zu betreiben, ohne erst das nihil obstat des Grundherrn als den Träger der Mühlengerechtigkeit einholen zu müssen.� 





Diese Einheit, bzw. die Verschmelzung des „locus legitimus“ mit der Gerechtsame betraf jedoch nicht nur die Mühlengerechtigkeit, sondern alle Gerechtsamen die an einen Ort (eben die Mühlstatt) gebunden waren. Die diesbezüglichen Aufzeichnungen im Hieronymus Kataster zeigen, daß z.B. die Gerechtigkeiten für Mühlen, „Tafernen“, Lederer/Rotgerberei, „Laochstampf“, Hufschmied, „Ladenscheid“, „Ölstampf“, und Bäcker (Weißbäckerei) etc. gleichgestellt waren, denn sie wurden weder mit Haus noch mit Grund gemeinsam genannt, sondern bildeten eine eigene Abteilung der Besteuerung.� 





Ein weitere Besonderheit bildete im Mühlenrecht der Mühlenweg. Eine Mühle mußte immer über eine freie Zufahrt erreichbar sein. Dazu vermerkt das „Ehehaft- oder Landtaiding der fünf Stäbe im Pongau“:


„[...] Das ainer über den andern seinen kirchweg, gehen mihl, gehn schmidten, auch mit seinem pauvich und sonst mit angefangnem vich seiner notdurft nach, [...] haben soll und fahren mag wie von alter herkommen ist; [...]“� 





Weiters hatten die Mühlwegen insofern eine besondere Bedeutung für die Dorfgemeinschaft, als sie von der Allgemeinheit unterhalten werden mußten. Dazu sagt das Mattseer Landrecht: 


„Die landtstrasse kürch- mühl- und schmidtweeg, soll ein ieder, wie von alters, fleissig machn und unterhaltn, damit auf denselbn meniglich ohne schadn hin- und wider khommn mögn, bey vermeidung der straff.“�





Auch auf den Mattseer Mühlwegen begangene Verbrechen wurden härter als gewöhnlich bestraft, bzw. wurden sie besonders hervorgehoben: 


„Wo ainer dem andern auf den kürch- mühl- und schmidtwegn, [...] fräventlich anfasst oder beschädigt, derselb ist so straffbar, als ainer der ein freyung� gebrochen hat.“�





Diese auf altes Herkommen zurückzuführende Bedeutung der Mühlwege dürfte in der Neuzeit stark abgenommen haben, denn in der erzbischöflichen Wegeordnung vom 2. März 1787 werden Mühlenwege nicht mehr besonders hervorgehoben, sondern generell alle Wege durch Mautner, die sich eingesetzter Wegmacher bedienten, betreut, welche an die „Oberste-Weg-Commission“ zu berichten hatten.�








Mühlenbau, Bauart, Baustoffe und Zubehör neuzeitlicher Mühlen





Über Bauart und Baustoff der neuzeitlichen Mühlen ist für Salzburg wenig überliefert. 


Es ist anzunehmen, daß sich das Mühlengebäude ebenso wie das Mahlwerk durch große Einfachheit auszeichnete. Ein Großteil dürfte den heute nur mehr teilweise erhaltenen Gmach- oder Bauernmühlen sehr ähnlich gewesen sein. Ein einfaches Holzgebäude, meistens ein einräumiger Blockwandbau mit Stroh- oder Holzschindeldeckung, wurde auf ein quadratisches Bruchsteinfundament gesetzt. Die Verwendung von Stein für das Fundament diente vor allem dem Schutz des Unterbaus der Mühle gegen Fäulnis.� 


Weiters wurde die Mühle noch mit einem oder mehreren, meistens nicht mehr als zwei Mühlrädern und einem hölzernen Gerinne bei oberschlächtigen oder einem gegrabenen Zulauf bei unterschlächtigen Mühlen versehen.�





Für die Bauarbeiten waren zunächst größere Mengen Holz - meistenteils Eichen- und Tannenholz - nötig. Wenn dieses Holz nicht in unmittelbarer Nähe vorhanden war mußte auch der Transport berücksichtigt werden. Neben dem Holz wurden noch - zumindest für das Fundament - Steine in größerer Menge benötigt.�


Außer Holz und Steinen beschaffte man kleinerer Mengen einiger anderer Stoffe, wie Kalk und Gips, Terpentin, Harz und Nägel.�





Für die Wahl des Baustoffes dürften dabei lediglich wirtschaftliche Erwägungen maßgebend gewesen sein, da es mühlenrechtlich unbedeutend war, ob es sich um ein festes Haus oder um Fahrhabe, wie es ein Holzgebäude darstellte, handelte�. 


Bei der Bauart mußte man auch unterscheiden zwischen dem Bau eine Gmachmühle oder einer Mautmühle. Die Gmachmühlen waren meistens nur aus Holz ausgeführt,� während die Mautmühlen - schon wegen des zweigeschoßigen Baues� - aus Stein ausgeführt waren.


Daher darf angenommen werden, daß die größte Anzahl der salzburgischen Mühlen aus billigerem Holz erbaut war. Dies trifft besonders für die am Lande befindlichen Gmachmühlen zu, die ja meistens im Nebenerwerb betrieben wurden.





Über die Bauart einer Gmachmühle gibt ein Aktenstück der Hofkammer von 1592 - die Rohrmoosmühle betreffend - Auskunft: 


„ ... bei meinem guet so eure hochfürstliche gnaden urbar ist, hab ich auch ein claines müllel, davon ich järlich in eure hochfürstliche gnaden urbar dienstpar bin. Dißes ist mier verwiechner zeit laider gar abbrunnen. Damit das sellieches khunfftig dißer gefahr überheben, hab ich dasselb etwas gewerlicher ze pauen, und mit stain aufzefiren angefangen, ...“�


Die Gmachmühle war also aus Holz gebaut und abgebrannt. Um dies für die Zukunft zu verhindern, wurde für den Neubau Stein verwendet. 





Wenn auch in den Akten sich kaum Angaben über den Mühlenneubau finden lassen, kann man davon ausgehen, daß dieser ein aufwendiges Unterfangen war. Besonders aufwendig war wohl die Anfertigung des Wasserrades und des Kamprades (Kammrad) und nicht zuletzt die Steinmetzarbeit für die Mahlsteine. Daher konnte die Bauzeit einer Gmachmühle bis zu einem halben Jahr�, bei einer Mautmühle entsprechend länger dauern.





Ein wesentlicher Bestandteil einer Mühle war das Gerinne, das die direkte Verbindung zwischen der aufgestauten Bachstelle und dem Mühlenrad herstellte. Dieses Gerinne konnte aus Holz (dann Fluder genannt) auf Stützen gebaut sein, um ein optimales Gefälle zu erreichen.�


Manchmal führten die „Wasserzuleitungen“ zu den Mühlen über Gräben, die eigens gegraben werden mußten. Wie aus dem Franziszäischen Kataster ersichtlich, wurden im Teufelsgrabenbachtal wurden alle Mühlen auf diese Art mit Wasser versorgt.� Heinrich Koller sieht in der Anlage künstlicher Wasserläufe im Hochmittelalter einen entscheidenden technischen Fortschritt im Mühlenbau.�





Wenig erfährt man aus den Quellen auch über wichtige Zubehöre der Mühle wie Mühlgang, Mühlrad und Mühlstein. Mühlgänge und Mühlräder werden zwar erwähnt, aber über ihr Aussehen wird nichts berichtet.


Mühlsteine wurden im Salzburgischen vorwiegend aus dem Lungau (Konglomerat oder Quarz) und vom Haunsberg (Sandstein) bezogen. Am Haunsberg konnte der Abbau von Mühlsteinen noch bis an den Anfang des 19. Jahrhunderts nachgewiesen werden. Ab dem 19. Jahrhundert verdrängten aus Frankreich bezogene Süßwasserquarzsteine alle anderen. Sie wurden deshalb auch als „Franzosen“ bezeichnet und besaßen eine übergroße Härte und Langlebigkeit.�





Auch über die Einrichtung einer Mühle sagen die Quellen nicht allzuviel aus. Da in den Taidingen von Hohlmaßen die Rede ist, mittels derer die Maut bestimmt wurde�, ist davon auszugehen, daß sich diese in der Mühle befunden haben. Auch waren zum Betrieb Mehlsäcke, Schärferwerkzeuge usw. nötig.� 


Ansonsten geben die Quellen keine Aufschlüsse über Aussehen und Einrichtung der Mühle. Zum Wohnen waren die Bauernmühlen (Gmachmühlen) wohl nicht geeignet, da ein Ofen eine Seltenheit darstellte und der Innenraum ziemlich finster und klein war.� Erst bei den Mautmühlen kann davon ausgegangen werden, daß sie groß genug gebaut wurden, um den Müller und seine Familie, sowie etwaige Helfer zu beherbergen.�





Zusammenfassend ist zu sagen, daß der Quellenmangel es erschwert, bzw. verhindert, Technik, Aussehen und Einrichtung der frühen neuzeitlichen Mühlen - spezifisch für Salzburg - mit einiger Sicherheit festzuhalten, aber es wurde versucht diese Punkte doch wenigstens annäherungsweise zu umreißen.








Instandhaltung





Um eine Mühle im täglichen Betrieb funktionsfähig zu erhalten, bedurfte es dauernder Instandhaltungsarbeiten der Außenanlagen um sie vor Verrottung und der zerstörerischen Kraft des Wassers zu schützen. Ebenso benötigte man eine Reihe von Materialien für die Mühlenmechanik. Neben Öl und Fett als Schmiermittel� für die verschiedenen beweglichen Teile vor allem Holz,� und Werkzeuge um kleinere und größere Reparaturen durchführen zu können. Eines der wichtigsten und teuersten Verschleißteile einer Getreidemühle war der Mühlstein, der häufig geschärft werden mußte und durch den Abrieb immer kleiner wurde.� Seit der Einführung des mechanischen Beutelwerkes� wurden zudem in den Mühlen Beuteltücher benötigt, deren Verschleiß auch recht hoch war. Alle diese Dinge mußten auf Vorrat vorhanden sein, wenn der Mahlbetrieb nicht stocken sollte. Dafür hatten die Müller auf eigene Kosten zu sorgen.�


Der Bedarf für die Instandhaltung der Mühlen änderte sich über die Jahrhunderte hinweg kaum. Es wäre jedoch falsch daraus zu schließen, daß die Mühlentechnologie seit dem Mittelalter stagniert hätte.� Zum Beispiel spielten Mühlsteine bei der Verbesserung der Mehlqualität eine wichtige Rolle, denn je härter der Stein war, desto weniger Sand gelangte durch den Abrieb ins Mehl.� Besonders während des 18. Jahrhunderts war man durch die Verbesserung einzelner Teile der Mahlanlagen imstande, die Mehlqualität zu steigern.� 








Eingriffe der Obrigkeit in das Mahlwesen





Die für die Menschen so lebenswichtige Mühle - besonders die Getreidemühle - war durch viele Zeiten besonderen Rechtsvorschriften unterworfen. Diese waren vielfältig und sind aus den unterschiedlichen sozialen Beziehungen der Müller zu erklären. So hatte der Müller Abgaben und Pflichten gegenüber der Mühlenhoheit zu erfüllen, die Kunden oder „Mahlgäste“ ehrlich und gerecht zu bedienen, sowie Berufskollegen und andere Teilhaber an den vorhandenen Energieressourcen nicht zu übervorteilen. 





So wie überall versuchte auch in Salzburg die Obrigkeit durch bestimmte Vorschriften Einfluß auf den Betrieb in den Getreidemühlen zu nehmen. Zu diesem Zwecke wurden die Müller zur Einhaltung gewisser Regeln verpflichtet. Eine Mühlenordnung als solches ist uns für Salzburg leider nicht überliefert, bzw. nicht ediert.





Die Eingriffe des Salzburger Erzbischofs als Landesfürst in das Mahlwesen entsprangen seinem freien Willen und meist seinem eigensten Interesse. Denn die rechtssetzende Tätigkeit diente indirekt ihm selbst. Durch ordnende Eingriffe in das Verhältnis der Müller untereinander und auch das der Müller gegenüber ihren „Mahlgästen“, sollte es zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen Situation aller kommen, die über den Umweg von Abgaben wieder dem Landesfürsten zugute kam.


Durch die Erteilung von Privilegierungen konnte er große herrschaftliche Macht über das Mühlenwesen ausüben. Er konnte Mühlenordnungen erlassen, beeinflußte also maßgebend die Organisation des Gewerbes; daneben war es ihm aber auch möglich, ein Gewerbe zu unterbinden, wenn er die Betriebsform der Mühle als bloße Gmachmühle festlegte. Dadurch wurde eine Kontrolle über die Mühlen gewährleistet. 





Da Streitigkeiten nicht ausbleiben konnten, alte Gewohnheits- und Gemeinderechte berührt wurden, hatten in den Weistümern - die bis in die Neuzeit verlesen wurden� - die vereidigten Vertreter der Hörigen in jährlichen Rechenschaftslegungen vor ihrem Grundherrn auch alle die Mühle betreffenden Fragen zu klären. Dazu gehörten zum Beispiel die Überprüfung der Mühleneinrichtung, ihrer Maße und Gewichte�, ihren zeitweiligen Stillstand, um die Felder und Wiesen bewässern zu können.�





Diese Regelungen fanden in erzbischöflichen Verordnungen ihren Niederschlag. Zum Beispiel war in einer Verordnung vom 7. Juli 1693 geregelt, daß alle „Quartember“ ein Amtsbericht an den Hofrat über den Befund der „Mühlbeschauen“ zu erstatten sei.� Weiters sollten diese Mühlbeschauen „mit allem Fleiße vorgenommen, und die eingehenden Strafen pflichtmäßig verrechnet werden.“� Wenn Beschauen gerichtlich angeordnet wurden. so war je nach Stellung des ausführenden Beamten eine unterschiedliche Taxe durch den Müller zu bezahlen.�








Regelung des Mahlbetriebes





Aus den zum Teil über Jahrhunderte hinweg immer wieder formulierten Vorschriften wird deutlich, worin die Schwierigkeiten und Gefahren beim Mahlbetrieb bestanden, welche Probleme im Verhältnis zwischen Müller und Mahlkunde auftreten konnten und wo die Obrigkeit die Notwendigkeit zum Eingreifen sah.





Dazu gibt uns auch eine Verordnung vom 7. Juli 1693 Auskunft:


„Den Maut- oder Ehemühlermei‚tern auf dem Lande wird ern‚tlich aufgetragen, daß ‚ie einen jeden auf ihre Mühle kommenden Unterthan das Korn, oder anderes Getreid, wenn er es entweder ‚elb‚t, oder durch ‚eine Leute dahin bringt, derge‚talt ungehindert mahlen la‚‚en ‚ollen, daß ihnen von jedem Malter ein Mäßlein Mautmehl gegeben werde. Die Beamte[n] haben al‚o darüber von Obrigkeitswegen zu wachen, und zugleich auf alle Quartember einen zuverläßigen Bericht, wie die Mühlbe‚chau abgegangen, und was etwa dabey für Mängel befunden worden ‚eyen, an den hochfür‚tlichen Hofrath einzu‚enden jedoch inde‚‚en den vorkommenden Be‚chwerden für das er‚temal ‚elb‚t mit gebührender Strafe abzuhelfen, für das zweytemal aber die belä‚tigten Parteyen ‚ammt dem verfäl‚chten Mehl und Brod entweder gar nach Hof, oder an den Hofrath zu verwei‚en.“�





Betrachtet man die in dieser Verordnung  und in den Taidingen aufgestellten Verhaltensgrundsätze in ihrer Gesamtheit, so zeigt sich, daß diese in erster Linie folgenden Zielen dienten: dem Kundenschutz, der gerechten Entlohnung des Müllers, der notwendigen Kontrolle und der Bestrafung für Zuwiderhandelnde. In zweiter Linie: der gerechten Wassernutzung durch die Müller und damit der Streitverhinderung bzw. Streitschlichtung, dem Besitzschutz und der Sicherung der Mahlanlage.








Kundenschutz und Entlohnung des Müllers





Die Obrigkeit, bzw. der Erzbischof als Landesherr, der für die Wohlfahrt ihrer Untertanen verantwortlich war, mußte dafür sorgen, daß diese in den Getreidemühlen zu ihrer Zufriedenheit bedient wurden. Hierbei spielte es keine wesentliche Rolle, in welchem Rechts- und Besitzverhältnis diese Obrigkeit zu den Mahlanlagen stand. Die Regelungen, die zum Schutz der Kunden getroffen wurden, zeigen in besonderer Weise, welche Mißbräuche in Getreidemühlen auftraten.


Grundsätzlich ist das Bemühen zu beobachten, eine Gleichbehandlung aller „Mahlgäste“ zu erreichen. Die Mühlen wurden von allen Einwohnern benutzt, gleich welchen sozialen Status sie hatten. Um zu gewährleisten, daß die Bedienung für alle Mahlkunden, einerlei wieviel Getreide sie brachten, die gleiche sei, wurden die Müller und ihre Knechte verpflichtet, „dem Armen so wohl als dem Reichen zu mahlen“ wie es in einer Mühlenordnung aus Hameln heißt,� oder in der vorher zitierten erzbischöflichen Verordnung „einen jeden auf ihre Mühle kommenden Unterthan“.�


Da es bis zum 18. Jahrhundert noch keine Handelsmüllerei gab und somit jeder „Mahlgast“ warten mußte, bis er sein eigenes Getreide nach der Verarbeitung zu Mehl wieder mitnehmen konnte, war es besonders wichtig, die Reihenfolge zu regeln, in der die Kunden bedient wurden. Dabei scheint die schon aus dem Sachsenspiegel bekannte Regel, „wer zuerst kommt, mahlt zuerst“ noch immer Gültigkeit gehabt zu haben, da in keinem der Salzburgischen Taidinge diesbezüglich eine Regelung getroffen wurde.


Nur das „Land- oder ehehaft Recht der Schranne Höchfeld“ weist die Müller an, sie 


„sollen dem mallman die stund, wann man ihme das getraid aufschittet, wissentlich benennen, dermassen, das die müll gericht seie, damit an mallen ainige gefahr gespüret werde, und solle ein ieder bei abmallung dessen getraid aintweders selbsten sein oder iemand an seinen stock [wahrscheinlich heißt es: «an seiner statt»] darzue verordnen, das die müller niemand gefehrlicher weis hinderen und aufhalten.“�


Der Müller mußte also dem „Mahlgast“ erlauben, selbst beim Mahlen seines Getreides dabeizusein und die Arbeit des Müllers zu überwachen oder überwachen zu lassen. Dazu hatte der Müller auch die Stunde des „Aufschüttens“ bekanntzugeben. Diese Regelung sollte wohl den „Mahlgast“ vor Betrügereien des Müllers am Getreide des „Mahlgastes“ schützen und so Auseinandersetzungen zwischen dem Müller und dem Kunden verhindern.


Da man den Müllern Unredlichkeit nachsagte (siehe dazu Kapitel � REF _Ref460840874 \n �6.2�, Seite � SEITENREF _Ref460842216 �85�), war die Angst der Kunden, übervorteilt zu werden außerordentlich groß. 





Der Mahllohn, d.h. die Entlohnung des Müllers für seine Arbeit,  war wohl der größte Konfliktpunkt zwischen dem Müller und seinen „Mahlgästen“. Daher wurde auch hier seitens der Obrigkeit versucht ordnend einzugreifen:





Das „Land- oder ehehaft Recht der Schranne Höchfeld“ verordnet dazu:


„... solle das schwere getraid umb das 30ist das gering aber umb den 15ten thail gemallen, das gemischte aber als von ainem gerichtshalbmaß 1 ˝ mässl zue maut genommen werden.“�





Sehr genau regelt das „Land- und Nachrecht der Landschranne Mattsee“ Maße und Maut:


„Die mühlner solln den schwären traidt umb das dreissigiste: den geringn aber umb 15. mahln, ob aber ainer gemischtn traidt gehn mühl bringen wurde, soll von ainem gerichts halbmass�, anderthalb mühlmässl zu mauth� genommn werdn. 


Der schwäre traidt solle hiezue: und aufgemahln werdn, das von zwayer gerichts halbmass 6. mühlmässl kleibn, darauf dem mühlner zway mässl für das peitln� bleibn solln. 


Aber der gemischt traidt, was man zu brodt mahlet, solle hiezue: und ausgemahln werdn, das von zwayn gerichts halbmass der gstrichen vierling vier finger lähr mit kleibn seye, wie es dan an dem vierling abgeprent werdn solle, darinnen der mühlner den 4. ten thaill für das peitln habn solle; welcher aber seine malter nit peitln lassn will, ist dem mühlner nichts: als die mauth, wie vorgesagt, schuldig.“�





Die Bestimmungen über den Mahllohn wären natürlich sinnlos gewesen, hätte man nicht auch die Mautmaße einer jährlichen Überprüfung unterzogen.


In Rauris verlangte man. daß


„...die mautmässel [so] gemacht sein [sollen], daz der mülner nit mer zu maut nemb als von alter sein soll; darauf soll ain richter oft sein aufsechen haben.“�





In Althenthann schrieb man die jährliche Eichung etwas präziser vor: 


„[...] zu den ehehaft tätting nach der freiung Philippi und Jacobi soll man bringen alle maß truckne uind nasse; müllmäßl, meczen, wax, elln, henig, sechter nichts ausgenommen sollen gepoten und zu der schrannen gebracht werden, de richter soll 4 angeseßne gerichtsmänner darzue schaffen und mit sambt dem ambtman fächten, besichten und beschauen, welches maß ze gross oder ze wenig wär, [...]“�





Und auch in Mattsee regelte man die Eichung der Maße: 


„All mühlner, würth und mezger sein zum nachrecht zu gehn schuldig, der mühlner mit dem vierling� und dem geprentn mässl�, alsdan der würth mit der viertl: halbkhandl: mässl und ˝ mässl kandl. und der mezger mit seinem gewicht als dem pfundt, halb-pfundt, vierting und halben vierting.“


und weiter:


„Der würth kandln solln gefächt: und der mezger gewicht abgewogen: und durch das gericht bezaichnet werdn, nach solcher mass und gwicht solln die würth und mezger dem armen sowoll als dem reichen, nach seinen begehrn, umb die bezallung wein, pier, und fleisch geben.“�








Rücksichtnahme auf Nachbarn, Streitschlichtung





Durch das Stauen und Ableiten konnten die Müller die zum Betrieb ihrer Mühlen benötigte Wasserkraft steigern. Je mehr Wasser sie stauten und dem Bach entnahmen, desto größer war die zur Verfügung stehende Energie.


Die Müller selbst hatten - besonders in einem mühlenreichen Gebiet, wie es zum Beispiel das Teufelsgrabenbachtal darstellt - ein Interesse daran, daß ihre Kollegen das Wasser nicht zu hoch stauten, bzw. zu viel Wasser dem Bach entnahmen, denn sie waren aufeinander angewiesen. Ein Müller nämlich, der zuviel Wasser staute, behinderte seine Nachbarn, weil er der am Wasserlauf weiter unten liegenden Mühle das Wasser vorenthielt. Gleichzeitig war es möglich, daß - wenn die Mühlen an einem Wasserlauf zu eng beieinanderlagen -  durch das Aufstauen die weiter oberhalb sich befindende Anlage gestört wurde, indem das Wasser bis in den Radgraben der oberen Mühlanlage gestaut wurde.


Andererseits aber wollte jeder Müller möglichst viel Energie für den Betrieb seiner eigenen Anlage haben. Der sich daraus ergebende Interessenskonflikt wurde um so schärfer, je mehr Müller auf die Mahleinkünfte angewiesen waren.





Der Problematik der gegenseitigen Rücksichtnahme bezüglich des Wassers im allgemeinen widmete man sich im „Landrecht des Pfleggerichtes Wartenfels“:


„Die wasser rinnen zu lassen.	Die wasser, so von der höch fliessen, soll ieder underthon und nachtbar, so oberer siczt, in rechtem runnst� rinnen lassen, damit der unter sein nachtbar solches der notdurft nach auch geniessen müg; [...]“�





oder im „Ehehaft- oder Landtaiding der fünf Stäbe im Pongau“:


„[...] die soll der öbrist in dem rechten rinsall lassen rinnen, damit die unteristen ainer von dem andern desselben wassers auch geniessen migen, und zu ihr hauß und hofs notdurft nit geverlich entziechen; [...]“�





und im „Ehehaft- oder Landtaiding des Pfleggerichtes Taxenbach“:


„[...] soll man alle wasser unverzwunglich rünen lassen, das der aller niderest kann davon gespeist und getrenkt werden als der aller oberest, [...]“�





Deutlicher auf die Müllerei bezog man sich dann im Pfleggericht Wartenfels bei dem Streit ums Wasser zwischen Müllern durch das Einsetzen eines Schiedsgerichts aus fünf unabhängigen Müllern:


„Der müllen und saagen halber. 	Item so zwen müllner umb ir wasser oder müllgepew, ein ober und ein nider oder ir mer, mit einander strittig werden, den soll man fünf müllner zueschaffen, die weder thail oder gemain daran haben und die bei dem wasser, darumb sie kriegen, nit gesessen seien, [...]“�








Und im Pfleggericht Mattsee 


„die panwässer solln windter und sommer ihre ordentliche rinsall habn, und von niehmant auskhert�: noch truckhen gelassn werdn, damit das vischgrundt in solchn wässern nit ausgeödt: oder verderbt: so woll auch die mühlner an ihre mallwerkh dardurch nit verhindert werdn, [...] ob aber ainer hieryber frävelt, solche panwässer zu fast auskhert, dardurch die pachmuetter� truckhen gelegt, das fischgrundt verderbt, ebenfahls die mühlner mit ihre mahlwerkh verhindert wurdn, der ist darumb in die straff gefalln.“�








Mahlzwang�





Dienten die verschiedenen Verordnungen und Vorschriften, mit denen die Obrigkeit in den täglichen Mahlbetrieb eingriff, der Wohlfahrt der Bevölkerung, so hatte die Errichtung eines Mahlzwanges allein den Zweck, die Einkünfte aus den Getreidemühlen zu sichern.





Der Mahlzwang, der im Mittelalter aus einem grundherrlichen Bannrecht entstanden war� und die Berechtigung beinhaltete, einzelne Personengruppen zur Benutzung bestimmter Mühlen zu zwingen, scheint in Salzburg, und im besonderen im Pfleggericht Mattsee nicht gegeben gewesen zu sein, da es scheinbar üblich war auch „im bayrischen“ (im heutigen Innviertel) das Getreide mahlen zu lassen, wenn die einheimischen Mühlen aus Wassermangel oder Kapazitätsengpässen nicht dazu fähig waren.� 





Da ein Mahlzwang nur Sinn macht, wenn es darum geht die Mühlen auszulasten, d.h. eine eventuell vorhandene überschüssige Kapazität wirtschaftlich zu nutzen, scheint dies zumindest im Erzstift Salzburg nicht der Fall gewesen zu sein. In keinem der Taidinge findet sich diesbezüglich ein Hinweis. In den Aufzeichnungen, welche die „Rechte des Erzstiftes zu Traismauer“ vermerken, ist sogar eine Bestimmung enthalten, durch die eine Art negativer Bann entsteht:


„Es sol kain müllner innerhalben der prukchen warten auf malter, dann die meinem herren von Salzburk stewrent und dient.“�








Die Bedeutung der Mühlen für die ländliche Wirtschaft





Versorgungspolitische Bedeutung





Aus Mehl gebackenes Brot gehörte seit alters her bis in die neueste Zeit zu den Grundnahrungsmitteln. 


„Der Landmann nährt ‚ich von den Produkten ‚eines Bodens. Der auf dem flachen Lande bereitet ‚ich ‚eine Spei‚en fa‚t durchgehends aus Mehl von Weitzen und Korn; bäckt ‚ich gutes Brod von Korn, wenn nicht der Mangel Hafer darunter mengt,  [...]  Vom Korne wird das fein‚te Mehl zum Kochen aufbehalten, das übrige ‚ammt den Kleyen zu‚ammenge‚chrotten und das tägliche Brod daraus gebacken, welches natürlich ‚ehr grob i‚t. Außerdem findet man fa‚t in jedem Hau‚e ein weißeres für be‚‚ere Zeiten und Leute.  [...]  Das be‚te Mehl wird zum Kochen, das ‚chlechtere zum Brodbacken verwendet. Da gibt es keinen Laib ab, wie ‚on‚t, ‚ondern nur Brocken.  [...]  “�





Um aber Mehl herzustellen, war man laufend auf die Arbeit der Getreidemühlen angewiesen, denn im Gegensatz zum relativ gut haltbaren Weizen (der häufig mit den Garben gelagert und mehrmals jährlich auf der Tenne ausgedroschen wird) ist Mehl leicht verderblich und muß in kurzen Zeitabständen frisch gemahlen werden.�


Daher standen die Mühlen - besonders die getreideverarbeitenden - im Zentrum des Lebensinteresses, denn durch sie wurde das tägliche Brot garantiert.





Da durch Störungen im Mahlbetrieb - gleich welcher Art� - die Versorgung der Bevölkerung mit wichtigen Nahrungsmitteln beeinträchtigt wurde, war man seitens der Obrigkeit daran interessiert, Mahlanlagen in ausreichender Zahl und mit ausreichender Kapazität zur Verfügung zu haben. Andererseits durften sie auch nicht überhand nehmen und sich gegenseitig stören. 


Deshalb wurde z.B. die Genehmigung für die Rohrmoosmühle nur mit Einschränkung erteilt: 


„[...] wollen ime darauf mit genaden bewilligen, das er an dem begerten ort solche gmachmüll aufsetze, 	doch mit der beschaidenhait, wan über khurz oder lang, erheblich beschwerden, darwider furkhommen, das er dieselb widerumb weckhraumen wolle, [...]“�





Daß es gegen den Neubau von Mühlen - im besonderen gegen Mautmühlen - Widerstände der bereits bestehenden Mühlenbetreiber gab, zeigt der Schriftverkehr zwischen dem Pfleggericht Mattsee und der erzbischöflichen Hofkammer, anläßlich von Ansuchen um Genehmigung zur Errichtung und Betreibung von Gmach- bzw. Mautmühlen im Teufelsgrabenbachtal (Rohrmoosmühle und Untermühle).� 





Um zu garantieren, daß man auch in Notzeiten, etwa wenn starker Frost oder langandauernde Hitze die Wassermühlen außer Betrieb setzten, zumindest eine geringe Menge an Getreide verarbeitet werden konnte, stellte man in Städten als Behelf zusätzlich Tret-, Roß- oder Handmühlen bereit.� 





� EINFÜGENGRAFIK ABB11.BMP \* FORMATVERBINDEN \d ���


Abbildung � SEQ Abbildung \* ARABISCH �5�: Handmühle von der Festung Hohensalzburg mit dem Wappen Leonhards von Keutschach (Erzbischof 1495-1519)�





Eine derartige Vorsorge dürfte wohl für die Stadt Salzburg gegolten haben, sie ist jedoch im Pfleggericht Mattsee aus den Quellen nicht ableitbar, obwohl es häufig zu Situationen kam, wo in den vorhandenen Mühlen wegen Wassermangels nicht gemahlen werden konnte:


„So ist auch mein müllel also beschaffen, das wan man bei meinen gegenthailln wegen mangl des wassers nit mallen khan, so mügen die armen bei meinem müllel befüdert werden.“� 





Wegen Trockenheit eines langen Winters mußte man in Matzing „ins bayrische“ ausweichen und dort das Getreide mahlen lassen:


„Das aber auch iezigen langwürdigen wünter, vil ehemülner selbst nit mallen mügen, und in das bayrisch zumallen haben gebracht, wurde er das schwärlich im erzstyfft erhalten haben.“�





Eine weitere Gefahr stellte für die „Mahlgäste“ auch bei normalem Betrieb der Betrug durch die Müller oder deren Personal dar. Dem versuchte man durch verschiedene Maßnahmen und Vorschriften entgegenzutreten, um Unregelmäßigkeiten und Unterschlagungen zu verhindern.


In Mühlenordnungen� wurden die Aufgaben von Müllern und Knechten, sowie die Rechte der „Mahlgäste“ geregelt. Dadurch wurde auch darauf Einfluß genommen, wer zur Mühlenarbeit angenommen wurde.� Auf all diese Maßnahmen, die weitreichende Auswirkungen auf das Müllerhandwerk und auf den Status des Müllers hatte, wurde schon (siehe Kapitel � REF _Ref466283242 \n �5.6�, Seite � SEITENREF _Ref466283273 �63�) und wird weiter unten noch einzugehen sein. (siehe Kapitel � REF _Ref466283361 \n �6.4�, Seite � SEITENREF _Ref466283413 �93�)








Finanzpolitische Bedeutung





Neben wohlfahrtspolitischen Erwägungen beeinflußten wohl auch finanzielle Überlegungen die Mühlenpolitik im Erzstift Salzburg. 


Alleine schon die Genehmigung der Mühlengerechtigkeit durch den Landesfürsten� war mit einer Gebühr verbunden�, ganz zu schweigen von den aus dem Mühlenbetrieb zu erwartenden Einnahmen aus Natural- und Geldabgaben.�


Diese Politik kommt m.E. besonders auffällig in dem Fall des Michael Weberspergers (von der späteren Untermühle) zum Vorschein, der 1602 - im Pfleggericht Mattsee - um die Errichtung einer Gmachmühle ansuchte. Der Pfleger zu Mattsee wurde durch die Hofkammer aufgefordert, sich dieser Sache anzunehmen, und sie positiv zu behandeln und darauf hingewiesen, „ein zimblichen dienst daraufzuschlagen“. Nach einiger Streiterei mit seinem unmittelbaren Nachbarn (dem Obermüller), der selbst eine Mühle betrieb und der befürchtete, daß dies nur die Vorstufe für eine Mautmühle sei und sich dadurch in seinem Gewerbe behindert sah, wurde dem Michael Webersperger dennoch die Errichtung der Gmachmühle 1603 „gegen raichung von järlichen 2 schilling urbardienst“ bewilligt.� 


Die positive Einstellung zum Ansuchen des Michael Weberspergers dürfte wohl auch darin begründet gewesen sein, daß die Mühlgerechtigkeit des Gegners (Obermühle) nicht hofurbarlich war, sondern „überäckerlich“. Davon hatte der Erzbischof also keine Einnahmen. Der Webersperger saß zwar auch ausschließlich auf „überäckerlichen“ Gründen, aber durch die zu verleihende Mühlgerechtigkeit konnte Erzbischof Wolf Dietrich ein zusätzliches Einkommen lukrieren.





Daß die Bedenken des Nachbarn nicht ganz unberechtigt waren, wurde im Jahre 1605 deutlich, als besagter Webersperger um die Genehmigung ansuchte, seine Gmachmühle in eine Ehemühle umzuwandeln. Diesmal entbrannte der Streit heftiger und zog sich über ein Jahr hin, führte jedoch letztendlich zur Genehmigung der Ehe- oder Mautmühlsgerechtigkeit.� Er hatte „järlich fürohin in das fürstliche kastenambt“ einen Urbardienst von 4 Schilling zu leisten.� Der Urbardienst im Hofurbar war also für eine Mautmühle doppelt so hoch, wie für eine Gmachmühle. Diese Mühle und die darauf befindliche Mautmühlsgerechtigkeit war zu Erbrecht vergeben und mußte bei jedem Besitzerwechsel veranlaitet werden.� Ebenso war davon Weihsteuer zu zahlen.� Obwohl der jeweilige Besitzer kein Grundholde des Erzbischofs war, hatte der Erzbischof aus dem Titel der Mühlengerechtigkeit seine Einnahmen.





Ein weiterer finanzpolitischer Aspekt - die Mühlen betreffend - soll hier nicht unerwähnt bleiben. Mühlen waren oft Gegenstand von Schenkungen oder Stiftungen an geistliche Institutionen. Daneben dienten sie den Mühlenherren auch als Tauschobjekte und Sicherstellungen - und wurden häufig verpfändet. Da die Mühle an sich eine unteilbare Einheit darstellt, es aber möglich und auch fallweise üblich war, einen Anteil derselben - etwa die Hälfte oder ein Drittel - zu veräußern, haben diese Mühlenanteile eine große Ähnlichkeit mit unseren heutigen Aktien, sie dienten als Kapitalsanlage und Zahlungsmittel.� Der Volleigentümer einer Mühle konnte sie also vollständig oder teilweise veräußern. 





Durch eine derartige Transaktion, könnte Ľ Teil der Dopplmühle an das Gotteshaus Seeham gekommen sein. Der übrige ľ Anteil blieb „freyeigen“. Die Mühlengerechtigkeit blieb davon unangetastet und als „freyeigen“ erhalten.� 








�



Das Müllerhandwerk





Nachdem im vorhergehenden Teil dieser Arbeit gezeigt wurde, welche Bedeutung Getreidemühlen für die ländliche Wirtschaft hatten und auf welche Weise die Obrigkeit in den Mahlbetrieb eingriff, nachdem also der Komplex Mühle aus der Sicht der „Öffentlichkeit“ beleuchtet wurde, sollen nun im Folgenden Leben und Arbeit in der Mühle im Vordergrund stehen, sozusagen die Mühle aus dem Blickwinkel des Müllers. Dies zeigt uns die Müllerei, als eines der ältesten� und lebenswichtigsten Handwerke der Menschheit








Die Handwerker





Der Müller und seine Rechte 





Als Müller ist derjenige anzusehen, der die Müllerei selbst oder mit Hilfe anderer (Mühlknechte) ausübt und die Mühle zu Eigentum oder zu Lehen, oder auch als Zeit-, Leib- bzw. Erbpächter innehat, d.h. die unmittelbare Gewere über die Mühle besitzt.�


Je nach Betriebsform der Mühle lassen sich zwei Arten von Müller unterschieden, der Hausmüller und der Mautmüller.


Der Besitzer einer Hausmühle (siehe Kapitel � REF _Ref463772904 \n �5.2.1�, Seite � SEITENREF _Ref463772925 �46�), dem es gestattet war, in seiner Mühle Getreide zum Eigenbedarf zu mahlen, galt zwar laut obiger Definition auch als Müller, da er aber kein Gewerbe ausübte war er nach „Beruf“ und Stand Bauer.� Seinen ebenfalls bäuerlichen Nachbarn gegenüber unterschied er sich nur dadurch, daß er sein Getreide nicht gegen Bezahlung in einer Mautmühle mahlen lassen mußte, sondern dies selbst besorgen konnte und durfte.


Der eigentliche Müller war dagegen jener, der eine Mautmühle (siehe Kapitel � REF _Ref463773037 \n �5.2.2�, Seite � SEITENREF _Ref463773051 �48�) besaß, und dort fremdes Getreide (von „Mahlgästen“) gegen Entgelt mahlte, und der sein Handwerk daher als Gewerbe ausübte und seinen Lebensunterhalt aus den Einkünften der Müllerei bestreiten mußte.


Daher ist auch das Verbot für Haus- oder Gmachmüller zu verstehen, „Mahlgäste“ aufzunehmen,� da dies die Einnahmen der Mautmüller schmälerte.





Durch Verleihung erhielt der Müller das Recht „eine Mühle anzulegen, zu betreiben und auszunützen“�, und zwar entweder in Form einer Gmachmühle als „privilegierter Bauer“� oder als Gewerbetreibender durch Betrieb einer Mautmühle.�


Dieses obengenannte Recht wurde durch die Qualität des dinglichen Rechtes, das er an seiner Mühle besaß, insofern beeinflußt, als es einerseits bestimmte, wie lange ein Müller seine Mühle nutzen konnte und andererseits, ob der Müller berechtigt war, die Mühle zu vererben, zu verpfänden oder zu veräußern. (siehe Kapitel � REF _Ref463774966 \n �5.1�, Seite � SEITENREF _Ref463775022 �35�-� SEITENREF _Ref463774998 �45�)


Neben diesen grundlegenden Rechten dürfte der Müller auch weitere, nicht immer dem Mühlenrecht entstammende Berechtigungen besessen haben. Jedenfalls lassen die Abgaben von Naturalien� auf eine Verbindung von Mühle und Landwirtschaft schließen. 


Auf eine Verbindung von Mühle und Brotbacken weist eine Quelle in Matzing hin. Der Obermüller wurde auch als „Pögkh“ [Bäcker] bezeichnet�. Dabei handelte es sich wahrscheinlich um Schwarzbäckerei�, d.h. er durfte kein Weißbrot backen, wie die normalen Bäcker.� Daß es jedoch auch zum Weißbrotbacken berechtigte Müller gab, zeigt uns eine erzbischöfliche Verordnung vom 16. Jänner 1675 über die Brottarife für Weißbrot und Semmelbrot: „die Becker und die zum Backen berechtigten Mühler [...]“.� Fallweise dürften sich jedoch Müller auch das Recht zum Brotbacken angemaßt haben, worauf eine Beschwerde des Nachbars des Rohrmoos-Müllers hinweist.� 








Die Pflichten des Müllers





Den Rechten des Müllers standen eine Reihe von Verpflichtungen gegenüber.


Vor allem mußte der Müller die ihm vorgeschriebene Betriebsform einhalten. Bei Nichteinhaltung dieser Vorschrift - indem z.B. ein Gmachmüller für andere Getreide mahlte - drohten schon im Mittelalter hohe Strafen.� Solche unbefugte Ausübung eines Gewerbes, die den Umsatz anderer Mautmüller schmälerte, führte zu Konflikten unter den Bewohnern der Gemeinde und zu diversen Beschwerden bei der Hofkammer. Die Klagen betrafen z.B. das unerlaubte Mahlen des Rohrmoos-Müllers für andere, da die Rohrmoosmühle zu diesem Zeitpunkt (1592 und 1600) noch eine Gmachmühle und keine Mautmühle war. Gegen den Vorwurf der unberechtigten Gewerbeausübung verantwortete sich jedoch der Rohrmoos-Müller damit, daß die Kläger ihm selbst die Kunden zugebracht hätten, weil sie wegen Wassermangel die Arbeit nicht ausführen konnten.�





Des weiteren ergab sich eine Verpflichtung aus den dinglichen Rechten - dem Leiheverhältnis an der Mühle - in Form von Abgaben�. Neben den Zinsen, Diensten, Urbarspflichten und Steuern ist davon auszugehen, daß der Müller verpflichtet war, seine Mühle und deren Nebenanlagen, wie z.B. vorhandene Stauwerke in einem solchen baulichen Zustand erhalten, daß ein den Vorschriften entsprechender Mahlbetrieb gewährleistet war. Dies galt insbesondere für den Maut-, aber auch für den Gmachmüller.�


Das „Land- oder ehehaft Taiding in der Rauris“ vermerkt dazu:


„Item wo die müln, sind, die sollen mit stainen und allen notturftigen zuegehörungen versechen sein, daz menniklich versorgt sei, ...“�





Der Mautmüller - als Gewerbetreibender - war darüber hinaus seinen „Mahlgästen“ gegenüber verpflichtet. Die Regelung dieser Pflichten finden wir in den Taidingen, die den Anfang der Gewerbegesetze darstellen.� Diese zeigen jedoch, daß in den einzelnen Pfleggerichten unterschiedliche Bestimmungen in Kraft waren�, eine Allgemeingültigkeit scheint es nicht gegeben zu haben. 





Viele der Pflichten der Müller ergeben sich auch aus den Eingriffen der Obrigkeit in das Mahlwesen (Kapitel � REF _Ref468521228 \n �5.6�, Seite � SEITENREF _Ref468521245 �63�ff) und brauchen hier nicht wiederholt zu werden. 





Generell war der Mautmüller dazu angehalten, sein Handwerk redlich und gewissenhaft auszuüben: So erging z.B. im Pfleggericht Taxenbach die allgemeine Aufforderung, es: 


„[...] soll sich ein ieder müllner nit allein befleissen sondern auch verpunden sein, das müllwerch redlich und treulich zu fieren, niemands wüder das gebürliche molter� beschweren und sich der uralten billichen mueß gebrauchen und daran begnüegen lassen.“� 





Trotzdem schien der Mahlbetrieb bei Mautmüllern Anlaß zu Beschwerden gegeben zu haben. Sonst hätte es nicht der Regelungen durch die Obrigkeit bedurft. 





Aus den angeführten Quellenbeispielen wird ersichtlich, daß es ein zentrales Anliegen der Ordnungen war, ein Übervorteilen der „Mahlgäste“ zu verhindern. Die erste Pflicht des Müllers gegenüber seinen Kunden war die Ehrlichkeit�: er mußte die - nach Pfleggerichten verschiedenen - vorgeschriebenen Maße verwenden und durfte nicht mehr Maut nehmen, als ihm zustand.� 








Das Mühlpersonal





Über das in der Mühle arbeitende Personal ist aus den Salzburger Quellen wenig zu erfahren, so daß wir auf Vermutungen angewiesen sind.


Dieses Mühlpersonal konnte neben dem Müller noch aus einem bis mehreren Müllersknechten bestehen. Bei der Untermühle in Matzing wird zwar von Knechten gesprochen, diese bezogen sich jedoch auf jene die zum Bauerngut gehörten und den Getreidetransport erledigten.�





Im Teufelsgrabenbachtal waren außerdem relativ kleine Mühlen - mit maximal 2 Rädern - in Betrieb. Nur bei der Dopplmühle war Personal vorstellbar, da diese einerseits 3 Räder hatte und neben der „Mauthmühls Gerechtigkeit“ noch die „Laden-Scheids Gerechtigkeit“ und die „Öllstampfs Gerechtigkeit“ innehatte.� 


Auch in Göttingen, Hameln und Hildesheim unterstanden kleinere Mühlen nur jeweils einem einzigen Müller.� 


Als möglicherweise weitere - auf der untersten Stufe der Hierarchie stehende - Helfer in einer Mühle gab es die Mühlenjungen für leichtere Hilfsarbeiten. Oftmals waren diese auch Söhne des Müllers selbst und sollten durch die Arbeit in der Mühle das Müllerhandwerk erlernen.� 


Dem Müller und den Mahlknechten oblag die eigentliche Getreideverarbeitung. Jedoch wurde diese nicht immer ausschließlich von diesen Personen ausgeführt. Auch „Mahlgäste“, die ihr Korn selbst zur Anlage brachten, halfen mitunter beim Aufschütten, oder führten die Verarbeitung selbst durch. Dazu war es nötig, daß die Müller diesen „Mahlgästen“ „die stund, wann man ihme das getraid aufschittet, wissentlich benennen, dermassen, das die müll gericht seie“.� 


Der Transport zur und von der Mühle wurde wahrscheinlich von den „Mahlgästen“ selbst erledigt, eigene Transportarbeiter sind zumindest für ländliche Gegenden nicht wahrscheinlich. Ganz arme Leute trugen das Getreide auf dem Rücken zur Mühle.


„Auch seinn vill arme söldner und herbergs leüth, so wöder roß noch geschirr nit haben, sondern ir sach aufen ruggen hinzuetragen müessten.“ �


Ob neben den Müllern, Mühlknechten und Mühlenjungen noch Hausknechte und Mägde vorhanden waren ist für das Pfleggericht Mattsee nicht überliefert. In Gmachmühlen war dies schon aus Platzgründen und aus Arbeitsanfall eher unwahrscheinlich. In Mautmühlen schon eher, da Mühlen - wie übrigens bei den meisten Handwerken üblich -Arbeits- und Wohnstätte zugleich waren und neben dem Mühlenbetrieb ein eigener Haushalt geführt wurde. Es ist jedoch fraglich, ob die Größe einen Wohnplatz für das Gesinde zuließ. 





Aus dem Franziszäischen Kataster sind uns die Größen der Mühlen im Teufelsgrabenbachtal überliefert, allerdings erst um 1830 (Reihenfolge wie Kapitel � REF _Ref469558460 \n �3� � REF _Ref469558460 \* FORMATVERBINDEN �Die Mühlen des Teufelsgrabenbachtales�, Seite � SEITENREF _Ref469558460 �16�):





Untermühle 		133 qm 	für die Mühle, Wohngebäude unmittelbar daneben.


Obermühle 		277 qm 	für „Mahlmühle“ und Wohngebäude


Dopplmühle 		733 qm !!! 	für 3 Gänge/3 Gewerbe + Wohngebäude von 97 qm


Rohrmoosmühle	198 qm	für Mahlmühle + Wohn- und Hofraum


Innerwallmühle 	111 qm 	für Mühle und Wohngebäude





Ein Viehbestand geht aus den bearbeiteten Quellen nicht hervor. Es wird zwar im Zusammenhang mit der Unehrlichkeit der Müller auf die Beschränkung des Viehbestandes hingewiesen, aber die von mir bearbeiteten Quellen bringen darüber keine Aussagen.





Müllergemeinschaften (Bruderschaften und Zechen bzw. Zünfte)





Die Ziele von Handwerkergemeinschaften waren Beständigkeit und Abgrenzung.� Handwerksbruderschaften waren manchmal auch halb religiös, halb gewerblich orientiert, ihr Ziel war dann die Hebung des Glaubens und die Ausübung guter Werke. Bei solchen Bruderschaftsgründungen handelte es sich meistens um freiwillige Zusammenschlüsse der Müller mit dem Ziel, auf Grund selbstauferlegter Pflichten ihr Handwerk zu verbessern sowie ihr religiöses und gesellschaftliches Leben zu regeln.�





Auch gegenseitige Abhängigkeit begünstigte solche Zusammenschlüsse.� Wenn es dazu kam, daß mehrere Mühlen am gleichen Fluß lagen, waren die Müller darauf angewiesen, daß sie und ihre Berufsgenossen sich an bestimmte Regeln hielten, wenn sie alle wirtschaftlich und ohne Störungen arbeiten wollten.� Seltsamerweise kam dieser Punkt im Teufelsgrabenbachtal nicht zum Tragen, sondern im Gegenteil war es eine laufende Konkurrenzsituation zwischen den einzelnen Müllern.�





Grundsätzlich ist die Bildung von Gemeinschaften im Müllereigewerbe eher selten festzustellen und wenn dann hauptsächlich im städtischen Bereich. Beispielsweise haben die Müller in den meisten nordwestdeutschen Städten - im Unterschied zu vielen anderen Handwerken - keine Zünfte gegründet. Im Gegensatz dazu finden sich im süddeutschen Raum zahlreiche Städte, München, Augsburg, Ulm, etc. in denen sich Müller - häufig in Gemeinschaft mit den Bäckern - zusammengeschlossen hatten.�





In Salzburg kam es im Verlauf des Mittelalters zu keiner Zechengründung durch Müller. Erst aus dem 17. Jahrhundert ist ein Zusammenschluß von Müllern mit der (zentralen) Hauptlade in Salzburg bekannt.� Diese Hauptlade bekämpfte in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts erfolgreich einen Zusammenschluß von Müllern auf dem Lande.� Noch 1789 bestand in Salzburg eine Müllerzunft (und Schwarzbäcker).�


Der Grund für ein Fehlen zünftischer Organisationen ist wohl im ländlichen Charakter des Mühlengewerbes zu suchen: Durch die Streulage auf dem Lande war die Kommunikation zwischen den Müllern erschwert und so kam es nicht zur Bildung einer geachteten Zunft.�








Ausbildung und Werdegang 





Da Zunftrollen oder ähnliches nicht überliefert sind, fehlen auch Vorschriften über das Erlernen des Gewerbes, über das Meisterwerden, über Lehrlinge, Gesellen, Meister und ihr Verhältnis untereinander. 


Aus den Quellen ist ersichtlich, daß die Mühlen meistens durch Vererbung an die Müllersöhne übergingen, die dann das Müllergewerbe ihrer Väter weiter ausübten. Daraus läßt sich schließen, daß die Söhne der Müller - die ja in den Mühlen aufwuchsen - das Handwerk von Kindesbeinen an durch Zuschauen und Mithilfe bei der Arbeit erlernten.�





Inwieweit es die Müller zu Meisterehren gebracht haben, läßt sich nicht ganz eindeutig festmachen. In den Urbaren, Weihsteuerlisten, Anlaitlibellen und im Hieronymus-Kataster wurden die einzelnen Müller nur als „Müller“, jedoch nie als „Müllermeister“ bezeichnet.


Da auf dem Land die Müllerei meistens nur als Nebengewerbe betrieben wurde�, ist das auch verständlich. Selbst bei der Dopplmühle - bei der es eindeutig ersichtlich ist, daß sie nie zu einem Bauerngut gehörte, sondern immer selbständig nur die Müllerei betrieb, ist ein „Müllermeister“ nicht überliefert.� Dies wäre eventuell aus den Kirchenbüchern ersichtlich, die ich jedoch für diese Arbeit nicht als Quelle heranzog.


Wie schon erwähnt (Anm. � FUSSENDNOTEREF _Ref469561254 �349�), wurden die Mautmüller des Teufelsgrabenbachtales im Franziszäischen Kataster dem Stand nach nicht als „Müller“ oder „Müllermeister“, sondern als „Bauern“ bezeichnet. Nur in einer erzbischöflichen Verordnung von 1693 ist von „Maut- oder Ehemühlermeistern auf dem Lande“ die Rede.� 








Altersversorgung 





Einen Anspruch auf Versorgung im Alter oder auch nur darauf, ihren Lebensabend in der Mühle verbringen zu dürfen, hatten die Müller nicht. Wenn sie selbst keine Vorsorge hatten treffen können, waren sie der Gnade derer ausgeliefert, welche die Mühle von ihren übernahmen.� 


In den meisten Fällen wird es möglich gewesen sein, daß die Müller im Alter in den Mühlen blieben und dort von ihren Nachkommen versorgt wurden. 








Die Unehrlichkeit des Müllers





Bei der Behandlung des Mühlenwesens kommt man um die Frage nicht herum, ob die Müllerei ein unehrliches Gewerbe war oder nicht. Wenn von unehrlichen Leuten oder Gewerben die Rede ist, werden die Müller als Angehörige „gewisser, meist unsauberer oder unlauterer Gewerbe und Handelszweige“� den unehrlichen Personen zugerechnet.


In den meisten Arbeiten, die sich mit der Geschichte des Müllerhandwerkes beschäftigen, handelt deshalb ein Abschnitt vom Problem der Unehrlichkeit der Müller. In der Regel wird dabei festgestellt, daß dieses Phänomen in dem untersuchten Raum nicht zu beobachten ist.�


Welche Bedeutung die Unehrlichkeit für das Müllerhandwerk besaß und wie es geschehen konnte, daß ausgerechnet dieses - für die Versorgung der Bevölkerung so wichtige - Gewerbe in einen so schlechten Ruf geriet, soll im folgenden gezeigt werden.





Der Begriff der Unehrlichkeit hatte bis zum Beginn der Neuzeit eine völlig andere Bedeutung als im heutigen Sprachgebrauch. Er beschrieb keineswegs einen Menschen, der es mit der Wahrheit nicht allzu genau nahm oder seine Mitmenschen betrog.


Die Unehrlichkeit, die in Urkunden und Rechtssprüchen mit Adjektiven wie „infamis, exlex, echtlos, beruchtiget, unreyn, unecht oder rechtlos“ benannt wurde, zog für Betroffene eine Minderung ihrer Ehre und besonders ihrer Rechte nach sich.


In der „Germania“ des Tacitus wird die Ehrlosigkeit auf Feigheit im Kampfe zurückgeführt.


Betroffen von einer Rechtsminderung in karolingischer Zeit waren lediglich Personen, die zum Tode verurteilt, danach aber begnadigt worden waren. Ihnen wurde das Recht abgesprochen, vor Gericht als Zeuge oder Schöffe aufzutreten sowie sich durch Eid von Anschuldigungen zu befreien. Diese frühen Quellen sprechen also über Ehrlosigkeit in Form der Einschränkung der Gerichtsfähigkeit und betreffen nur eine kleine Personengruppe.


Im Sachsenspiegel wird die beschränkte Rechtsfähigkeit auf einen größeren Personenkreis ausgeweitet: z.B. Spielleute und unehelich geborene Kinder. Auch die Zahl der „unehrlichen Gewerbe“ nahm im Laufe des Mittelalters stark zu.


Seit dem Hochmittelalter teilte man die „unehrlichen Berufe“ in Kategorien ein, bei denen die Gaukler, Seiltänzer, Wahrsager etc. zu der schlechtesten Gruppe gehörten. Schon besser gestellt waren Scharfrichter, Totengräber und Zöllner. Die beste Reputation unter den unehrlichen Handwerkern hatten die Schneider, Gerber, Leinweber oder Müller. Diese letztgenannte Gruppe waren keineswegs immer und überall berüchtigt. Manche von ihnen bildeten sogar eigene Zünfte� und waren in einigen Städten angesehene Bürger. Die Unehrlichkeit dieser Gewerbe wurde, obgleich sie häufig schon im 14. und 15. Jahrhundert nachzuweisen ist, erst in der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert allgemein anerkannt. Sie war jedoch eher eine Ehrlosigkeit welche außerhalb des Handwerkes keine Geltung hatte. Angehörige solcher Gewerbe und deren Nachkommen waren meistens von der Aufnahme in bestimmte Zünfte ausgeschlossen. So waren auch uneheliche Kinder vom Erlernen eines Handwerks ausgeschlossen.�





Auf die besondere Ehrlichkeit oder Unehrlichkeit der Müller im Erzstift Salzburg kann aus den Bestimmungen in den Taidingen, nicht geschlossen werden. Einzelne Bestimmungen, die den Müller verpflichteten, das Getreide in Anwesenheit des „Mahlgastes“ zu mahlen� und nur die geeichten Mautmaße zu verwenden,� deuten wohl auf einen generell schlechten Ruf des Müllers hin, es würde aber zu weit führen, daraus abzuleiten, den Müller als unehrlich zu bezeichnen.


Jedenfalls mußten auch „Tafernenbesitzer“ und Metzger, ebenso wie die Müller ihre Maße überprüfen lassen.� Dabei fungierte der (Land)Richter als Eichamt.� Außer den hier angeführten Bestimmungen, fehlen Hinweise in den Taidingen, die den Müllerberuf als unehrlicher als andere hinstellen würde. 


Auch ist der „Stol-Ordnung für die Haupt- und Residenzstadt Salzburg“� vom 26. Juni 1784 zu entnehmen, daß sich die Müller in einer fünfklassigen Einteilung neben beispielsweise Bäcker, Bierbrauer, Buchdrucker, Kaminfeger, Kürschner, Kupferschmied etc. in der zweiten Klasse, also in durchaus ehrbarer Gesellschaft befanden. Sie hatten daher die zweithöchsten Gebühren zu bezahlen.� 





Die wissenschaftliche Literatur des 19. u. 20. Jahrhunderts gibt die unterschiedlichsten Antworten auf die Frage, wie und warum unehrliche Gewerbe entstanden seien. Die Behandlung der dabei entwickelten Theorien würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.


Nur die These, daß Müller zu den unehrlichen Leuten gerechnet wurden, weil sie ihren Mahlkunden das Mehl stahlen, soll hier erwähnt werden, weil sie in der Literatur am häufigsten vorgetragen wird.�


Die große Zahl von Verordnungen zum Kundenschutz ist ein Zeichen dafür, daß die Obrigkeit hier tatsächlich einen Grund zum Einschreiten sah (Handlungsbedarf). (Vgl. Kapitel � REF _Ref461152896 \n �5.6.1.1�, Seite � SEITENREF _Ref461152927 �65�)


Hier ist jedoch zu bemerken, daß auch einige andere Gewerbe diesbezüglich gleich behandelt wurden, indem sie von der Obrigkeit kontrolliert wurden, z.B. Wirte und Metzger.�


Auch die „Mühlbeschau“ wurde unter dem breiten Spektrum der Polizeiaufgaben, die ein Pfleggericht innehatte, den Visitationen von Maßen und Gewichten, (alle Gewerbe, die Maße und Gewichte verwendeten) und der Brot- und Fleischbeschau, (also Kontrolle der Bäcker und Fleischer), etc. gleichgestellt.� 


Weitgehend vom Vorwurf der Unehrlichkeit frei müßten eigentlich die Gmachmüller gewesen sein, da sie sich nur insofern eine Unehrlichkeit zuschulden kommen lassen konnten, wenn sie für andere gegen Entgelt mahlten.�


Trugen vermeintliche oder tatsächliche Betrügereien auch dazu bei, die Müller in einen schlechten Ruf zu setzen, so ist es fraglich ob dies der einzige Grund für die Entstehung der Unehrlichkeit dieses Berufes war.





Laut Göbel handelt es sich bei der Unehrlichkeit der Müller um ein Phänomen, das nur im Zusammenhang mit dem städtischen Zunftwesen von Bedeutung sei. Aus diesem Grund sei es nicht weiter erstaunlich, daß ländliche Müller hiervon überhaupt nicht betroffen waren.� Für Auswirkungen der Unehrlichkeit auf die soziale Stellung der Müller in den Kommunen fehlen Hinweise. 





Interessanterweise fehlen im Bürgerverzeichnis der Stadt Salzburg von 1692 die Müller überhaupt, eine Tatsache, die für Ammerer „möglicherweise damit zusammenhängt, daß dieser Beruf im Mittelalter häufig als unehrlich galt“.�


Im übrigen ist m.E. die These, daß Müller unehrlich wurden, weil sie mehr als andere Handwerker zu Betrügereien neigten, dadurch zu widerlegen, daß auch in anderen Gewerben Betrug und Unterschlagung vorgekommen sind, ohne daß die betreffenden Handwerker für unehrlich erklärt worden wären. Denn auch bei Goldschmieden kam es vor, daß das zur Verarbeitung erhaltene Edelmetall veruntreut wurde.� Über diesen Berufszweig ist jedoch nichts bekannt, daß er ähnlich gebrandmarkt wurde.


Daß Müller ihre Kunden überdurchschnittlich oft betrogen hätten, erscheint eher unwahrscheinlich.





Zusammenfassend läßt sich m.E. sagen, daß sich - aus den Weistümern Salzburgs� ablesbar - zwischen Müllern und anderen Gewerben, die mit Maßen und Gewichten zu tun hatten, wie z.B. Wirte und Fleischer, kein Unterschied feststellen läßt. Insbesondere besagt eine erzbischöfliche Verordnung, daß allen „Kaufleuten, Krämern, Getreidhändlern, Metzgern, Wirthen, Bräuern, Lebzeltern, Mühlnern, Becken und überhaupt allen Unterthanen, die in ihren Handlungen sich einiger Gewichte, Ellen, Getreid- oder Kandelmässereyen, auch Schnellwagen bedienen“ von der Gerichtsobrigkeit  „durch unvermerkte Visitationen“ alle ihre Maße, Gewichte und Wagen abgefordert werden sollten und der Kontrolle und Überprüfung durch die Obrigkeit zu unterziehen seien.�


Um also speziell die Müllerei in der Neuzeit für unehrlich zu erklären, fehlen m.E. jegliche Anhaltspunkte.








Mülleralltag in vergangenen Tagen





Wie schon in der Einleitung erwähnt, soll in dieser Arbeit auch dem steigenden Interesse für Mentalitätsgeschichte Rechnung getragen werden und der Alltag des Müllers behandelt werden.


Aus archivalischen Quellen erhält man nur spärliche Nachrichten darüber, wie früher der Arbeitsalltag von Müllern ausgesehen haben mag.


Andere Quellen zeigen uns aber, wie sehr das Leben in einer Mühle vom Mahlgeschäft bestimmt wurde. Der Müller und seine Knechte mußten am Tag und selbst in der Nacht immer bereit sein, den Mühlentrichter - die sogenannte „Gosse“� - nachzufüllen, damit die Mahlsteine nicht ohne Mahlgut aufeinander liefen und (durch Heißlaufen) Schaden nahmen. Dazu diente der sogenannte „Mühlenhahn“ oder „Klingelmann“, eine Automatik, die dem Müller den drohenden Leerlauf des Mahlganges signalisierte.� Daß die Anlage selbst des Nachts in Betrieb war, war durchaus keine Seltenheit. Wenn also genügend Getreide und Wasser vorhanden war, liefen die Mühlsteine Tag und Nacht und der Müller oder Mahlknecht mußte auch in der Nacht alle drei Stunden aufstehen, um neu „aufzuschütten“.�


Für Müller und ihre Knechte bedeutete der pausenlose Betrieb der Mahlgänge, daß sie ihren Arbeitsplatz nie unbeaufsichtigt lassen durften. Um die Mahlanlage Tag und Nacht zu beaufsichtigen und zu bedienen, mußten die Handwerker immer anwesend sein, die Mühle war eine Einheit aus Werkstatt- und Wohngebäude. Dies führte dazu, daß die (Maut-) Mühlen für die Müller meist nicht nur Arbeitsplatz, sondern zugleich auch Wohnung für ihre Familie - Ehefrau und Kinder - und - falls vorhanden - das Gesinde waren.�





Die Müller waren stärker als andere Handwerker - jedoch ebenso wie die Bauern - vom Wetter abhängig, denn um die Mahlsteine ihrer Mühlen in Bewegung zu setzen, war ausreichende Wasserkraft (oder auch Windkraft�) nötig. Bei niedrigem Wasserstand aber mußten sie die Arbeit einstellen, auch wenn gerade viele Mahlkunden bedient werden wollten.


Die Arbeit der Müller konnte sehr mühselig sein, z.B. mußte im Winter das zugefrorene Mühlrad wieder in Gang gebracht werden.�


Blieb bei einer Dürre das Wasser in den Mühlbächen aus, so mußte der Bauer auf sein Mehl warten und der Müller auf seinen Lohn. 


Daher der alte Müllerspruch:


„Habe ich Wasser, trinke ich Wein;�hab´ ich kein Wasser, so muß ich Wasser trinken.�





Die Abhängigkeit von der Witterung hatte Auswirkungen auf die Arbeitszeit. So war für den Müller die beste Zeit im Jahr der Herbst, wenn sowohl das Wasser als auch das reife Getreide vorhanden war. So wurden nicht nur im Lungau, sondern auch z.B. in Anthering jene Mühlen, die nur nach starken Regenfällen in Betrieb gesetzt werden konnten als „Wolkenbruchmühlen“ bezeichnet.� 





Leider gibt es keine überlieferten Mühleninventare in dem von mir untersuchten Zeitraum bzw. Quellen. Auch Göbel weist nur auf wenige vorhandene Quellen hin, die es unmöglich machen, eine genaue Untersuchung der Wohnverhältnisse in den Mühlen durchzuführen.�





Die Aufteilung und Ausstattung der Mühlengebäude wies wahrscheinlich gegenüber anderen Handwerkerhäusern keinen wesentlichen Unterschied auf, außer daß eine Mühle ein Betrieb mit großem Publikumsverkehr war, sie wurde täglich von einer Vielzahl von Personen besucht, die ihr Mahlgut brachten und auf dessen Verarbeitung warteten. Daher gab es eigene - im Winter sogar beheizbare Aufenthaltsräume für die „Mahlgäste“, in denen sie auf das Mahlen ihres Getreides warten und den Mühlenbetrieb kaum stören konnten.�


Für Matzing könnte dies m.E. nur für die Dopplmühle zugetroffen haben, denn bei dieser war es von ihren Ausmaßen her möglich, derartige Räumlichkeiten vorzusehen. Die anderen Mautmühlen am Teufelsgrabenbach waren dafür m.E. zu klein. Da Quellen fehlen, sind wir auf Vermutungen angewiesen. 





Das Mühlenwesen war bis ins 19. Jahrhundert hinein geprägt durch das Verhältnis zwischen Müller und „Mahlgast“. Solange Mautmühlen bestanden, brachten Mahlkunden ihr eigenes Getreide zur Mühle und nahmen das gemahlene Produkt von dort wieder mit, nachdem ein gewisser Prozentsatz als Abgabe abgezogen worden war.


Der „Mahlgast“ mußte darauf vertrauen, daß der Müller und seine Knechte ihr Handwerk verstanden und ihn nicht übervorteilen wollten. Durch Gesetze und Verordnungen sorgte die Obrigkeit dafür, daß die Rechte der Kunden geschützt wurden.�


Der Müller seinerseits war darauf angewiesen, daß genügend „Mahlgäste“ kamen, um ihm sein Einkommen zu garantieren.





Einen besonderen Platz unter den Kunden des Müllers nahmen die Bäcker ein, die weit mehr als private „Mahlgäste“ auf die Mühlen angewiesen waren. Über deren Verhältnis zueinander jedoch geben die vorhandenen Quellen keine Auskunft. Es ist jedoch zu bemerken, daß der „Obermühler“ auch gleichzeitig als „Peckh“ bezeichnet wurde. Ob er nur zur sogenannten „Schwarzbäckerei“, also dem Backen von Roggenbrot berechtigt war, geht aus den Quellen nicht hervor, ist jedoch wahrscheinlich, da normalerweise an eine Mühle lediglich eine „Schwarzbäckerei“ (Schwarzbrotbäckerei) angeschlossen war. Das Weißbrot wurde ausschließlich beim Bäcker gebacken.� Jedoch gab es im Erzstift „Bäcker und zum [Weißbrot und Semmel] Backen berechtigte Mühler“.�





Frauen treten im Zusammenhang mit Mühlen meistens als Ehefrauen oder Mägde auf. Mit der Ausbreitung der Wassermühlen wurde die Getreideverarbeitung aus der Hauswirtschaft herausgelöst. Es entstand ein eigenständiges Müllerhandwerk, das in der Regel von Männern ausgeübt wurde. Die Ehefrauen der Müller jedoch sind fast immer als Mitbesitzer in den Urbaren verzeichnet.�


Über die Mägde geben die Quellen nur wenig Auskunft, ihre Tätigkeit dürfte sich wohl kaum von der anderer Mägde unterschieden haben. Sie waren in einer Umgebung, die gleichzeitig Arbeitsstätte und Wohnung der Müllerfamilie war, zwangsläufig in das Mahlgeschehen eingebunden.�


Weiter oben in diesem Kapitel wurde bereits verdeutlicht, wie stark der Mühlenbetrieb auf den Alltag der Beteiligten einwirkte.








Soziale und wirtschaftliche Stellung des Müllers





Durch das Verhältnis von Rechten und Pflichten zwischen dem Müller und seinem Mühlenherren auf der einen und seinen „Mahlgästen“ auf der anderen Seite war er eingebettet in einem Netz von Abhängigkeiten.


Neben den Freiheitsbeschränkungen auf Grund dinglicher Rechte wurde auch die gewerbliche Freiheit des Müllers durch Ordnungen seitens der Obrigkeit eingeschränkt, so zum Beispiel durch Festlegungen der Zeit, in der die Mühle betrieben und gemahlen werden durfte.� Von einer persönlichen Abhängigkeit des Müllers im Sinne der Leibeigenschaft kann jedoch im Salzburg der Neuzeit nicht gesprochen werden.


In seiner Lebensform dürfte sich der Müller am Lande nicht wesentlich vom Bauern unterschieden haben, da er ja neben der Müllerei auch landwirtschaftlich tätig war.


Obwohl er sich „als ehrbarer, wenn auch ständisch minderer Handwerker ländlichen Charakters, der kein Eigentumsrecht an seiner Mühle besaß“� darstellt (wobei Ausnahmen die Regel bestätigen, wie die „Dopplmühle“ im Teufelsgrabenbachtal zeigt), dürfte er den übrigen Bauern wirtschaftlich überlegen gewesen sein, so daß manche Müller zu reichen Herren aufsteigen konnten. Daher kann man davon ausgehen, daß - zumindest in der Neuzeit - der Müller, aufgrund seiner Doppelfunktion als Müller und Bauer, zur dörflichen Oberschicht zählte.� 


Dies wird auch deutlich in den Aufzeichnungen des Franziszäischen Katasters der Steuergemeinde Matzing.


Für die „Grundertrags-Schätzung“ des Franziszäischen Katasters wurde jede Gemeinde aufgefordert, sie habe „hiezu einen Ausschuß der redlichsten und erfahrensten Grundbesitzer, in welche sie ein besonderes Vertrauen setzt, zu wählen.“ In diesem Ausschuß aus Vertrauenspersonen war „Franz Dierager, Untermühle zu Matzing, tätig.


Weiters hat auf der Indikationsskizze „Josef Pernerstötter, Obermühle zu Matzing,“ als „Gemeinderichter“ unterschrieben.�


Es waren also in dieser Gemeinde zwei Müller, die aus der Masse der Bevölkerung hervortraten. 





�



Exkurs: Die Salzburger Kugelmühlen - ein freies Gewerbe�





Als Besonderheit der Ausnützung der Wasserkraft in der Neuzeit im „Salzburgischen flachen Land“ dürfen die sogenannten Schusser- oder Kugelmühlen (auch Knicker- oder Märbelmühlen�) nicht unerwähnt bleiben.


Sowohl von Ammerer�, als auch von Mathis� werden sie als „Salzburger Spezialität“ bezeichnet, obwohl sie neben Salzburg auch im Thüringer Wald, in Tirol und am Rhein vorhanden lokalisiert waren.� Sie waren den Mahlmühlen ähnlich, hatten jedoch nicht die Funktion der mechanischen Zerkleinerung bestimmter Rohstoffe sondern sie dienten der Herstellung von großen (Pecker) und kleinen (Datscher) Steinkugeln (Murmeln), die als Kinderspielzeug, Ballast für Schiffe („zum Schiffsschweren“) und Munition („zum Schießen“) Verwendung fanden und ab ca. 1650 zu einem Handels- und Exportartikel des Erzstiftes avancierten.� Sie bedienten sich jedoch der gleichen Antriebskraft und Technik wie die Mahlmühlen.





In einer Beschreibung des Gewerbes und der Industrie des Salzburgerkreises vom Jahre 1839 findet die Kugelproduktion durch Kugelmühlen Erwähnung:


„Hier verdienen auch die Schnellkügelchen oder Schu‚‚er angeführt zu werden, welche durch eine ‚ehr einfache Ma‚chinerie in großer Menge aus Marmor und Sand‚tein fabricirt, und häufig nach den See‚tädten ver‚endet werden.“�





Die Herstellung der Murmeln erfolgte aus kleinen Steinwürfeln aus Marmor oder Sandstein, die durch einen „Mahlstein“ mit konzentrisch angebrachten Rillen abgeschliffen wurden. 
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Erste Hinweise über die Salzburger Kugelmühlen finden sich 1693 in den Hofkammerakten des Salzburger Landesarchives.� Erst hundert Jahre nachdem die Materie Kugelmühlen zum erstenmal aktenkundig wurde, finden wir 1793 eine Beschreibung der Funktionsweise der Kugelmühlen:


„An einem Wa‚‚erfalle rückwärts an der Wohnung des Sägemüllers ‚ieht man 15 kleine Schu‚‚ermüllen angebracht, in denen marmorne Schnellkügelchen, (Schnippkügelchen, oder Schu‚‚er) verfertiget werden. Man trifft dergleichen auch in einer Mühle zu Gredig, und am Fuße des Geisberges einige dem Handelsmanne Hn. Hefter angehörige an, deren Zu‚ammen‚etzung ‚owohl, als Manipulation überaus einfach ‚ind. Die Ma‚chine be‚teht nämlich aus einer ‚tehenden eichernen Welle, an deren ober‚tem Ende ‚ehr nahe aneinander gefügte, ‚chief liegende Windflügel in die Rundung, am unter‚ten Ende aber eine dicke Scheibe angebracht i‚t, in deren unterer Fläche mehrere concentri‚che Krei‚e von mehr oder weniger Tiefe und Breite eingebraben ‚ind. Die‚e Welle wird in ihren mittleren Theilen zwi‚chen hölzernen Hül‚en eines horizontal befe‚tigten Holzge‚telles ‚o aufgehangen, daß ‚ie durch äußeren Stoß leicht zum Umlaufen beweget werden kann. Unmittelbar unter der Welle auf dem Boden i‚t ein dichter Kalk‚tein (vom Högler Steinbruche�) befe‚tiget, de‚‚en obere Fläche gleich viele, der Scheibe an der Welle vollkommen ent‚prechende, concentri‚che Krei‚e eingegraben enthält. Die Entfernung der Scheibe von die‚em Steine i‚t ‚o gering, daß iene beynahe aufzu‚itzen ‚cheint. Wenn die Ma‚chine in Gang gebracht werden ‚oll, nimmt man die Welle aus ihren Hül‚en heraus, ‚tellt ‚ie zur Seite, und legt in die Krei‚e des Steines die bereits von Knaben proportionirlich klein behauenen Marmor‚tückchen in einiger Entfernung von einander ein, worauf die Welle wieder aufge‚etzt, und in ihren Hül‚en befe‚tiget wird. Nun läßt man Wa‚‚er auf die Windflügel herabfallen, und die‚e ‚ammt der Ma‚chine in Umlauf bringen. In Zeit von einem Tage, je nachdem Wa‚‚er und Mühle gut i‚t, ‚ind die Steinchen rund ge‚chliffen, und können herausgenommen werden. Von die‚en Schnellkügelchen wird hier das Hundert, größere und kleinere durcheinander, für 6 Kr. verkaufet: in Menge kaufen ‚ie die Handelsleute noch wohlfeiler. Sie werden in großen Fä‚‚ern bis an die Kü‚ten des Meeres ver‚endet, wo ‚ie als Balla‚t einge‚chiffet werden.“�





Wie aus dieser Beschreibung zu entnehmen ist, waren die Kugelmühlen also mit einem horizontalen Mühlenantrieb in der Art der Stockmühlen� konstruiert.





Je nach Bauweise gab es davon zwei Arten:


a) die etwas aufwendigeren Grindelmühlen, so genannt, weil sowohl der Läufer als auch das Schaufelrad mit der Grindel (auch Grindelbaum genannt) fest verbunden waren. �Bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts erfolgte die Kugelmacherei nur mit den Grindelmühlen;� daher bezieht sich auch die obige Beschreibung auf eine Grindelmühle.
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Abbildung � SEQ Abbildung \* ARABISCH �7�: Grindelmühle�





	und


b) die Angelmühlen, welche einen geringeren Wasserbedarf hatten. Der Antrieb wurde vereinfacht, daher konnte durch die Anbringung der Schaufeln an den Läufern, auf das Balkengerüst und ein eigenes Schaufelrad verzichtet werden.� �Eine derartige Kugelmühle wurde 1986 beim Wildkarwasserfall (im Teufelsgrabenbachtal) in der Gemeinde Seeham als Schaumühle neu errichtet.�
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Wie aus den Abbildungen ersichtlich, bildete die Grundlage der Mühle der unbeweglich angebrachte Gleger- oder Schleiferstein. Je nach seiner Härte konnte dieser in der Regel 1 Ľ bis 2 Jahre verwendet werden. Ausgediente Schleifersteine wurden in den sogenannten Reißern verwendet, die den rohen Steinen den ersten Schliff gaben, indem sie die scharfen Ecken wegmahlten und somit der Schonung der Kugelmühlen dienten.� 


Der „Läufer“ war eine aus Buchen- oder Ahornholz� geschnittene Baumscheibe von bis zu 50 cm Durchmesser und bis zu 30 cm Stärke und bildete den durch Wasserkraft betriebenen rotierenden Teil der Kugelmühle.� 





Über die mögliche Anordnung von Gängen einer Kugelmühle gibt uns ein Bericht aus Mattsee Auskunft:


„Einige nennen jeden Läufer, das ist jede Mühle, einen Gang, andere aber nur die Zusammenstellung mehrerer Läufer in einem Schußtenn und einem Wassergefäll, einen Gang. Nach der ersten Bezeichnung hat der Kugelmüller zu Wildenkaar [im Teufelsgrabenbachtal!] 12, nach der zweiten nur 3 Gänge, daher ist fraglich, nach welcher Auffassung das Willengeld bestimmt werden soll.“�





Nach dieser Beschreibung müßte die Anordnung (von oben betrachtet) folgendermaßen ausgesehen haben:
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Abbildung � SEQ Abbildung \* ARABISCH �9�: Anordnung von Kugelmühlen





Laut Berichten aus den Pfleggerichten von 1792, gab es Kugelmühlen nur in den Pfleggerichten Glanegg, Laufen, Mattsee, Neuhaus, Neumarkt, Staufeneck, Wartenfels und im Stadtgerichte Salzburg. In den anderen Gerichtsbezirken Salzburgs scheint die Kugelerzeugung wegen Materialmangels oder aber wegen der schwierigen Transportverhältnisse, welche den ohnehin geringen Gewinn bei der Kugelproduktion noch mehr schmälerten, nicht betrieben worden sein.� 


Hübner findet nur die Kugel- oder Schussermühlengänge in Laufen (96)�, Neuhaus (225)� und Staufeneck (101)� erwähnenswert. Über Kugelmühlen in den Pfleggerichten Glanegg, Mattsee, Neumarkt und Wartenfels finden sich bei ihm keine Angaben,� dafür zusätzlich in Thalgau (2).�





In Anthering erinnern noch einige an Hauswänden eingemauerte Steine mit konzentrischen Kreisen an die bedeutende Anzahl der Kugelmühlen, die an allen Antheringer Bächen im 17. und 18. Jahrhundert als freies, später auch mit geringen Steuern belegtes Gewerbe von Müllern und Bauern im Nebenerwerb betrieben wurden.� Auch in Elixhausen� und Hallwang� wurden Schleifsteine aus Sandstein gefunden.





Die Fundstätten für das Rohmaterial waren über das ganze Gebiet des Flach- und Tennengaues verstreut: beispielsweise holte man Marmor verschiedener Farben und Äderung von Adnet, Bänderkalke vom Untersberg, Sand- und Kalksandsteine von Mattsee und Buchberg, Flyschmergel und Sandsteine von Anthering, usw.� 


Die in den Steinbrüchen gewonnenen Steine wurden entweder im Sommer von den Kugelmüllern an Ort und Stelle auf die entsprechende Größe zubehauen oder erst daheim, auch als Heimarbeit von Frauen und Kindern - vor allem im Winter - zugerichtet. Teilweise wurden die bereits zubehauenen Kugelsteine auch fuhrenweise (rund 14.000 bis 20.000 Stück zu etwa 2 1/2 Gulden) gekauft.� 


Die Dauer der Fertigstellung der Kugeln bewegte sich je nach Material und Größe der Kugeln zwischen einem�, zwei (für kleinere Kugeln) und vier Tagen,� oder sogar bis acht Tage.�


Verkauft wurden diese Palkugeln - wie sie auch genannt wurden - an Salzburger Händler (Heffter, Hagenauer, Hagen), die sie nach Nürnberg und Frankfurt verfrachteten, von wo sie nach Amsterdam, Rotterdam oder Hamburg und London weiterverkauft wurden.� 





Da die Ausfuhr der Kugeln (1787 waren es 1009 Zentner Schusser�) einer Mautgebühr unterlag, bildeten die Mauteinnahmen bis zum Ende des Erzstiftes eine nicht unerhebliche Einnahmequelle.


Bei 3 Kreuzern von jedem Zentner Kugeln� machte das beispielsweise für 1787  3027 Kreuzer oder  50 Gulden und 27 Kreuzer aus. 


Daher ist wohl auch das steigende Interesse der erzbischöflichen Regierung an der Kugelmacherei zu erklären.� 





Über den Ursprung des Gewerbes ist nichts bekannt, denn selbst die Pfleggerichte konnten 1792 darüber keine Berichte abliefern.� 


Meist wurden die Kugelmühlen ohne behördliche Bewilligung errichtet,� und ohne Konzession betrieben, denn die Kugelmacherei galt als freies Gewerbe. Sie wurden von der Landbevölkerung in den meisten Pfleggerichten des flachen Landes „als Nebensache“ betrieben,� häufig von Müllern, da diese ohnehin über die notwendige Wasserkraft verfügten aber auch von solchen, die einen günstigen Zugang zur Energiequelle oder dem benötigten Rohmaterial hatten und glaubten sich eine günstige Einnahmsquelle zu erschließen und die mit der Errichtung einer Kugelmühle verbundenen nicht unbedeutenden Kosten aufbringen wollten und konnten.� Dazu gehörten beispielsweise Bauern, Kleinhäusler, Maurergesellen, Sägemüller, Hofkalkbrenner und Hofsteinzuschneider, Zimmerleute, Bäcker, Schuhmacher, Tagwerker und Inwohner.�





Im Pfleggericht Mattsee waren 1796 insgesamt neun Kugelmühlen in Betrieb, davon allein vier im Teufelsgrabenbachtal (bei der „Dopplmühle“, beim „Schießendopplgut“, beim „Wildenkaarhaus“ und bei der „Innenwallmühle“).� 





Allzu hoch dürfte das Einkommen aus den Kugelmühlen nicht gewesen sein, denn als die erzbischöfliche Hofkammer die Einhebung eines jährlichen Willengeldes beabsichtigte, wollten die meisten Kugelmüller im Erzstift von einer Fortsetzung des Betriebes nichts mehr wissen.� 


Wenn man sich die Tätigkeiten vor Auge führt, die notwendig waren um die Endprodukte zu fertigen, war es sicher ein mühsamer Zuerwerb. Ganz von der Wasserführung abhängig, zweimal im Tag Arbeit bei den Kugelmühlen, das Zurichten der Rohkugeln, das Einstemmen der Rillen in die Glegersteine, die Arbeiten im Steinbruch, die Wiederherstellung der Wasserzuleitungen nach Hochwassern, die Herstellung von Stahlkugeln aus abgenütztem Steinmetzeisen zum Einschleifen neuer Schleifersteine - all das erforderte viele Handgriffe, Geschick und Ausdauer. Der Gewinn reichte selten aus, eine Familie zu ernähren.� Daher beabsichtigten im Pfleggericht Mattsee im Jahr 1797 bei Festsetzung eines Willengeldes mit Ausnahme von zweien (Thomas Absmann, Müller an der Dopplmühle und Johann Höpflinger am hofurbarischen Wildenkarhaus, also beide im Teufelsgrabenbachtal), alle Kugelmüller „heimzusagen“, dh. die Produktion einzustellen und ihr Gewerbe niederzulegen. Sie hatten auch während der Ausübung ihres Gewerbes nie die Stückzahlen der zwei übriggebliebenen Kugelmüller erreichen können� 





Die Kugelmühlen wurden in den Urbaren - zumindest im Pfleggericht Mattsee - nicht erwähnt, daher sind auch dort keine Abgaben verzeichnet.� Erst 1739 rückte die beabsichtigte Einhebung eines Willengeldes diesen Gewerbezweig in den Bereich des Interesses und die erzbischöfliche Hofkammer beauftragte die Pfleggerichte Neuhaus, Neumarkt und Laufen, zu berichten, mit welcher Bewilligung die in den Pfleggerichten sich befindlichen Mühlen errichtet worden seien und ob eine Stift oder jährliche Rekognition dafür angesetzt sei.� 





Dieses Interesse der erzbischöflichen Hofkammer scheint darin begründet gewesen zu sein, weitere zusätzliche Einkünfte in Form von Abgaben zu erschließen (der Export der Kugeln unterlag ja schon einer Maut). Im Zuge von Befragungen wurden die produzierten Mengen erhoben. Aus den Hauptmautrechnungen ersehen wir, daß die erzeugten Kugeln schon seit 1649 exportiert wurden.� Es ist anzunehmen, daß schon vorher Kugelmühlen bestanden, jedoch war die produzierte Menge zu gering um für den Export interessant zu sein.�





Ab 1739 begann man dann die Kugelmühlen mit einer Abgabe (veranlaitbare Stift von 3 bzw. 6 Kreuzer pro Mühle oder Gang) zu belasten und die Neuerrichtung einer Kugelmühle von einer Bewilligung abhängig zu machen. Nach anfänglichen Widerständen mußten sich die Kugelmüller fügen.� 


Im Jahre 1792 versuchte die erzbischöfliche Hofkammer das Gewerbe der Kugelmühlen „zu einem größeren Aufschwung zu bringen“ und gab eine Erhebung über die Mengen der bisher erzeugten und exportierten Kugeln und die davon eingehobene Maut in Auftrag.� Gleichzeitig sollte erhoben werden, welche Kugelmühlen mit oder ohne Konzession betrieben wurden und wieviele Gänge diese hätten und welche Mengen durchschnittlich produziert würden. Dies mit dem Hintergedanken, jeden Gang einer Kugelmühle - „ohne Schädigung des Betriebes“ - mit einer kleinen Stift zu belegen.� 





Ab 1797 wurden Willensgelder eingehoben und zwar: 2 Kreuzer jährliches Willengeld pro Gang, mindestens jedoch 4 Kreuzer, d.i. für zwei Gänge, da dies für den geringsten Betrieb dieser Konzession angesehen wurde. Dieses Willengeld sollte auch dann bezahlt werden, wenn das Gewerbe nicht ausgeübt wurde, aber der Müller die einmal erworbene Konzession behalten wollte.� 





Bis 1806 mußten die Pfleggerichte jährlich Berichte über die in ihrem Bezirk produzierten Kugelmengen - getrennt nach Pecker und Datscher, bzw. gemeine und marmorne - an die Hofkammer abliefern um die Abgaben kontrollieren zu können.� 





Die Ursache für das Verschwinden der Kugelmühlen ist darin zu suchen, daß die Produktion der Marmorkugeln unrentabel wurden, da ungefähr ab dem Beginn des 19. Jahrhunderts die Fabrikation von farbigen Kugeln aus Zement oder Lehm aufkam, die billiger in der Herstellung waren, und gegen die letztlich die Kugelmühlen nicht mehr konkurrieren konnten. � 


Zusammenfassend kann gesagt werden, daß die Kugelmüllerei während der ganzen Zeit ihres Bestehens größtenteils als Nebenerwerb ausgeübt wurde, jedoch konnte von ihr allein kaum jemand leben, auch wenn sie steuerfrei oder mit nur geringen Abgaben belastet war.








�






Zusammenfassung





Bis ins 19. Jahrhundert wurde Mehl vorwiegend dezentral in vielen kleinen Wassermühlen hergestellt. Zum Alltag der Menschen gehörte der Besuch beim Müller. Ihm brachten sie ihr Getreide und nahmen es später, zu Mehl oder Schrot verarbeitet, wieder mit. Im letzten Jahrhundert aber begann sich die Müllerei zu wandeln; neue Mahl-, Antriebs- und Fördertechniken und veränderte Rechtsverhältnisse, die sich aus der Einführung der Gewerbefreiheit ergaben stellten das Handwerk nach und nach auf eine neue Grundlage. Dieser Wandel führte schließlich dazu, daß im 20. Jahrhundert die meisten Kleinbetriebe ihre Arbeit einstellen mußten und Mehl heute in industriellen Mahlanlagen hergestellt wird. 





Im Zuge der Rückbesinnung auf alte Handwerkstechniken und auf der Suche nach alternativen Energien ist in den letzen Jahren das Müllerhandwerk wieder ins Blickfeld der Öffentlichkeit gerückt. Vielerorts werden Wind- und Wassermühlen restauriert, nicht zuletzt, weil man ihre Bedeutung als touristische Attraktion erkannt hat. Die Vorstellung vom vorindustriellen Müllerhandwerk ist geprägt durch das Bild einer idyllisch am Dorfrand gelegenen Mühle, mit klapperndem Wasserrad oder weiß bespannten Flügeln. 





In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, welche Rolle die Mahlanlagen innerhalb des ländlichen Gemeinwesens spielten und wie sich das ländliche Mühlenwesen vom Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert entwickelte. Außerdem sollte gezeigt werden, welche Auswirkungen dies auf das Müllerhandwerk, auf Leben und Arbeit der bäuerlichen Müller hatte. 





Dazu wurde nach einer Zusammenstellung der Mühlen im Teufelsgrabenbachtal eine notwendige Einführung in die Technologie der Wassermühlen und ihrer Antriebsformen gegeben und Funktionsweise, Standort, sowie die in einer Mühle verarbeiteten Güter dargestellt. 





Da nicht nur im Mittelalter, sondern auch noch in der frühen Neuzeit die dinglichen Rechte für den Mühlenbetrieb eine wesentliche Rolle spielten, wurden anschließend die Leihformen abgehandelt, die sowohl für Bauern als auch für Müller bis zur Grundentlastung 1848 gleichermaßen gültig waren.





Für die Mühlen im Teufelsgrabenbach wurden folgende Besitzrechtsverhältnisse festgestellt:


Die Dopplmühle war die einzige Mühle, die im Eigentum des Müllers stand. Es gab keine Mühle als Beutellehen. Die Innerwallmühle war zu Freistiftrecht und alle übrigen Mühlen zu Erbrecht vergeben.





Bei der Behandlung der Betriebsformen der Mühlen ergab die Untersuchung der Quellen im Vergleich zu anderen Gebieten eine salzburgische Eigenheit, nämlich das Fehlen von Bann- (Zwangs-) Mühlen, die in vielen Teilen Deutschlands, aber auch Frankreichs und Englands, geradezu ein Kennzeichen des Mühlenwesens und damit auch des Mühlenrechts darstellten. 


Mit dem Fehlen des Mühlenbannes hängt direkt ein anderes Phänomen zusammen, nämlich das verbreitete Auftreten von Haus- oder Gmachmühlen. Die Existenz dieser Mühlen war nur möglich, weil das Mühlenbannrecht, das im Ausschluß von Konkurrenz bzw. in der Einbeziehung aller Untertanen in den Mahlzwang besteht, nicht zur Anwendung kam.





Bei der Behandlung der Herkunft, Umfang und Bedeutung der Mühlengerechtigkeit für das neuzeitliche Mühlenwesen konnte festgestellt werden, daß es sich bei der Mühlengerechtigkeit als Hoheitsrecht (Mühlenregal) um eine sehr umfassende Berechtigung handelte, die auch Einfluß auf jene Rechtsbereiche ausübte, die nicht zu den dinglichen Rechten gehörten, das heißt auf alle gewerberechtlichen Bestimmungen und somit Ausgangspunkt für das gesamte Gewerberecht wurde. Bei der Untersuchung konnte für Salzburg ein Übergang des Mühlregals von der Grundherrschaft auf den Landesfürsten festgestellt werden. Wann genau dieser Übergang stattfand, konnte nicht mit letzter Sicherheit fixiert werden. Dazu bedarf es noch weiterer Forschungen.





Zur Bauweise, dem Zubehör und der Instandhaltung von Mühlen in Salzburg ist zu sagen, daß der Quellenmangel es erschwert, Technik, Aussehen und Einrichtung der frühen neuzeitlichen Mühlen - spezifisch für Salzburg - mit einiger Sicherheit festzuhalten. Trotzdem wurde versucht diese Punkte wenigstens annäherungsweise zu umreißen.





Als Motive für die Eingriffe der Obrigkeit auf das Mahlwesen konnten einige Punkte festgemacht werden. Unter anderem war die Obrigkeit bestrebt, eine Konkurrenzierung der Mautmühlen zu verhindern. Weiters dienten die Eingriffe dem Kundenschutz, der gerechten Entlohnung des Müllers, sowie der notwendigen Kontrolle der Mautmaße und der Bestrafung für Zuwiderhandelnde. In zweiter Linie aber auch der gerechten Wassernutzung durch die Müller und damit der Streitverhinderung bzw. Streitschlichtung. 





Neben der Sorge um das Wohl der Bevölkerung, die auf die Bereitstellung einer ausreichenden Anzahl funktionierender Mahlanlagen angewiesen waren, veranlaßten vor allem und wohl auch finanzpolitische Motive die Obrigkeit das Mühlenwesen zu kontrollieren. 





Im zweiten Hauptteil wurde das Müllerhandwerk, bzw. der Müller in seinem beruflichen Umfeld dargestellt. Anhand der Rechte und Pflichten des Müllers wurden seine Beziehungen zu Obrigkeit, Kunden und seinem Personal beleuchtet.





Daß das Müllerhandwerk zu den sogenannten „unehrlichen Gewerben“ gezählt wurde, hatte - wie gezeigt werden konnte - nichts mit einer extrem großen Neigung zum Betrug zu tun,. Die „Unehrlichkeit“ war vielmehr ein Makel, der den Müllern von den Angehörigen bestimmter Zünfte angehängt wurde, um sie und ihre Nachkommen von der Aufnahme in diese Gemeinschaften auszuschließen. Auf die soziale Stellung der Müller innerhalb der Dorfgemeinschaft hatte dieser Status keine Auswirkung.


Die Müller fehlen zwar als Bürger in der Seelenbeschreibung der Stadt Salzburg von 1692�, scheinen jedoch in der Liste der städtischen Zünfte von 1789� auf , und waren auf dem Lande - im Pfleggericht Mattsee / Steuergemeinde Matzing - als Gemeinderichter, und Vertrauenspersonen geachtete Personen.





Die Behandlung einiger Aspekte des Mülleralltags zeigte eine starke Abhängigkeit vom Wetter und überhaupt von äußeren Umständen. Wenn genug Wasser zum Betreiben der Mühlen vorhanden war, dann war der Müller und seine Gehilfen Tag und Nacht beschäftigt.





Durch das Verhältnis von Rechten und Pflichten zwischen dem Müller und seinem Mühlenherren auf der einen und seinen „Mahlgästen“ auf der anderen Seite war er eingebettet in einem Netz von Abhängigkeiten. In seiner Lebensform dürfte sich jedoch der Müller am Lande nicht wesentlich vom Bauern unterschieden haben, da er ja neben der Müllerei auch landwirtschaftlich tätig war.





Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß das Müllerhandwerk am Land durch seine starke Einbindung in die Wirtschaft und die große Aufmerksamkeit, die die Obrigkeit dem Mühlenwesen widmete, eigenen Gesetzmäßigkeiten unterworfen war. 


Es unterscheidet sich etwa von anderen Handwerken durch das Fehlen zünftischer Zusammenschlüsse. 





Zu den Mühlen im Teufelsgrabenbachtal wurde festgestellt, daß nur fünf statt der kolportierten sieben Mautmühlen vorhanden waren. 


Diese Mühlen lassen sich in ältere und neuere einteilen: 


Zu den älteren Mühlen zählen die Dopplmühle, die Innerwallmühle und die Obermühle. Die Dopplmühle war „freyeigen“ und deshalb ist sie m.E. die älteste Mühle im Teufelsgrabenbachtal. Die Innerwallmühle und die Obermühle hatten ihre Mühlengerechtigkeit von ihrer Grundherrschaft erhalten, zu einer Zeit als das Mühlenregal noch bei der Grundherrschaft lag. Für die genaue Zeitbestimmung fehlen die Quellen.


Diese drei Mühlen bestanden um 1560.


Zu den neueren Mühlen gehören die Rohrmoos- und die Untermühle. Sie erhielten ihre Gewerbeberechtigung durch den Erzbischof, in den Jahren 1601 bzw. 1606.





Ziel der vorliegenden Arbeit war es, durch die Darstellung der gewerblichen und sozialen Ausgestaltung des Mühlenwesens, sowie der wirtschaftlichen, technischen, rechtlichen und topographischen Gegebenheiten, wie sie im nördlichen Flachgau in der Neuzeit anzutreffen waren, die Grundlagen für eine weitere Behandlung des salzburgischen Mühlenwesens zu erarbeiten, um weiterführende Forschungen zum Mühlengewerbe von seinen Anfängen bis in unsere Tage zu ermöglichen.





In weiteren Untersuchungen wird zu klären sein, wie repräsentativ das gewählte Beispiel für den gesamten Raum des Erzstiftes ist. 





Etwas außerhalb der Arbeit wurden in einem Exkurs die in verschiedenen Publikationen als „Salzburger Spezialität“ apostrophierten Kugelmühlen abgehandelt. Sie hatten ihre Hochzeit am Ende des 18. Jh. und waren für Bauern und Müller ein mühsamer Nebenerwerb. Sie bildeten jedoch durch die Mautgebühren beim Export der „Schusser“ eine zusätzliche Einnahmequelle für den Erzbischof. 





�



Glossar





Anlait			Herrenfallsanlait (Weihsteuer, laudemium), die bei der Neubesetzung 			des erzbischöflichen Stuhls anfiel und mit 1/3 der Anlait festgelegt 				war, sowie die Untertansanlait (mortuarium), die bei jedem Wechsel 			des Besitzstandes zu entrichten war, und mit 5% des 					Liegenschaftswertes in der Höhe deutlich von der gemeinrechtlichen 			Praxis (2%) zuungunsten der Bauern abwich.�


Beutelwerk		Vorrichtung zum Sieben (Sichten) des Mahlgutes. Das Beutelwerk 			gab es in deutschen Mühlen seit dem ausgehenden Mittelalter. Mit 				ihrer Hilfe wurde das gemahlene Getreide automatisch gesiebt und so 			von Kleieteilen und Verunreinigungen befreit. Dadurch ergab sich ein 			feineres Mehl. Allerdings verminderte sich dadurch die Menge des 				Endproduktes.


Bodenstein		untenliegender feststehender Stein, Steherstein, schwerer als der 				Läuferstein. Wog bis zu 350 kg, war ca. 50 cm dick und hatte einen 			Durchmesser von 90 cm bis zu 150 cm.�


Datscher		oder Dätscher, auch Palkugeln, Bezeichnung für die kleinen Kugeln, 			die in einer Kugelmühle erzeugt wurden (ca. 1/10 Pecker)�


Ehe-			in der Bedeutung von lex, Gesetz�; z.B. Ehe-Mühlen, waren Mühlen 			welche die Berechtigung zum Mahlen für Kunden vom Erzbischof 				erhalten haben, ist ident mit Mautmühlen.


ehehaft			legitimus, gesetzlich, rechtmäßig, mhd. ęhaft.�


Flodermühle		ist die in Salzburg gebräuchliche Bezeichnung für Horizontalmühlen. 			„Floder“ läßt sich auf Flügel, bzw. fluten, fließen, flattern 					zurückführen. Sie ist gekennzeichnet durch ein waagrecht liegendes 			Wasserrad, es erfolgt eine direkte Kraftübertragung auf die 				Mahlsteine


Gang			Teil einer Kugelmühle, bestehend aus unbeweglichem Schleifer,				Schleifstein, Gleger oder Glegert (unten) und durch Wasserkraft 				betriebenen rotierenden Läufer (oben) samt der dazu gehörigen 				Wasserführung�


Gosse			Mühltrichter, Getreidetrichter. Das Fassungsvermögen variierte 				zwischen 100 und 200 Liter.�


Graupen		Mühlenprodukt aus geschältem Gersten oder Weizen unterschiedlich 			großer Körnung


Grütze			Mühlenprodukt aus geschältem Weizen, Hafer, Gerste, selten aus 				Roggen, gröber als Grieß, feiner als Graupen.


Haue			Mitnehmer, Mühlsteinhaue


Kammrad		überträgt die Kraft an das senkrecht stehende Mühleisen


Läuferstein		oben liegender beweglicher Stein, leichter als der Boden- oder 				Steherstein. Durchmesser von 80 bis zu 120 cm und Dicke von 15 bis 			20 cm. Er wog bis zu 150 kg. �


Mühleisen		war mit dem Kammrad verbunden, und wird durch ein Loch im 				Steherstein geführt und treibt den Läufer an, der auf dem Mühleisen 			mittels einer Haue befestigt ist. leite Das Mühleisen konnte 	durch 				Entfernen den Mühlbetrieb unterbinden, z.B. durch Beschlagnahme 			wegen Nichterfüllung von Zahlungsverpflichtungen.


oberschlächtig		Mühlenantrieb, bei dem das Wasser von oben auf die Wasserräder 				geleitet wurde


Pecker			Bezeichnung für die großen Kugeln, die in einer Kugelmühle 				erzeugt wurden.�


Reißer			Reißermühle, hat dieselbe Bauart wie die Kugelmühle, die Rillen sind 			tiefer und ihre Anzahl geringer. Sie ist zur ersten Abrundung der vom 			Kugelhauer gelieferten - roh geschlagenen -Steine empfohlen, um die 			scharfen Ecken wegzumahlen und bereitet diese für die eigentliche 				Mühle vor. Sie dient der Schonung der eigentlichen Kugelmühle und 			benötigt viermal soviel Wasser wie eine normale Kugelmühle und ein 			stärkeres Wassergefälle.�


Rumpf			oder Trichter, in diesen wurde das Getreide zum Mahlen 					hineingeschüttet


Schusser		allgemeine Bezeichnung für die Kugeln, die in einer Kugelmühle 				erzeugt wurden, unabhängig von ihrer Größe


Steherstein		feststehender Bodenstein


Stockmühle		oder Flodermühle, waagrecht liegendes Wasserrad, direkte 					Kraftübertragung auf die Mahlsteine


Trichter		oder Rumpf, 


unterschlächtig	Mühlenantrieb, bei dem das Wasser unter die Wasserräder durch-				geleitet wurde


Wellbaum		waagrecht liegende Verbindung zwischen Wasserrad/Mühlrad und 				Kammrad


Willengeld		Gebühren für obrigkeitlichen Konsens wie z.B. Gewerbeausübung, 			Holzschlagen, Heiraten, Bauen, Hausieren etc. machten 2-7% der 				regionalen Amtseinnahmen aus.�





�



Anhang





Abkürzungsverzeichnis:





Abb.		Abbildung


ahd.		althochdeutsch


Anm.		Anmerkung


bzw.		beziehungsweise


d.h.		das heißt


EZ		Einlagezahl (im Grundbuch von ca. 1870)


FK		Franziszäischer Kataster von ca. 1830


fol.		Blatt (folio)


GB		Grundbuch von ca. 1870


hg.		herausgegeben


HieKa		Hieronymus Kataster von ca. 1780


MGSL		Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde


mhd.		mittelhochdeutsch


Nr.		Nummer


S.		Seite


SLA		Salzburger Landesarchiv


Sp.		Spalte


U		Sammlung der Urbare im Salzburger Landesarchiv


u.a.		unter anderem


Vgl., vgl.	Vergleiche, vergleiche


WRB		Wasserrechtsbuch der BH Salzburg Umgebung
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Edition: Land- und Nachrecht der Landschranne Mattsee.


Transkribiert nach den Vorschriften von Johannes Schultze, „Richtlinien für die äußere Textgestaltung von Quellen zur neueren deutschen Geschichte“, in: Blätter für deutsche Landesgeschichte hg. v. Georg Wilhelm Sante und Otto Renkhoff, 98. Jahrgang, Wiesbaden. (1962)


Passagen, die Mühlen betreffen, sind durch Fettdruck hervorgehoben!








Land- und Nachrecht der Landschranne Mattsee.�





Aus den Hofrat Taidingen im SLA, Signatur 38. Mattsee (Repertorium 22a). Nach einer Abschrift, die im SLA-Hofrat-Taidinge unter Signatur 38.6 aufliegt. Die Abschrift wurde am 25. Mai 1875 in Linz, vom Archivar von St. Florian (Name nicht leserlich). von dem damals beim oberösterreichischen Landesmuseum Francisco-Carolinum aufgewahrten Original [von 1705] erstellt, das mit dem jetzt im SLA unter Signatur 38.5 befindlichen Mattseer Landrechts-Büchl ident ist. Wahrscheinlich wurde dieses seinerzeit in Linz aufbewahrte Original nach Salzburg gebracht. Siegel/Tomaschek weist in der Einleitung (S.VI) zu seinen Weistümern auf dieses Landrecht hin, das sich zu dieser Zeit (1870) in Linz im Museum Carolinum befinden sollte, aber verschollen war. 





Mattszeer landtrecht� büchl. /: lanndtschranne� Mattsee :/ 1705


Das landtrecht würdt sonst allzeit gehalten am erchtag� nach st. Georgy tag�, und das nachrecht� den 14. May.


Pflegers erste frag. Ich frage euch procurator� des rechtens, ob es an weill und zeit tag und stundt sey, das an stath und in namen des hochwürdigistn meines gnädigistn fürsstn und herrens zu Salzburg etc. Als ihre hochfürstliche gnadn pfleger und (castenamtsinspector)� der herrschaft Mattsee, ich den stab in die handt nemmen und das gewohnlich ehehafft: oder landtthäding bey gegenwerttiger landt-schronne, wie solches von alters herkhommen, besizn und haltn möge.


Procuratoris erste andtwortt. /:titl:/ auf eur etc. gethonn frag sprich ich zu recht, das von hechstgedacht unsers gnädigstn fürsstn und herrns zu Salzburg wegn, dieselbn, alß ihrer hochfürstliche gnadn pfleger u. casten-amts-inspector der herrschaft Mattsee, den stab in die handt nemme: und das gewohnlich ehehafft oder landt-thäding bei der landt-schronn Mattsee, wie es von alters herkhommn ist, besizen und haltn mögen.


Pflegers anderte frag. Dieweillen mir nun der stab mit einhölliger stimb erkhent worden, so frag ich euch weiter des rechtens, da ich anheunt in diser landtschronen, nach gebrauch und herkhommn derselbn, nit alle fragn thun: sonder deren aine oder mehr aus vergessenheit oder umb befürderung der sache willen, undterlassn wurde, ob solches nit vorhechtstgedacht meinem gnädigisten fürstn und herrn zu Salzburg etc. An ihrer hochfürstliche gnadn landtsfürstliche hochheit und gerechtigkheit auch mir an meinen ehrn und ämbtern genzlich ohne nachtl� und schadn sein solle.


Procuratoris anderte andtwortt. Auf iezt angehörte frag sprüch ich zu recht, im fahl eur etc. anheunt in diser landtschronen nach gebrauch und herkhommn derselbn, nit alle fragen thun, sondern aine oder mehr aus vergessenheit: oder umb befürderung der sache willn, undterlassn wurde, das solches hechsternant unsern gnädigstn fürssten und herrn zu Salzburg etc. An ihrer hochfürstliche gnaden landtsfürstliche hochheit und gerechtigkheit, auch eur etc. an dero ehrn und ämbtern genzlich ohne nachtl und schadn sein solle.


Pflegers 3.te frag. So frag ich eüch verner, wie es bey diser landtschronnen von alters her gehalten worden seye.


Procuratoris 3.te andtwortt. Wan die zu diser landtschronen gehörige ambtleüth offentlich bezeügen, und ein ieder zween gerichtsmänner fürstelt, das sye dises ehehafft recht ordentlich verruefft� und dabey dennen undterthonen zu erscheinen gebottn habn, als dan soll ich weiter vernommen werdn.


Dieweillen dan von dennen ambtleüthen die berueffung� zu disem ehehaffts recht genueg samb bezeugt wordn, so sag ich, das anheünt bey diser landtschronen erscheinn solln alle und iede darzue gehörige undterthonn, die aigne rückh und rauchfäng habn, auch mit thür und thor im gericht sizen, und solln ohne ehehaffte noth kheiner ausbleibn, im widerign ist er umb ain halb pfundt pfening zur straff verfalln, doch seind hierinn ausgenommn, vier ursachn, die ainen seines ausbleibens halben entschuldigen.


Erstlich wan zween sizen undter ainen hausfürst und mit einander ainen rauchfang hettn, so dan mag der aine dahaimb verbleibn, der ander aber solle auf heünt alda bey der landtschronne erscheinn, und fleissig mörkhen was aufgetragen und zu haltn gebottn würdt, damit er dasselbe seinem nachbarn dahaimb zu sagn wisse.�


Fürs ander, ob ainer läg in gottes pandtn� oder gefenckhnuß. Drittens, da ainer were in seines grundtherrns fordung und geschäfftn�.


Zum viertn wan ainer were auf ainer waitn kürchfarth�. Doch solln dieselbn nichts desto weniger einn solchn brodtdiener�: oder iemant andern anhero zu der landtschronne schickhn, der angedeit ehehaffte ursachen anzaign: auch was bey dem landtrecht auf: und ausgetragen: auch sonst gehandlet würdt, dahaimb sagn khönne.


Item von alters her seind bey diser landtschronnen volgende articul ausgetragen wordn.


Anfangs welcher rain, marchstain pandtzeün oder hög fröventlich� verändert, derselb ist der obrigkheit zur straff verfalln pr. 6 pfund und 60 pfenning und nach billichkheit abtrag� zu thun.


Wo ainer dem andern auf den kürch: mühl: und schmidtwegn, desglichen, wo er gehet in seines grundtherrn oder obrigkheit gschäfft.


Item wehr ainen anhaimbs� in seiner behausung: im padt oder an seiner arbeith fräventlich anfasst oder beschädigt, derselb ist so straffbar, als ainer der ein freyung� gebrochen hat. 


Wehr iemant ain pfandt nimbt, soll dasselb innerhalb 3 tagen der obrigkheit überandtwortten, thuet er das nit, so ist er in die straff gefallen.


(�Welcher in diser herrschafft Mattsee sein haus und hof sambt grundt und podn oder absonderlich grundtstuckh verkhauffen will, derselb solle es durch den gerichts-ambtman über offen kürchhof hinfailln�: und berueffn� lassn, darnach den nechstn erbn 14 tag zuewarthn, khombt aber in solch 14 tagn khain erb, der dasselb faill stuckh zu khauffn begehrt, so mag alsdan ein ieder sein guett khauffn, wehr in khauff stehet, es soll auch die obrigkheit beede thaill bey demselbn khauff handt habn�, doch da ein erb nit bey landt weer, aber iner jahrs frist khombt, und den khauf habn will, oder wehr sonstn den rechtlichn einstandt� hat, den ist man zuezulassn schuldig, entgegn ist er dem kauffer seine unkosstn wider zugebn und abzustattn verbundtn.)�


Ain ieder verkhauffer soll auch des kauffers gwehr� und fürstandt sein, wan und so offt es die noth erfordert, damit derselb bey brief und sigl geschuzt und gehandthabt werden möge. 


Welchen etwas entfrembt würdt, und solches wider erforscht, der mag es zu sich nemmn, iedoch das er zuvor der obrigkheit zu fürfang� gebe 72 pfening oder 18 kr. 


Item sollen auch alle diebställ, sye sein hernach gros oder khlein bey gericht fleissig angezaigt werdn bey vermeidung 3 fl straff.


(�Ein ieder pandtzaun� soll windter und sommer fridn�, und da winterszeit schnee und gwähauffn verhandtn wärn, so soll er, des der fridt ist, so lang auf dieselbn gwäen fridn, bis die frücht gefridt: und versichert seind, es solln auch die panhöger� gefridt werdn, das niemant dardurch schadn geschehe.)�


(�Ein ieder pauman�, so die erste frucht säen will, soll frid und samen mit ihm in das felt bringn, auch das öffter� angehangn werdn, das gegen dem felt zurfahlt, wäre es aber sach�, dass ainer das öffter offen ließ, dardurch schadn beschäch�, soll der, dessen das öffter ist, dem schadhafften� nichts: sondern der das öffter hat offen gelassn, den schadn abzutragn schuldig sein.)�


Welcher bey seinem grundt ain grabn aufwerffn will, der soll ihn gegen seinem grundt aufwerffn, und seinem nachbarn zwayer schuech braidt bey seinen grundt lign lassn, damit dem andern nachbarn sein grundt nit einreisn, und soll derselbige grabn zwayer schuech tieff: und dreyer weit gemacht werdn, so dan der grabm solche mass hat, und ainem andern nachbarn darinn ain vich umbkhäme, ist er demselben darumb nichts abzustatten schuldig.


Ain yeder pandtzaun hat freyheit drey schuech weit, in denselbn soll niehemant frävln�, allein der, des der grundt ist, mag das, was den zaun beriehrt woll nüzen, wo aber derselbn ohrtn unfruchtbares holz wäre, mag der, des der zaun ist, in der zaun statt� stehen und was er mit ainer spanhackhen in dreyen streichen mag abhaun, daselb zum pandtzaun brauchn. 


(�Ain ieder pauman mag auf der traten� den dritn ackher einpeuntn�, damit das er hey macht, so darf er darzue einfridn, sovil sein hey dienst ist, so er khein hey dienst hett, sol er mehr nit, dann was einer mit 3n rossen zum auswandtn bedarf, einzeinen. Es soll auch mit einzeinnung solcher peuntn also gehaltn werdn, hat der so zunechst daran ligt, auch gemain und thaill darinn, so soll der ain steckhen zunechst der peuntn in die furch: und der ander in den rain gestossen werdn, welches der, dessen der grundt ist, gedulden: soll man ihme rath weit herauß lign lassn, damit er seinn grundt gewinen mag. Es solln auch bemelte pandtzeün stehn und fridn, von der erstn frucht bis auf die lesste, und ob ainer in solcher peunt ain landt hette, daran er miht paun wolt, derfftn sich die andern nachbarn solches nit hintern lassn, sonder ainn als den andern weg einpeuntn, damit der gemaine nuz nit verbottn bleib.


Auf die tratn soll khainer mehr vich treibn, als was er über windter von der schür seines guetts füehrn mag, damit sein nachbar nit beschwärt werde.)�


Es soll sich auch kheiner undterstehn, rizig: raudig:� oder ander schadhafftes vich, dardurch den andern nachbarn auch ihr vich inficieret und ungesundt werdn mechte, auf die (tratn)� zu treibn, bey vermeidung der straff.


Wan einer von seiner behausung vich durch ain fridtfelt� treibn will, so soll er dasselb in zäm� oder an ainem strickh fiehrn und treibn, damit der sat�, so daselbst stehet, khein schadn beschehe.


Welcher überschwemckhiges vich hat, und dasselb austreiben will, der soll ein ros spanen, ain kue pretern, ain schwein khamppen�, und ain schaaf hemmen, wan aber solches nit helffn wolt, so soll ers gar abthun, damit ieder vor solchen vich gesichert seye, beschächs dan hieryber ainem nachbarn durch dergleichen schadn, so mag derselb solchn zu stundt an� einthun�, oder aber da es ain ros, selbes bey dem schadn anhefftn, oder davon ein pfandt nemmn, und dasselb für die obrigkheit bringen, als vom ros ain hueff-eisn, nagel oder zaumb, von einer khue dn strickh und von ainem schwein die parßen oder khamppn.


Die panwässer solln windter und sommer ihre ordentliche rinsall habn, und von niehmant auskhert�: noch truckhen gelassn werdn, damit das vischgrundt in solchn wässern nit ausgeödt: oder verderbt: so woll auch die mühlner an ihre mallwerkh dardurch nit verhindert werdn, wehr aber von alters her sein wässerung daselbstn gehabt, der mag solche noch dermassn gebrauchn, also das er die gebürlich notturft am sambstag zu vespr zeit in die ordentliche pach-muetter� einkhern thue, solche erfordert durch diejenige, so mit ihre gründtn daran lign, fleissig geraumbt, und die bschidt zu gleich auf baide seithn gründt gethailt werden; ob aber ainer hieryber frävelt, solche panwässer zu fast auskhert, dardurch die pachmuetter truckhen gelegt, das fischgrundt verderbt, ebenfahls die mühlner mit ihre mahlwerkh verhindert wurdn, der ist darumb in die straff gefalln.


Das wasser, so vom himel fahlt, oder das auf seinn selbst aigenen grundt entspringt, dasselbig mag ainer zu seinem nuz brauchn und khern� so lang ers behaltn kan oder will, da ers aber widerumb von seinn gründtn abkhern� wolt, so soll er solches ohne seines nachbarn und mänigleiches nachtheill und schadn thuen und auskheren�.


Die landtstrassn kürch: mühl: und schmidtweeg, soll ein ieder, wie von alters, fleissig machn und unterhaltn, damit auf denselbn meniglich ohne schadn hin: und wider khommn mögn, bey vermeidung der straff.


Die besuechweeg� solln ebenmessig so weit habn�, das auf ieder seithn nebn dem wagn ainer woll gehn mag, es soll auch ein ieder solchen weeg vor seinn gründtn fleissig machen und erhaltn.


(�Welche nachbarn mit einander vich habn und dieselbn abözen� lassen wölln, soll der hofer den vortrib habn, doch das er seinem nachbarn auch darzue sage.)�


(�So soll es auch mit dem maissn� an den gemain� hölzern gehaltn werdn.)�


Im korn-neu� [kornfeld soll gefridt sein] soll ain nachbar den andern fridn, es seye mit hietn oder in ander many [in anderer manier = weise] bis auf unser liebn fraun schidung tag�. 


Gleichermassn soll es auch gehaltn werdn in dem haaber-neü�, allda soll auch ain nachbar den andern friden bis auf den lestn unser fraun tag im herbst.


Wo ainer aufgehents getraidt hat, soll sein nachbar ihme auf dasselb nit auswantn�, damit er ihme an der saat nit schadn thue.


Und wo ain vorlandt ist, oder die gewendt� aufeinander stossn, soll kheinem mehr, als eines pflueg haubts lang, auf des andern gründt einwerffn�.


Ainen kraut: pflanz: oder paumbgartten mag ain ieder auffachn� wo er will, doch weeg und steeg und seinen nachbarn ohne schadn.


Item den kraut: und pflanzgartn nit weniger die graymad wis und das sonderfeld� soll ein ieder fridn, wie seine aigne schlaf cammer, beschicht ihme schadn hinein, ist man ihme darumbn nichts schuldig, beschicht aber schadn hierauf, ist er denselbn abzutragn� verbundtn, er soll auch den driten thaill seines vichs im sonderfeld behaltn, damit sein nachbar des özen� halber nit beschwert� werde.


Reverendo die gaill� oder dung soll ein ieder zu rechter weill und zeit ausfiehrn und bey der strassn bleibn so lang er mag, als dann aufs nechste seinem landt zurfahrn, hette er aber daselbst khein grundt, sondern miesste über anderer nachbarn lender, so daselbst an einandere stossn, fahrn, so soll es auf ihr baider gründt und äckher mit dem wenigistn schaden beschechen. Fruchtbare obst: und schmerpaumb� solln nit abgehauet oder abgeödet: sondern sovil möglich, gehayt: und geziglet werdn.


Welcher nachbar ein zuepau� hat, und aber darzue kheinn offenn weeg, sonder mues fahrn über des nachbarn gründt, der soll mit seinem pau-zeug und notturfft darauf fahrn zu st. Georgn tag und zu st. Martinstag wider darab�. 


Dise iezt verlesene articul sprich ich zu recht.








Nachrecht bey der schronen Mattsee.





Erste frag des pflegers. Ich frag eüch des rechtens, ob es an zeit, weill, jahr, tag und stundt seye, das in nomen und von wegen des hochwürdigisten fürsten und herrn herrn Joannis Ernesti� erzbischovn zu Salzburg legatn des heyl. Apostolischn stuels zu Rom etc. Unsers gnädigisten fürstn und herrn, ich als ihrer hochfürstliche Genadn pfleger und casten-ambts inspector alhie zu Mattsee, den stab in die handt nemmen und das gewohnlich ehehafft: oder nachthäding wie von alters herkhommn, und bey diser schonnen matsee gebräuchig ist, besüzen möge.


Procuratoris erste andwortt. /:titl:/ dieweill eur etc. Mich des rechtens fragen, so sag ich, das es seye an zeit, weill, jahr, tag und stundt, das in nomen hechtstgedacht ihrer hochfürstliche Genadn unsers gnädigistn fürsstn und herrns zu Salzburg etc eur etc. Als dero pfleger und casten-ambts-inspector alhie zu Mattsee, den stab in die handt nemmn: auch das ehehafft: oder nachthäding besüzen und halten möge, in massn� von alters herkhommen ist. 


Pflegers anderte frag. Verner frag ich eüch des rechtens, da alle anfragen der schronne gebrauch und alte herkhommn nach, entweeders aus vergessenheit, oder umb befürderung der sachn willn von mir nit beschechen würdn, ob solches nit hechsternant unserm genädigisten fürsstn und herrn zu Salzburg etc. An dero landtsfürstliche Hochheitn auch mir als pflegern an meinn ehrn unschädlich sein solle.


Procuratoris anderte andtwortt. Ob von eur etc. Gleichwoll nit alle fragen, der schronne gebrauch: und alten herkhommn nach, aus vergessenheit oder umb befürderung der sachen willen, beschechn würdn, so soll es doch mehr hechstermelt unserm genädigistn fürsstn und herrn zu Salzburg, an dero landtsfürstliche Hochheitn, auch eur etc. Als pflegern an derselbn ehre unschödlich sein, das ist also von alters herkommn, dahero sprich ich es zu recht. 


Pflegers 3.te frag. Demnach frag ich euch abermals des rechtens, wie es in disem ehehafft: und nachthäding gehaltn seye.


Procuratoris 3.te andtwortt. All mühlner, würth und mezger sein zum nachrecht zu gehn schuldig, der mühlner mit dem vierling� und dem geprentn mässl�, alsdan der würth mit der viertl: halbkhandl: mässl und ˝ mässl kandl. Und der mezger mit seinem gewicht als dem pfundt, halb-pfundt, vierting und halben vierting.


Die mühlner solln den schwären traidt umb das dreissigiste: den geringn aber umb 15. Mahln, ob aber ainer gemischtn traidt gehn mühl bringen wurde, soll von ainem gerichts halbmass�, anderthalb mühlmässl zu mauth� genommn werdn. 


Der schwäre traidt solle hiezue: und aufgemahln werdn, das von zwayer gerichts halbmass 6. Mühlmässl kleibn, darauf dem mühlner zway mässl für das peitln� bleibn solln. 


Aber der gemischt traidt, was man zu brodt mahlet, solle hiezue: und ausgemahln werdn, das von zwayn gerichts halbmass der gstrichen vierling vier finger lähr mit kleibn seye, wie es dan an dem vierling abgeprent werdn solle, darinnen der mühlner den 4. Ten thaill für das peitln habn solle; welcher aber seine malter nit peitln lassn will, ist dem mühlner nichts: als die mauth, wie vorgesagt, schuldig.� 


Der würth kandln solln gefächt: und der mezger gewicht abgewogen: und durch das gericht bezaichnet werdn, nach solcher mass und gwicht solln die würth und mezger dem armen sowoll als dem reichen, nach seinen begehrn, umb die bezallung wein, pier, und fleisch geben.





�






Maße und Gewichte im Erzstift Salzburg nach Lorenz Hübner �:





Getreidemaß. Sämmtliche Getreidemäßereyen sind hier im Jahre 1774 adjustirt, und für das ganze Land gleichförmit eingeführt worden. Man mißt nach Schaff, auf welches vom schweren Getreide, Weitzen und Korn, 8, und vom weichen, Gerste und Haber, 16 Metzen gerechnet werden. Der Metzen hat im körperlichen Inhalte 1 Cubikschuh, 655 Cubikzoll oder beynahe 1 1/3 Cubikschuh nach Salzburgischem Maße; der halbe Metzen 1191 ˝ Cubikzoll, oder beynahe 2/3 solche Schuh. Der Metzen wird abgetheilt in 16 Mäßl in 4 Viertel, das Viertel in 4 Sechzehentheile, wovon das Mäßl 194 [!richtig 149!] Cubikzoll, das halbe Mäßl 74 ˝, und das Viertel 37 1/3 Zoll etc. enthält. Das halbe Schaff, oder das Geschirr, worin das halbe Schaff gemessen wird, heißt eine Büchse, und beträgt im körperlichen Inhalte 5 Schuh 891 Zoll, oder 5 ˝ Salzburger Schuh. Der landesfürstlichen Verordnung vom Jahre 1774 zu Folge wird nicht mehr gehäufte oder gerüttelte Mäßerey gegeben; sondern (mit Hintanlassung des Stoßes und Gupfes, sagt die Verordnung) mit einem Streichstabe abgestrichen.


Um der angeführten Verordnung gemäß alle Mäßereyen im Lande abzufächten, oder zu adjustiren wurde vorgeschrieben 1) unzermahlene Breinkörner, oder, wo diese nicht zu haben wären, Haarlinsen (Flachssamen) zu gebrauchen; diese 2) nicht durch willkürliche Handgriffe, sondern durch eigens hierzu verfertigte hölzerne Trichter, aus denen der Brein oder die Linse sachte in die Geschirre ablaufen kann, in diese einzuschütten, 3) zum Abstreichen ein flaches ebenes Holz zu nehmen, und mit diesem das Geschirr 3 Mahle und nicht öfter abzustreichen, und zwar 4) in Gegenwart des Beamten, oder eines verpflichteten Schreibers, oder Abmessers auf einem festen Boden. Zu dieser Prüfung des Gemäßes sind bey jedem Gerichte gestempelte Modell oder Muttermaße hinterlegt worden. Hier befinden sich dieselben auf der Schrane und zwar von Kupfer mit eingegrabenen kubischem Inhalte: dergleichen kupferne sind auch in die Pfleggerichte Moßheim, Werfen, Kaprun, Laufen und Neumarkt ausgetheilet, und die übrigen Beamte angewiesen worden, nach denselben von Zeit zu Zeit ihre etwa durch Schwindung oder Gebrauch verdorbene eichhölzerne Mäßereyen zu untersuchen. Das schwere Getreid und die Gerste werden mit einem flachen Holze, der Haber aber mit einem runden Streichholze 2 Mahle und nicht öfter abgestrichen. Die alte Mäßerey ist unter Strafe eines einfachen Gerichtswandels (von 5 fl. 15 kr.) für das erste Mahl verbothen.


Man hat auch Verordnungen noch aus dem vorigen Jahrhundert (S. Zauners Ausz.II.B. S.80 u. f.), worin den öffentlichen Gewerbsführern strenge verbothen wird, andere Gewichte, Ellen-, Getreid- und Getränkemäßereien, auch Schnellwagen zu führen, als welche mit einem ordentlichen gerichtlichen Brennzeichen versehen sind.





Das Schaff	Weizen von besserer Gattung	zu 8 Metzen	wiegt ungefähr	400 Pfund


Das Schaff	Korn				zu 8 Metzen	wiegt ungefähr	380 Pfund


Das Schaff	Gerste				zu 16 Metzen	wiegt ungefähr	700 Pfund


Das Schaff	Haber				zu 16 Metzen	wiegt ungefähr	470 Pfund





-------------------------------------------------------------------------------------------------


Ein halber Scheffel waren 210 Liter (lt. Schalk, S.34)


--------------------------------------------------------------------------------------------------


1 Schaff	= 8 Metzen (Weitzen und Korn)	schweres Getreide


		= 16 Metzen (Gerste und Hafer)	weiches Getreide


1 Metzen	= 1 Kubikschuh und 655 Cubikzoll =ca. 1 1/3 Kubikschuh


	dh. 1 Kubikschuh hat ca. (655x3) 1965 Kubikzoll wahrscheinlich 1965


	dh. 1 Kubikschuh hat ca. (1191,5x3/2) 1787,25 Kubikzoll wahrscheinlich  1876,


1 Metzen	= 16 Mäßl (= 64 Viertel)


1 Mäßl		= 4 Viertel (= 16 Sechzehntel)	= 149 Kubikzoll


˝ Mäßl						= 74 ˝ 


1 Viertel	= 4 Sechzehntel			= 37 1/3 Zoll


˝ Salzburger Schuh	= 891 Zoll
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Quellenverzeichnis


Ungedruckte Quellen





Salzburger Landesarchiv





Hieronymus Kataster des Pfleggerichtes Mattsee		um 1780


Franziszäischer Kataster der Steuergemeinde Matzing	um 1830


Weihsteuerlisten des Pfleggerichtes Mattsee aus den (Wahl- bzw. Nachwahl-)Jahren 1654, 1669, 1688, 1709, 1727, 1745, 1747, 1753 und 1772


Anlaitlibellen des Pfleggerichtes Mattsee 	1556-1810





Urbare des Pfleggerichtes Mattsee	U11c,	1486-1566


					U107f	1526


					U107c	1527


					U107a	1562


					U107	1591


					U107d	1592/1601


					U108	1614


					U108b	1639-1645


					U108a	1646-1684


					U108c	1685-1718


					U108d	1718-1793


					U108e	1794-1846


					U866	1745-1845





Hofkammer-Akten des Pfleggerichtes Mattsee	1525-1807


Hofrat Taidinge, Nr. 38. Mattsee 








	BH Salzburg Umgebung, Umweltamt, Wasserrecht.





Wasseramtsakten 	Nr. 150	Innerwallmühle


			Nr. 436	Rohrmoosmühle


			Nr. 429	Doppl-Mühle


			Nr.		Obermühle	(Akt nicht vorhanden)


			Nr. 430	Untermühle


			Nr. 5196	Wildenkar (seit 1986)








Gedruckte Quellen





Hauthaler, Willibald (Hg): Salzburger Urkundenbuch. I. Band: Traditionscodices, Salzburg, (1910).





Siegel, Heinrich/Tomaschek, Karl (Hg): Die Salzburgischen Taidinge. Österreichische Weisthümer, gesammelt von der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, erster Band, Wien, (1870).
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�
Kurzfassung für WissenschaftsAgentur Salzburg:








�  lt. Schalk wurden noch viele andere Stoffe mittels der Wassermühlen verarbeitet. Schalk, Eva Maria: Die Mühlen im Land Salzburg. Salzburg, (1986), S.37; siehe dazu auch Kapitel � REF _Ref462455966 \n �4.4�, Seite � SEITENREF _Ref469365525 �31�f


�  „Museumsmühle“ in Großgmain. Eine „Flachgauer Bauernmühle“ im Salzburger Freilichtmuseum in Großgmain, Baujahr 1828, mit oberschlächtigem Wasserrad. Die Mühle stand ursprünglich in Hintersee beim Hinterseebauern. (zitiert nach Schalk, S. 66)


�  im Flachgau sind einige Mühlen von Gemeinden oder Fremdenverkehrsvereinen renoviert worden, sie werden auch von diesen erhalten und fungieren teilweise auch als Schaumühlen. Schalk, S.67-140


�  Schalk, S.9


�  Schalk, S.53-141


�  Früher soll es insgesamt sieben Mühlen im Teufelsgrabenbachtal gegeben haben, heute steht nur mehr eine, eben die Rohrmoosmühle. 


�  Bruckmüller, Ernst und Ammerer, Gerhard: Die Land- und Forstwirtschaft in der frühen Neuzeit. In: Dopsch, Heinz und Spatzenegger, Hans (Hg.): Geschichte Salzburgs. Stadt und Land, Band II, 4. Teil, Salzburg, (1991), S.2505


�  Mathis, Franz: Handwerk, Handel und Verkehr (1519-1816): In: Dopsch, Heinz und Spatzenegger, Hans (Hg.): Geschichte Salzburgs. Stadt und Land, Band II, 4. Teil, Salzburg, (1991), S.2564, Tabelle 1


�  Mathis, S.2563


�  Mathis, S.2565, Tabelle 2, Salzburger Gewerbetreibende in Stadt und Land Salzburg um 1795


�  siehe dazu Literaturangaben bei: Farcher, Josef: Wasser- und Mühlenrecht im Mittelalter unter besonderer Berücksichtigung der Salzburger Quellen. Diplomarbeit an der Geisteswissenschaftlichen Fakultät der Universität Salzburg. (1992).; Göbel, Ilka: Die Mühle in der Stadt. Müllerhandwerk in Göttingen, Hameln und Hildesheim vom Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert. Bielefeld. (1993).; Kropa(, Ingo Herbert: Mühlen und Mühlenrecht in der Steiermark während des Mittelalters. Dissertation der Karl-Franzens-Universität Graz. (1982).


�  z.B. Härtel: Von Wasser- und Mühlenrecht im Hochmittelalter. (1988); Koehne: Die Mühle im Rechte der Völker. (1913); zitiert bei Farcher, S.8f


�  z.B. Abel,1910, Das Mühlengewerbe in Nassau-Hadamar und Diez; Daumann,1934, Das Mühlengewerbe in Sachsen in der Zeit vom 11. bis zum 19. Jahrhundert; etc. zitiert bei Farcher, S.8


�  siehe dazu Literaturangaben bei: Farcher, S.9 und Kropa(, S.8f


�  Mager, Johannes; Meißner, Günther; Orf, Wolfgang: Die Kulturgeschichte der Mühlen. Leipzig. (1988)


�  Kropa(, S.10


�  Farcher, S.9


�  Kropa(, S.7ff und S.164ff


�  Koller, Heinrich: „Die ältesten Wassermühlen im Salzburger Raum“, in: Maurer, Helmut und Patze, Hans (Hg.): Festschrift für Berent Schwineköper. Zu seinem siebzigsten Geburtstag, Sigmaringen, (1982), S.105-115.


�  Schempf, Herbert: Zur Rechtsgeschichte und Volkskunde der Salzburger Mühlen, in: Forschungen zur Rechtsarchäologie und rechtlichen Volkskunde, Band 7, (1985), S.93-107.


�  Farcher, Josef: Wasser- und Mühlenrecht im Mittelalter unter besonderer Berücksichtigung der Salzburger Quellen. Diplomarbeit an der Geisteswissenschaftlichen Fakultät der Universität Salzburg. (1992)


�  Schalk, S.66-87 Dort wird beispielsweise die Hundsmarktmühle in Thalgauegg - die der Autor selbst schon besichtigte - nicht angeführt, obwohl sie schon 1570 erstmals erwähnt wurde und zumindest bis 1940 als Mautmühle bestand, aber eben erst 1989 durch die Marktgemeinde Thalgau gekauft, restauriert und zu einem Museum ausgebaut wurde, wo unter dem Motto „Vom Korn zum Brot“ zahlreiche Schauobjekte zu besichtigen sind (wasserradbetriebene Mühlsteine, ein kompletter Mahlgang mit Walzenstuhl sowie eine Backstube). Vgl. dazu auch Flachgauer Nachrichten vom 16.9.1999, S.19


�  Pichler, Johannes, W.: Die ältere Salzburger Eigentumsordnung. Salzburger Universitätsschriften/Dike-Grundfragen von Staat und Recht, Band 15, Salzburg-München. (1979); Pagitz, Franz: Die rechtliche Stellung der Salzburger Bauern im Mittelalter und in der frühen Neuzeit, in: Dworsky, Alfons und Schider, Hartmut(Hgg.), Die Ehre Erbhof, Salzburg und Wien 1980, S.10-54; Klein, Herbert: Beiträge zur Siedlungs-, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte von Salzburg, Festschrift zum 65. Geburtstag von Herbert Klein, 5. Ergänzungsband der Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, 1965.


�  Hübner, Lorenz: Beschreibung des Erzstiftes und Reichsfürstenthums Salzburg in Hinsicht auf Topographie und Statistik, Erster Band. Das Salzburgische flache Land. Salzburg, (1796) (Nachdruck Salzburg 1982); Pillwein, Benedikt: Geschichte, Geographie und Statistik des Erzherzogthums Oesterreich ob der Enns und des Herzogtums Salzburg. Fünfter Theil: Der Salzburger Kreis. bzw. Das Herzogthum Salzburg oder der Salzburger Kreis. Ein Originalwerk. Historisch - geographisch - statistisch beschrieben, und als ein selbständiges Lese-, Studier- und Nachschlage-Buch bearbeitet von Benedikt Pillwein, Offizial der kaiserl. königl. Staatsbuchhaltung in Linz. (1839).


�  Hübner, Lorenz: Beschreibung der hochfürstlich-erzbischöflichen Haupt- und Residenzstadt Salzburg und ihrer Gegenden verbunden mit ihrer ältesten Geschichte. Zweyter Band. Statistik. Salzburg. (1793) (Nachdruck Salzburg 1982). S.405 - Beschreibung der Kugelmühlen.


�  Koller, Fritz: Das Salzburger Landesarchiv. Salzburg. (1987), S.164ff


�  Koller, Fritz, S.166


�  Koller, Fritz, S.48 und 167ff


�  Koller, Fritz, S.172


�  Koller, Fritz, S.172


�  Koller, Fritz, S.172


�  Koller, Fritz, S.172f


� Koller, Fritz, S.61ff


�  SLA, U 107


�  Ammerer, Gerhard: Notizen zur städtischen Wirtschaft, Gesellschaft und Verwaltung in der frühen Neuzeit. In: Dopsch, Heinz und Spatzenegger, Hans (Hg.): Geschichte Salzburgs. Stadt und Land, Band II, 4. Teil, Salzburg, (1991), Anm. 92, S.3535
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�  SLA, HieKa Mattsee, fol.546, 1197, 1667 sowie SLA, HK Mattsee 1602, Lit.P und HK Mattsee, 1606, Lit.A und AL Mattsee 1606,  fol.398


�  SLA, HieKa Mattsee, fol.547, 1198, 1671


�  Ammerer, Gerhard: Verfassung, Verwaltung und Gerichtsbarkeit von Matthäus Lang bis zur Säkularisation (1519-1803) - Aspekte zur Entwicklung der neuzeitlichen Staatlichkeit. In: Dopsch, Heinz und Spatzenegger, Hans (Hg.): Geschichte Salzburgs. Stadt und Land, Band II, 1. Teil, Salzburg, (1988), S.362ff


�  Hübner, Zweyter Band, Statistik, S. 245


�  Ammerer, Verfassung, S.350


�  Ammerer, Verfassung, S.332


�  Kropa(, S.44ff und Farcher, S.49-53 


�  SLA, HK Mattsee 1563,  Lit.L, OZ 1


�  Kropa(, S.28f


�  siehe Anm. � FUSSENDNOTEREF _Ref469494792 �201�


�  Kropa(, S.29 und Farcher, S.38


�  Kropa(, S.30f und Farcher, S.38f


�  SLA, HieKa Mattsee, „Protocoll III“, fol. 1192-1218


�  Siegel, S.192,36.-39.


�  SLA, Hofrat Taidinge, Nr.38.6 Mattseer Landrecht


�  freiung, freiumb, freium, rechtliche Gestattung, Sicherung durch Gesetz und Recht; Gesetz und Privilegium und deren Inbegriff; Recht und Stätte eines Asyles.


�  SLA, Mattseer Landrecht


�  Zauner, 2.Band, Wegeordnung vom 2. März 1787, S.415-421


�  Schalk, S.17


�  Kropa(, S.37


�  Göbel, S.90ff


�  Göbel, S.93


�  Kropa(, 37f


�  Schalk, S.17ff


�  Schalk, S.30


�  SLA, HK Mattsee 1592, Lit.H, OZ 6


�  Schalk, S.17


�  Schalk, S.23


�  SLA, FK (Steuergemeinde) Matzing. Indikationsskizze (Karte im Maßstab 1:2880 auf Karton, enthält sämtliche Flur- und Ortsnamen sowie Hausnamen der größten Häuser einer Steuergemeinde. Weiters ist bei dieser Karte die Flächenwidmung (wie Wälder, Wiesen, Gärten, Äcker, Wege, Bäche und Flüsse etc.) in verschiedenen Farben dargestellt.


�  Koller, Heinrich, S.115


�  Schalk, S.14 und 18, sowie Mager/Meißner/Orf, S. 13


�  Siegel, S.13,13.ff; 27,18.; 222,36.f; 238,1.ff; 271,40. und SLA, Mattseer Landrecht. siehe Edition, Seite � SEITENREF _Ref469449887 �117�ff


�  Farcher, S.22


�  Schalk, S.28


�  Schalk, S.30 und S.135


�  Schalk, S.22 „Die Lager sind mit »Inslik«, einem Darmfett vom Rind, gut eingeschmiert worden. Die Zähne des Kamprades wurden aus einer Mischung von »Inslik«, Maschinenöl und Graphit eingerieben.“


�  „dan zur underhaltung der mill ainiches holz hechst erforderlich ist“ SLA, HK Mattsee 1753 Lit.E


�  Schalk, S.20


�  Das Beutelwerk gab es in deutschen Mühlen seit dem ausgehenden Mittelalter. Mit ihrer Hilfe wurde das gemahlene Getreide automatisch gesiebt und so von Kleieteilen und Verunreinigungen befreit. Dadurch ergab sich ein feineres Mehl. Allerdings verminderte sich dadurch die Menge des Endproduktes. Göbel, S.84f


�  Göbel, S.85


�  Göbel, S.87


�  Göbel, S.88


�  Göbel, S.89


�  siehe dazu Anm. � FUSSENDNOTEREF _Ref469543355 �37�


�  Siegel, 27,16.; 222,35.


�  Siegel, 23,44.; 39,40.; 176,14.


�  Zauner, 2. Band, Verordnung vom 7. Juli 1693, S.119


�  Zauner, 2. Band, Verordnung vom 1. Dezember 1708, S.38


�  Zauner, 2. Band, Taxordnung vom  2.Christmonat 1785, In Kraft am 1.Jänner.1786, S.263f


�  Zauner, 2. Band , Verordnung vom 7. Juli 1693, S.118f


�  Göbel, S.101


�  wie Anm. � FUSSENDNOTEREF _Ref469544284 �300�


�  Siegel, S.13,4-9.


�  Siegel, S.13,12ff


�  halbmaß, Getreidemaß, die Hälfte einer Metze. gerichtshalbmass. vgl. mass.


�  maut, dasjenige, was der Müller vom gemahlenen Getreide als Mahllohn für sich nimmt. mautmässl. - Schm.II.647


�  peitln,peitlen, peiteln, beuteln, siehe Anm. � FUSSENDNOTEREF _Ref467985669 �289�


�  SLA, Mattseer Landrecht


�  Siegel, S.222,36.ff


�  Siegel, S.27,16.-22.


�  vierling, der vierte Theil eines Maßganzen, beim Getreide. vgl. Schm. I. 632


�  mässel, mässl, Getreidemaß. meczen, halbmass, viertl und mässl. müllmässl. vgl. Schm. II.625. Schöpf 427 u. maut


�  SLA, Mattseer Landrecht


�  runnst, Rinnsal, Wassergraben


�  Siegel, S.157,40.ff.


�  Siegel, S.189,39.ff


�  Siegel, S.274,28.ff


�  Siegel, S.163,27.ff


�  außkern, auskören, Wasser ableiten


�  pachmuetter pachmuter, pachmueter, pachmueder, Bett eines Baches oder Flusses 


�  SLA, Mattseer Landrecht


�  siehe dazu auch � REF _Ref460905952 \n �5.2.3�, Seite � SEITENREF _Ref460905963 �49�


�  Kropa(, allgemein S.40-65, und besonders 23ff


�  SLA, HK Mattsee 1600, Lit.F; 1606, Lit.A:


�  Siegel, S.337,19.f


�  Pillwein, S.125f


�  Braudel, S.143


�  Einfrieren der Wasserzufuhr, Zerstörungen durch Hochwasser, Wassermangel, besonders im Sommer. 


�  SLA, HK Mattsee 1563, Lit.L


�  SLA, HK Mattsee 1592, Lit.H; 1600, Lit.F; 1602, Lit.D; 1602, Lit.P; 1606, Lit.A


�  Göbel, S.49


�  Abb. aus Schalk, S.9 (Zeichnung von Werner Hölzl.)


�  SLA, HK Mattsee 1592, Lit.H, OZ 6


�  SLA, HK Mattsee 1600, Lit.F, OZ 2


�  Wie schon erwähnt, ist für Salzburg leider keine Mühlordnung überliefert.


�  Göbel, S.50


�  Siehe Abschnitt � REF _Ref468765133 \n �5.3.2�, Seite � SEITENREF _Ref469472851 �53�ff


�  Selbst für das Betreiben einer Gmachmühle mußte bezahlt werden: „damit ime ain dienßt darauf geschlagen werden mög“ SLA, HK Mattsee 1563, Lit.L, OZ 1


�  Kropa(, S.77ff


�  SLA, HK Mattsee 1602, Lit.P und SLA, AL Mattsee 1603, Noval fol.311


�  SLA, HK Mattsee 1606, Lit.A


�  SLA, AL Mattsee 1606, Noval Nr.19   fol.398´


�  SLA, AL Mattsee 1641. Nr.32-34; AL 1642, Nr.7; AL 1667, Nr.30-31


�  SLA, WStL Mattsee 1654, 1669, 1688, 1709, 1727, 1745, 1747, 1753, 1772


�  Kropa(, S.69ff


�  SLA, HieKa Mattsee, fol.1214 und 575


�  Ziller, S.127


�  Kropa(, S.74


�  Selbst bei den Besitzern von Mautmühlen wurde im Franziszäischen Kataster als Stand „Bauern“ angegeben. SLA, FK Matzing, „Alphabetische Liste der Besitzer“.


�  Siegel 195,39.-41. - siehe Anm.� FUSSENDNOTEREF _Ref467917210 �352�


�  Kropa(, S.75


�  „Welchen auch gemachmihlen ze haben vorgonstigt, die sollen sich derselben allein zu ihrer haußnotdurft gebrauchen und andere neben ihnen nit mallen lassen bei sonderer strafe.“  Siegel, S.195,39.-41.


�  Kropa(, S.74f


�  Urbare von Mattsee U11c, U107f, U107c, U107a, U107, U107d, U108, U108b, U108a, U108c, U108d, U108e, U866


�  SLA, HK Mattsee 1602, Lit.P, OZ 7: „Wolf Pögkh zu Mäzing“ (von der Obermühle).


�  Hübner, Erster Band, S.278 „Gewerbsleute sind in diesem Pfleggerichte [Hüttenstein=St.Gilgen] folgende: [...] 15 Mauthmüller, welche alle die Schwarzbäckerey treiben, [...]“; siehe ebenso Ziller, S.129


�  Darauf weist auch die Eintragung im Hieronymus Kataster hin. Bei der Obermühle war keine Bäckers Gerechtigkeit verzeichnet, (SLA. Hieka Mattsee, fol.1198), während bei der Seehamer Mühle dies sehr wohl der Fall war - (SLA, Hieka Mattsee fol.1193 und 1194)


�  Zauner, 3. Band, Verordnung vom 16. Jänner 1675, S.30-33


�  SLA, HK Mattsee 1602, Lit.D, OZ 1: besagt, daß „durch obvermelten Puechstetter“ dem Nachbarn das Backen „zu pruch und schmellerung geraicht, und würdet ime das pachen nicht zugelassen oder verwilliget sein,“ und die Bitte „ime Puechstetter sein neuerung des pachens abschaffen [zu] lassen“


�  Siegel, S 195,39.-41. (siehe Anm. � FUSSENDNOTEREF _Ref467917210 �352�)


�  SLA, HK Mattsee 1592, Lit.H;  SLA, HK Mattsee 1600, Lit.F; siehe Anm. � FUSSENDNOTEREF _Ref469556555 �333� und � FUSSENDNOTEREF _Ref469556568 �334�


�  SLA, U 107 fol.240, auch Gmachmühlen hatten z.B. im Jahre 1591 zwei Schilling zu zinsen.


�  Kropa(, S.82


�  Siegel, S.222,35.f


�  Siegel, S.13,4.-22. S.222,35.-38.; 238,1.-5.; 271,40.-43.


�  lt. Siegel, Einleitung S.VII, Anmerkung *) hatte „jedes Landgericht sein ausgebildetes und sorgsam gepflegtes Recht“


�  molter, malter, mueß; was der Müller vom Getreide als Lohn für sich nimmt, also Maut.


�  Siegel, S.271,40.-43.


�  Zum Problem der Ehrlichkeit, bzw. Unehrlichkeit der Müller siehe Kapitel � REF _Ref462544669 \n �6.2� Seite � SEITENREF _Ref462544669 �85�ff.


�  Anm. � FUSSENDNOTEREF _Ref469558228 �368�


�  SLA, HK Mattsee 1602, Lit.P, OZ 5


�  SLA, HieKa Mattsee fol.1214, 1215, 1216


�  Göbel, S.126


�  Aber auch andere - nicht zur Verwandtschaft des Müllers gehörige - Personen waren in der Mühle tätig. So traf der Autor anläßlich einer Begehung des Teufelsgrabenbachtales einen Pensionisten, der in einer der Mühlen des Teufelsgrabenbachtales als Lehrling das Müllerhandwerk erlernte und später dort als Geselle tätig war. 


�  Siegel , S.13,4.-9.


�  SLA, HK Mattsee 1600, Lit.F


�  Göbel, S.148


�  Kropa(, S.86ff


�  Göbel, S.148


�  Göbel, S.151f


�  Siehe dazu den umfangreichen Schriftverkehr der Hofkammer Mattsee von 1592, Lit.H; 1600, Lif.F; 1602, Lit.P; 1606, Lit.A


�  Göbel, S.148


�  Farcher, S.100


�  Ziller, S.134


�  Ammerer, Notizen, S.2085 Tabelle 2: Die Salzburger Zünfte im Jahre 1789.


�  Kropa(, S.85


�  siehe SLA, HieKa Mattsee, fol.546, 547, 575, 595; sowie Urbare, Weihsteuerlisten, Anlaitlibellen


�  Schwarz, Friedrich: Aufgelassene Höfe, Häuser, Schmieden und Mühlen. In: Schwarz, Friedrich et al.: Heimat Anthering, Altes Bauernland zwischen Haunsberg und Salzach, Aus der Geschichte einer Flachgauer Landgemeinde, Anthering, (1990), S.210 und 214


�  SLA, HieKa Mattsee, fol.575, 1214-1216


�  Anm. � FUSSENDNOTEREF _Ref469544284 �300�


�  Göbel, S.159f


�  Erler, Band 1, Sp.855


�  Göbel, S.161, Kropač, S.97


�  siehe Kapitel � REF _Ref461151667 \n �6.1.4�, Seite � SEITENREF _Ref461151687 �83�


�  Göbel, S.161ff


�  Siegel, S.13,7.f


�  Siegel, S.13,12.ff., 238,1.-5., 271,40.ff.


�  Siegel, S.313,20.-22.; besonders 27,16.-24. und 33,12.-18.


�  Siegel, S.27,16.-24.; 337,15.-16.


�  Gebührenordnung für seelsorgerische Verrichtungen.


�  Zauner, 1. Band, Stol-Ordnung vom 26. Juni 1784, S.205-259


�  Göbel, S.171


�  SLA, Mattseer Landrecht, siehe Anm. � FUSSENDNOTEREF _Ref469563964 �313�


�  Ammerer, Verfassung, S.355


�  Kropa(, S.95


�  Göbel, S.181


�  Ammerer, Notizen, S.2113


�  Göbel, S. 173, Anm. 12


�  Dies bestätigt übrigens auch eine Untersuchung der deutschen Weistümer durch Eduard Schulte: Das Gewerberecht der Mühlen nach den deutschen Weistümern, Münster, Diss. 1909


�  Siegel 27,16.-24. und 222,35.-38. sowie Zauner, 2.Band S.80 Verordnung vom 19. November 1663


�  Schalk, S.18


�  Mager/Meißner/Orf, S.24 Abb. 15 und Text S. 31


�  Vogl, Otto: Bäcker und Müller. In: Schwarz, Friedrich et al.: Heimat Anthering, Altes Bauernland zwischen Haunsberg und Salzach, Aus der Geschichte einer Flachgauer Landgemeinde, Anthering, (1990), S.353; sowie Mager/Meißner/Orf, S.143f


�  Mager/Meißner/Orf, S.144f


�  Die Ausnutzung der Windkraft ist jedoch nicht Thema dieser Arbeit. 


�  Mager/Meißner/Orf, S.142f sowie Göbel, S.185f


�  Vogl, S.353


�  Schalk, S.26 und Schwarz, Aufgelassene ... Mühlen. S.214, sowie Schwarz, Friedrich: Alte und neuere Technik erleichtern die Arbeit der Landbevölkerung. In: Schwarz, Friedrich et al.: Heimat Anthering, Altes Bauernland zwischen Haunsberg und Salzach, Aus der Geschichte einer Flachgauer Landgemeinde, Anthering, (1990), S.364


�  Göbel, S.194, Anm.7


�  Göbel, S.197f


�  Kap. � REF _Ref461160374 \n �5.6.1.1�, Seite � SEITENREF _Ref461160387 �65�


�  Schalk, S.61 und 76


�  Zauner, 3. Band, Verordnung über Einhaltung der Brottarife vom 9. Oktober 1671, S.30


�  SLA, HieKa Mattsee, fol.546,547,575,595 und Urbare z.B. U 107, fol.240, U 108, fol.208, 218


�  Göbel, S.210


�  Siegel, 24,1.-2.; 39,39.-44.; 176,14.-18.


�  Kropa(, S.98


�  Farcher, S.106


�  SLA, FK Matzing, Fragebogen, Nr 4  und Indikationsskizze


�  Eine ausführliche Abhandlung dieser Materie findet sich bei: Freudlsperger, Hans: Die Salzburger Kugelmühlen und Kugelspiele. In: MGSL 59-63 (1919-23), S.1-36


�  Mager/Meißner/Orf, S.43


�  Ammerer, Notizen,  S.2077


�  Mathis, S.2563


�  Mager/Meißner/Orf, S.43


�  Freudlsperger, S.1, 4 und 15


�  Pillwein, S.127


�  Abb. aus: Seigmann, Anton: Heimatbuch Hallwang. Gemeinde Hallwang, (1989), S.214


�  Freudlsperger, S.1f.


�  „Am sogenannten Högl (einem mäßigen Berge [im Pfleg- und Landgericht Staufeneck]) befinden sich 3 Steinbrüche von dichtem Sandsteine, am Strobl, Hofer und Dopplerlehen in dem domkapitelischen Walde. Der gute Sandstein liegt insgemein unter einer milden Steinschicht und 2 Schuh hoher schwarzer Erde, und breitet sich in einer Dicke von 2 bis 3 Schuh über den ganzen Högl in 3 Abtheilungen aus. Der Strobl hat Stein in einer Tife von 20 Klaftern, Hofer von 10, und Doppler von 16. Das Wasser unterbricht die Arbeit und muß öfter ausgepumpt werden. Die Steine hohlet man mit Hülfe der Winden an starken Ketten von der Tiefe herauf; sie werden zu Thürpfosten, Fensterstöcken, Stiegen u. dgl. verarbeitet, und durch das ganze Land, auch häufig ins Ausland verkaufet.“ Text aus: Hübner, Erster Band, S.138f.


�  Hübner, Zweyter Band, Statistik, S.405f.


�  siehe Kapitel � REF _Ref466434796 \n �4.2.1�, Seite � SEITENREF _Ref466434796 �24�  Wie erinnerlich, zeichnet sich die Stockmühle durch ein waagerecht liegendes Wasserrad aus, daher war kein „Getriebe“ notwendig.


�  Freudlsperger, S.9


�  Abb. aus: Schwarz, Friedrich: Die Kugelmühlen. In: Schwarz, Friedrich et al.: Heimat Anthering, Altes Bauernland zwischen Haunsberg und Salzach, Aus der Geschichte einer Flachgauer Landgemeinde, Anthering, (1990), S.376


�  Freudlsperger, S.10


�  BH Salzburg Umgebung, Wasseramt Aktenzahl Nr. 5196


�  Abb. aus: Schwarz, Die Kugelmühlen, S.375


�  Freudlsperger, S.10 u. S.13


�  Eichenholz wurde nicht gerne verwendet, weil diese die Kugeln schwarz färbte und Fichtenholz war zu weich und nutzte sich zu schnell ab. Freudlsperger, S.10f


�  Freudlsperger, S.10f


�  zitiert nach Freudlsperger, S.13


�  Freudlsperger, S.4


�  Hübner, Erster Band, S.120


�  Hübner, Erster Band, S.174


�  Hübner, Erster Band, S.137f


�  Hübner, Erster Band,


�  Hübner, Erster Band, S. 228


�  Schwarz, Alte und neuere Technik, S.364 und Schwarz, Die Kugelmühlen, S.374ff


�  Gemeinde Elixhausen, S.219


�  Seigmann, S.214f


�  Freudlsperger, S.14


�  Freudlsperger, S.14 und Hübner, Zweyter Band, Statistik, S.405f


�  Hübner, Zweyter Band, Statistik, S.405f


�  Freudlsperger, S.15


�  Mager/Meißner/Orf, S.41; Text zu Bild 29


�  Freudlsperger, S.15


�  Freudlsperger, S.16


�  Freudlsperger, S.8


�  Freudlsperger, S.15


�  Freudlsperger, S.4


�  SLA, U 108e, fol.280 - übrigens die einzige Eintragung in den Urbaren des Pfleggerichts Mattsee, die einen „Kuglmühler“ ausweist. Dies würde auch die Ausführungen Freudlspergers bestätigen, daß „nur in wenigen Fällen für die Benützung des Grundes oder der Wasserkraft von der Grundherrschaft ein jährlicher Zins eingehoben“ wurde. Freudlsperger, S.4


�  Hofkammerbefehl vom 7. August 1797 ediert bei Freudlsperger, S.6ff


�  Freudlsperger, S.5


�  Freudlsperger, S.19ff


�  Freudlsperger, S.22f


�  Freudlsperger, S.5 und 22f


�  Freudlsperger, S.4-19


�  Freudlsperger, S.22f


�  Wohl auch deswegen, weil lt. Hofkammerbefehl vom 7. August 1797 die Kugelmühlen durgehends als Personal-Gerechtigkeiten zu behandeln waren.  Freudlsperger, S.6


�  Freudlsperger, S.2


�  Freudlsperger, S.16


�  Freudlsperger, S.4


�  Freudlsperger, S.2


�  Freudlsperger, S.3


�  Freudlsperger, S.3f


�  Freudlsperger, S.6f


�  Freudlsperger, S.7 u. 16f


�  Freudlsperger, S.32f


�  Ammerer, Notizen, S.2113


�  Ammerer, Notizen, S.2085


�  Ammerer, G.: Verfassung ... S.353


�  Schalk, S.18


�  Freudlsperger, S.19, Anm.10


�  Grimm, Band 3, S.39


�  Grimm, Band 3, S.43


�  Freudlsperger, S.11


�  Schalk, S.18


�  Schalk, S.18


�  Freudlsperger, S.19, Anm.10


�  Freudlsperger, S.13


�  Bruckmüller/Ammerer, S.2513


�  Die Herrschaft Mattsee wurde von dem Erzstifte am Ausgang des 14. Jahrhunderts erworben, indem sie demselben von dem Bischof von Passau im Jahre 1359 zunächst versetzt, in dem Jahre 1398 aber „vor stät und ewig mit allen Gerichten, Vogteien, Ehren und Nutzungen, die geistlichen Diöcesam- und Patronatsrechte allein ausgenommen“ verkauft wurde. Kleinmayrn Iuvavia 462 behauptet von der Herrschaft, „dass Passau auch das Halsgericht geübt habe. Dieses Halsgericht zoge zwar hienach, man weis eben nicht wie? das bayrische Landgericht auf dem Weilhard (jetzt Braunau genannt) an sich“. Sicherlich waren im Anfange des 15. Jahrhunderts die Herzoge von Baiern im Besitze des Halsgerichtes, da es das Erzstift von denselben im Jahre 1414 zum ersten Male und nach der Rücklösung im Jahre 1428, 1431 zum andern und 1442 zum dritten Male auf Wiederlosung erwarb. Dieses Mal lösten die Herzoge nicht wieder das verkaufte Recht ein, sondern nahmen es im Jahre 1471 gewaltthätig an sich. Die Halsgerichtsbarkeit aber gab in der Folge zu beständigen Reibungen Anlaß. Nur ein menschenalter lang währte der Friede nach dem Vergleiche durch das Saalbuch vom Jahre 1527 und der Erläuterung der an Baiern reservierten Halsgerichtsfälle im Jahre 1530, wodurch Mattsee als eine „Herrschaft und Veste dem Erzstift mit Reis, Steuer, Musterung und allen andern gerichtlichen Obrigkeiten angehörig, ausser dem Halsgericht und Ausantwortung der Maleficianten“ anerkannt wurde. Unter dem Titel des Hals- und Hochgerichtes störte Baiern das Erzstift von Neuen an verschiedenen Regalrechten, des Haders und Procedirens war kein Ende. (zitiert nach Siegel/Tomaschek S.44, Anm.*)


�  landrecht, landsrecht, s. ehehaft  seltener eehaft, rechtmäßßig, ehehaft taiding, täding u.s.w. (s. taiding) gewöhnlich zu einem Wort verschmolzen: ehehafttaiding  häufig in der Verbindung landrecht oder ehehaft taiding, ehehaft oder landttaiding, manchmal land- oder ehehaftrecht und ehehaftrecht, ehehaft taiding, landrecht so wie landtaiding allein, allgemeine Gerichts- und Gemeindeversammlung und die in derselben verkündigten oder durch Frage und Urtheil bestätigten rechtlichen Gewohnheiten und Salzburgen selbst.


�  landschran, s. schran, schrann (oder schranen, schrannen)  Sitzungsplatz für ein versammeltes Gericht mit seinen Bänken. landschran. Gerichtssprengel


�  erchtag, Dienstag.


�  Georgentag = 23. oder 24. April 


�  nachrecht, nochrecht, die gewöhnlich 14 Tage nach dem ehehaft taiding gehaltene Gerichtsversammlung. (vgl. ehehaft, nachtäding, recht)


�  procurator = außsprecher des rechtens im Taiding.


�  Die Klammer wurde nachträglich hinzugefügt, ebenso auf der rechten Seite außerhalb des Textes der Zusatz:   ursprünglich hieß es: „Castner“, dieß wurde mit späterer Schrift umgeändert in „Casten-Amst-Inspector“. 


�  Nachteil


�  verruefen, verkündigen, ansagen


�  Vorladung, beruefen, berüefen, berüfen, vorladen, citieren


�  siehe dazu Siegel, S.55,10-15. 63,26.34. und Schm.I.564


�  in gottes panten liegen, d.i. von einem Naturereignis, einer Krankheit u.dgl. betroffen sein = gewalt gottes 11,20.


�  geschäft, gschäft, Befehl, Anordnung. 


�  kürchfahrt, Wallfahrt,  Schm.II 327f. kürchfahren, das Wallfahrten.


�  brotdiener, Diener (im Brote des Herrn). protpot, prodtpodt, Diener oder Familienmitglied, das Brot des Hausherrn genießend. 


�  fröventlich, fräfentlich, fräventlich, das Recht verletzend.


�  abtrag, Ersatz, Entschädigung. abtrag thuen.


�  anhaimbs, daheim.


�  freiung, freiumb, freium,  rechtliche Gestattung, Sicherung durch Gesetz und Recht;. Gesetz und Privilegium und deren Inbegriff;  Recht und Stätte eines Asyles


�  Nachträglich Klammer hinzugefügt. Sowie am Rand auf der rechten Seite außerhalb des Textes der Zusatz: Im Original durchstrichen.


�  hinfailen, feil bieten.


�  beruefen, berüefen, berüfen, öffentlich ausrufen, verkündigen.


�  handhaben, ihn von amtswegen zu etwas verhalten. bei etwas handhaben, d. i. schützen


�  einstand, Rechtsausdruck retractus.  einstandsrecht, jus retractus, Näherrecht, Vorkauf: das Recht in die Bedingungen des geschlossenen Verkaufs eines Grundstückes einzustehen und es dafür an sich zu nehmen.


�  Nachträglich Klammer hinzugefügt. Siehe Anm.� FUSSENDNOTEREF _Ref469653383 �526�


�  gewer, Besitzrecht, Besitz, Rechtsformel: mit nutz und gewer


�  fürfang, furfang, furvang, firfang, Lohn des Richters bei Zustandebringung eines gestohlnen, geraubten oder verlorenen Gutes.


�  Siehe Anm.� FUSSENDNOTEREF _Ref469653383 �526�


�  Pantzaun, panzaun, pannzaun, panfridt, Zaun, welcher Winter und Sommer unterhalten werden muß.   pand, pant, das Band aus Gerten, womit die Zaunstäbe durchflochten sind


�  friden, fridten, zäunen, einzäunen, einfriedigen.


�  panhag, paanhaag, haag, dessen Unterhaltung geboten ist. haag, hag, Einfriedung leichterer Art mit Stangen, von dem dichtern, festern Zaun unterschieden und der so eingefriedigte Platz selbst.


�  Siehe Anm.� FUSSENDNOTEREF _Ref469653383 �526�


�  Siehe Anm.� FUSSENDNOTEREF _Ref469653383 �526�


�  pauman, Bauer im Besitze von Grund und Boden, dessen Eigenthum jedoch der Grundherrschaft zusteht. vgl. Schm. I. 138


�  Öffnung im Zaun, dh. wohl der Zaungatter


�  sach, es sei sach, es wär dann sach, es sei denn, es wäre denn der Fall, daß ... 


�  beschehen, beschechen, bschechen, geschehen


�  schadhafte, schadenhafte, der Beschädigte, bzw. Geschädigte.


�  Siehe Anm.� FUSSENDNOTEREF _Ref469653383 �526�


�  fräfeln, fräveln, eine Person oder Sache, an ihr einen fräfel begehen. 


�  zaunstatt, zaunstat, Platz, wo ein Zaun steht, stehen soll oder darf. Schm. III. 668.


�  Siehe Anm.� FUSSENDNOTEREF _Ref469653383 �526�


�  traten, tratn, tradten, tratten, jener Teil eines Ackerkomplexes, welcher jährlich nach der üblichen Dreifelderwirtschaft, darnach ein Ackher je im dritten Jahre zur Brache kommt, unbebaut und dem Viehtrieb offen bleibt, insoweit er nicht zu tratpeunten dient. Schm.I.287.502


�  peunten, eine peunt machen. - peunt, Grundstück, das von der Abwechslung der traten ausgenommen und daher dem gemeinen Vietrieb verschlossen bleibt


�  Siehe Anm.� FUSSENDNOTEREF _Ref469653383 �526�


�  [rizig? und räudiges Vieh]


�  In Klammersetzung erfolgte später, mit dem Zusatz am linken äußeren Rand: statt „Tratn“ mit einer späteren Schrift eingebessert: gemain Weyde“.


�  fridtfeld, eingefriedigtes Feld.


�  Zaum


�  Saat


�  kampen, kampten, pl. kämpen,  Holz, das den Schweinen an den Hals gelegt wird, damit sie nicht durch die Zäune schlüpfen; kampen, kämpen, kämben Schweine, sie mit kämpen versehen. vgl. Schm. II. 300


�  stund; zu stund an. auf der Stelle, sogleich


�  einthuen, einthun, Vieh, es (als Pfand) an sich nehmen, eintreiben. 


�  außkern, auskören, auf die Weide treiben; (vom Wasser) ableiten. 


�  pachmueder, Bett eines Baches. muter, Bett eines Baches oder Flusses. vgl. pachmueter, pachmueder   


�  keren, cheren, kern etwas, ihm eine Richtung geben, vgl. Schm. II. 322f.


�  abkeren, (Wasser) ableiten.


�  außkern, auskören, (vom Wasser) ableiten. vgl. aufkeren, keren.


�  besuechweeg, gesuechweeg, Feldweg zu gemeinsamer Benützung. vgl. Schm. IV. 44. besuech, Weideplatz. 


�  [eine solche Breite haben]


�  Siehe Anm.� FUSSENDNOTEREF _Ref469653383 �526�


�  ötzen, ezen, eczen, etzen, öz,ez, etz, das Weiden des Viehs; özung, ezung, Weide


�  Siehe Anm.� FUSSENDNOTEREF _Ref469653383 �526�


�  Siehe Anm.� FUSSENDNOTEREF _Ref469653383 �526�


�  maiß, maiss, Holzabtrieb, abgetriebener Platz; junger maiß, in welchem junger Wald ansetzt. Schm. II,627


�  gemain, gemein, gmain, gemeinschaftlicher Anteil, gemeinsam, öffentlich


�  Siehe Anm.� FUSSENDNOTEREF _Ref469653383 �526�


�  neu - neuung, was neu unternommen, errichtet wird


�  schiedungstag; unser frauen schiedungstag, Matiae Himmelfahrt (15. August).


�  siehe Anm.� FUSSENDNOTEREF _Ref469653706 �569�


�  auswenden, beim Bestellen des Feldes auf des Nachbars Acker fahren.


�  gewendt, gwandten, gwandt, der schmale Raum zwischen angrenzenden Äckern; die gwendt; scheint Ackerbeete überhaupt zu bedeuten. Schm.IV 102.


�  einwerfen, einfahren (in des Anliegers Grund).


�  auffachen, auffangen, im Sinne der unter einfangen angeführten Bedeutung, vgl. Schm. I. 540; einfangen, einfachen, einfahen, einen Platz in Flur und Wald, durch Gräben, Zäune oder in anderer Art begrenzen und als in Besitz genommen bezeichnen. 


�  sonderveld. Feld, das aus dem Verband zu wechselseitiger Benützung der Feldweide ausgesondert ist. sonderfeltner, sonderfelter, Besitzer von Gründen, die aus dem Verband zu wechselseitiger Benützung der Feldweide ausgesondert sind. 


�  abtragen, schaden abtragen. Ersatz, Entschädigung leisten.


�  siehe Anm.64


�  beschweren, beschären, beswären, belästigen, schädigen. 


�  gail, Dünger. Schm. II. 30.


�  schmerpaum, schmeerpaum, schmeerbaumb, schmerpämp, schmeerpämp, schmerpäm, fruchtbringende Eiche, Buche, wilder Obstbaum (insbesondere die erstere), deren Stämme, wenn sie freventlich gefällt wurden, in jedem dritten Jahr bis zum Verfaulen zur Strafe mit Schmer zu belegen waren.


�  zuepau, vom Hinzuziehen des einen zu einem andern Wirtschaftsgrunde.


�  darab, von einem Orte ab, weg. 


�  Johann Ernst Graf Thun, Erzbischof von Salzburg (1687 - 1709)


�  massen, conj., indem, weil.


�  vierling, der vierte Theil eines Maßganzen, beim Getreide. vgl. Schm. I. 632


�  mässel, mässl, Getreidemaß. meczen, halbmass, viertl und mässl. müllmässl. vgl. Schm. II.625. Schöpf 427 u. maut


�  halbmaß, Getreidemaß, die Hälfte einer Metze. gerichtshalbmass als n.. vgl. mass.


�  maut, dasjenige, was der Müller vom gemahlenen Getreide als Mahllohn für sich nimmt. mautmässl. - Schm.II.647


�  peitln,peitlen, peiteln, beuteln, Das Beutelwerk gab es in deutschen Mühlen seit dem ausgehenden Mittelalter. Mit ihrer Hilfe wurde das gemahlene Getreide automatisch gesiebt und so von Kleieteilen und Verunreinigungen befreit. Dafür waren Beuteltücher notwendig, deren Verschleiß recht hoch war.


�  siehe dazu Land- oder ehehaft Recht der Schranne Höchfeld. Siegel S.13, 4-22.


�  Hübner, Zweyter Band, Statistik, S.422-425





Neuzeitliche Wassermühlen im Erzstift Salzburg unter besonderer Berücksichtigung  des Teufelsgrabenbachtales		H.W.Grundner





�SEITE  �








�SEITE  �III�

















