Vypořádání připomínek k materiálu s názvem: 

                                                                  Část materiálu: IV

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, 
a další související zákony
a) povinná připomínková místa – čl. 5 odst. 1 písm. a) 

	Resort
	Připomínky
	Vypořádání

	Ministerstvo dopravy
	K čl. I bodu 8: 
Doporučujeme ponechání varianty I, tj. zachování současného stavu.
	Vysvětleno.
Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K čl. I bodu 10: 

Navrhujeme bod rozdělit na samostatné změny ustanovení § 6 odst. 9 písm. r) a s) zákona a v novém bodě upravit ustanovení § 6 odst. 9 písm. s) bodu 1 takto: 

„1. výdaje na leteckou veřejnou dopravu při tuzemských cestách,“.

Odůvodnění: 

K 3.12.2009 nabylo účinnosti Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1370/2007 ze dne 23. října 2007 o veřejných službách v přepravě cestujících po železnici a silnici a o zrušení nařízení Rady (EHS) č. 1191/69 a č. 1107/70. Z tohoto nařízení mj. plyne povinnost kompenzovat dopravcům ztrátu způsobenou státem nařízenými slevami jízdného pro vymezené skupiny cestujících (stanovuje Výměr Ministerstva financí č. 01/2010, kterým se vydává seznam zboží s regulovanými cenami; jedná se například o děti, žáky a studenty či zdravotně postižené). 
	Neakceptováno.
MF není oprávněno měnit rozsah náhrad výdajů poskytovaných představitelům státní moci uvedeným v zákoně č. 236/1995 Sb. 

Pozn.: Výdaje na dopravu veřejnými dopravními prostředky při pracovních cestách nejsou u zaměstnanců (i funkcionářů)   předmětem daně podle § 6 odst. 7 písm. a) v rozsahu, který náleží zaměstnancům v tzv. státní sféře. Bylo by nesystémové zavádět v této oblasti pro představitele státní moci nesystémovou daňovou výhodu.



	
	Pokračování:

Od tohoto data tedy stát musí kompenzovat dopravcům též ztráty způsobené bezplatnou přepravou ústavních činitelů, která je jako tzv. naturální plnění stanovena v ustanovení § 6 odst. 1 písm. k) zákona č. 236/1995 Sb., o platu a dalších náležitostech spojených s výkonem funkce představitelů státní moci a některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského parlamentu (jde o bezplatné používání prostředků veřejné hromadné dopravy, s výjimkou letecké dopravy). 

K zabezpečení kompenzací vláda ČR přijala usnesení ze dne 7.6.2010 č. 452, podle kterého úhrady provádí Ministerstvo dopravy. Pro rok 2011 zatím návrh rozpočtu s touto kompenzací neuvažuje a za současné rozpočtové situace by bylo velmi obtížné je všechny hradit z rozpočtové kapitoly Ministerstva dopravy, takže je podle O 410 nezbytné rozsah státem nařízených slev zásadně omezit s tím, že s ohledem na sociální a politickou citlivost připravovaných omezení nelze předpokládat, že by pro dopravce měla zůstat zachována nařízená bezplatná přeprava ústavních činitelů. 
Jako možné řešení, které by nemělo dopad na samotné ústavní činitele, je možné navrhnout zachování, resp. rozšíření dosavadního přiznávání náhrad výdajů za použití veřejné dopravy.

Vzhledem k výše uvedenému tedy navrhujeme zrušit naturální plnění upravené v § 6 odst. 1 písm. k) zákona č. 236/1995 Sb. a v souvislosti s tím současně upravit § 6 odst. 9 písm. s) bod 1 zákona č. 586/1992 Sb. zákona  o daních z příjmů tak, že by do příjmů osvobozených od daně byly zahrnuty místo dosavadních náhrad výdajů poskytovaných představitelům státní moci a některých státních orgánů, soudcům a poslancům Evropského parlamentu nejen, jde-li o výdaje na leteckou dopravu při tuzemských cestách (jak stanoví dosavadní úprava), ale šlo-li by o jakékoli výdaje na veřejnou dopravu při tuzemských cestách.  
	

	
	K čl. I bodům 68 a 69: 
Doporučujeme variantu I.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	K čl. I bodu 80: 
Navrženou úpravu považujeme za nesystémovou; nově budou náklady na poplatníka 23 640 Kč, avšak na manželku (manžela) 24 840 Kč, přičemž doposud činily shodně 24 840 Kč. Navržená změna rovněž nekoresponduje s předkládací zprávou (snížení slevy o 100 Kč). 
	Neakceptováno.
Návrh navazuje na opatření uvedená v Koaliční smlouvě a klade si za cíl snížení fiskálního napětí v naplňování rozpočtu. Otázka výše částky, o kterou se příslušné slevy na dani snižují, byla zadána. Předkládací zpráva obsahuje snížení základní slevy na poplatníka o 100 Kč měsíčně, tj. 1200 Kč ročně.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K čl. V – nad rámec navržené úpravy
V souvislosti s návrhem uvedeným v naší připomínce k čl. I bodu 10 návrhu navrhujeme tyto úpravy zákona č. 236/1995 Sb., o platu a dalších náležitostech spojených s výkonem funkce představitelů státní moci a některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského parlamentu, ve znění pozdějších předpisů:
- v § 6 odst. 1 písmeno k) zrušit; 
	Neakceptováno.
MF není oprávněno měnit rozsah náhrad výdajů poskytovaných představitelům státní moci uvedeným v zákoně č. 236/1995 Sb.  Taková opatření jsou výlučně v kompetenci MPSV.



	
	- v § 9 odst. 1 písm. c) změnit text v úvodu ustanovení na: „c) náhrada prokázaných výdajů podle § 5 odst. 1 písm. c), d), e), h) a ch);…“;
	Neakceptováno.
MF není oprávněno měnit rozsah náhrad výdajů poskytovaných představitelům státní moci uvedeným v zákoně č. 236/1995 Sb.  Taková opatření jsou výlučně v kompetenci MPSV.



	
	- § 10 odst. 1 nově zní: „Poslanci náleží naturální plnění podle § 6 odst. 1 písm. e), f) a ch).“;
	Neakceptováno.
MF není oprávněno měnit rozsah náhrad výdajů poskytovaných představitelům státní moci uvedeným v zákoně č. 236/1995 Sb.  Taková opatření jsou výlučně v kompetenci MPSV.



	
	- § 18 odst. 1 písm. b) nově zní: „b) náhrada prokázaných výdajů podle § 5 odst. 1 písm. c), d), e), h) a ch),“;
	Neakceptováno.
MF není oprávněno měnit rozsah náhrad výdajů poskytovaných představitelům státní moci uvedeným v zákoně č. 236/1995 Sb.  Taková opatření jsou výlučně v kompetenci MPSV.



	
	- § 19 odst. 1 nově zní: „Soudci Ústavního soudu náleží naturální plnění podle § 6 odst. 1 písm. b) a d) bez nároku na úhradu výdajů spojených s užíváním bytu.“;
	Neakceptováno.
MF není oprávněno měnit rozsah náhrad výdajů poskytovaných představitelům státní moci uvedeným v zákoně č. 236/1995 Sb.  Taková opatření jsou výlučně v kompetenci MPSV.



	
	- § 33b zrušit.
	Neakceptováno.
MF není oprávněno měnit rozsah náhrad výdajů poskytovaných představitelům státní moci uvedeným v zákoně č. 236/1995 Sb.  Taková opatření jsou výlučně v kompetenci MPSV.



	
	Předmětem navržených změn je zrušení naturálního plnění spočívající v bezplatném používání prostředků veřejné hromadné dopravy, s výjimkou letecké dopravy, upraveného v    § 6 odst. 1 písm. k) zákona č. 236/1995 Sb. a dále jde o související textové úpravy jiných ustanovení zákona. Bližší odůvodnění navržených změn je uvedeno u připomínky k čl. I bodu 10 návrhu.  
	Neakceptováno.
MF není oprávněno měnit rozsah náhrad výdajů poskytovaných představitelům státní moci uvedeným v zákoně č. 236/1995 Sb.  Taková opatření jsou výlučně v kompetenci MPSV.



	Ministerstvo kultury
	K bodu 3

Z důvodu přeznačení písmen v § 4 odst. 1 zákona by měl tento bod měnit § 4 odst. 1 písm. s) zákona, nikoli písm. t). V platném znění zákona s vyznačením navrhovaných změn je úprava správně provedena v písmeni s).
	Akceptováno.

	
	K bodům 8, 68 a 69

Preferujeme variantu I – nepeněžní plnění poskytovaná zaměstnavatelem zaměstnancům nepodléhají zdanění (vyjma rekreace nad 20.000,- Kč / rok), avšak zaměstnavatel je nemůže uplatnit jako náklady vynaložené k dosažení a udržení příjmů. Soudíme, že tato varianta je pro zaměstnance výhodnější a z hlediska správy daně je jednodušší. 
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	K bodu 23

Návětí § 10 odst. 1 zákona upravené tímto bodem je poněkud nesrozumitelné – není jasné, v čem má výjimka pro příjmy podle § 10 odst. 1 písm. l) a m) zákona spočívat. Doporučujeme tento bod přeformulovat, neboť i příjmy podle § 10 odst. 1 písm. l) a m) zákona představují zvýšení majetku poplatníka a není tedy zřejmý důvod pro zavádění výjimky. Je-li důvodem pro formulaci výjimky v návětí odstavce doplnění poslední věty do § 10 odstavce 4 – zavedení zdanění příjmů podle odst. 1 písm. l) zvláštní sazbou daně, bylo by vhodné situaci blíže odůvodnit. 
	Akceptováno.

	
	K bodu 50

Tento bod zavádí do § 23 odst. 8 zákona vyvratitelnou domněnku uvozenou slovy „se má za to, že“. Patrně by zde však měla být zavedena domněnka nevyvratitelná. Doporučujeme proto, aby v tomto bodě byla slova „se má za to“ nahrazena slovem „platí“.
	Neakceptováno.
Text není v rozporu s Legislativními pravidly vlády.

	
	K bodu 76 až  79

Zrušení  slevy na dani ve výši jedné poloviny daně v souvislosti se zaměstnáváním osob se zdravotním postižením  podle § 35 odst. 1 je natolik výrazným zásahem do sytému podpory zaměstnávání zdravotně postižených osob, že i při zachování slev  podle § 35 odst. 1 písm. a) a b) zmiňovaných v odůvodnění bodu, lze očekávat nepříznivý vliv na možnosti zdravotně postižených najít práci a ohrožení existence chráněných dílen. V důvodové zprávě však zcela chybí vyčíslení dopadů navržené změny. Pouhou zmínku o nástrojích v kompetenci MPSV, které by zrušení slevy na dani měly kompenzovat, pokládáme, vzhledem k  míře dopadu na poplatníky a následně i na samotné zdravotně postižené, za nepostačující. Pokládáme za nutné důvodovou zprávu v tomto smyslu dopracovat, zejména zdůvodnit, proč bylo jako nástroj zamezující zneužívání slevy zvoleno právě její zrušení. V důvodové zprávě se neuvádí, zda byla zvažována i nějaká jiná řešení problému se zneužíváním platné úpravy a chybí i důvody, proč byla dána přednost zrušení §  35 odst. 1, 2, 4 a 5 před jinými možnými řešeními.
	Akceptováno. 
Důvodová zpráva bude dopracována.

	
	K bodu 80 a 81

Návrh předpokládá snížení základní slevy na dani o 1.200,- Kč na poplatníka a rok a o 2.880,- Kč na vyživované dítě a rok. Materiál RIA i důvodová zpráva zdůvodňují tento návrh pouze obecnou zmínkou o koaliční smlouvě a o nutnosti snížit fiskální napětí v naplňování rozpočtu; letmo jsou zmíněny změny v systému regulačních poplatků ve zdravotnictví. Toto stručné zdůvodnění pokládáme vzhledem k jeho všeobecnému dopadu na poplatníky za nepostačující. Pokládáme za nutné důvodovou zprávu v tomto smyslu dopracovat, zejména zdůvodnit, proč bylo zvoleno snížení právě ve výše uvedených hodnotách a proč by nepostačovalo ke „snížení fiskálního napětí v naplňování rozpočtu“ například snížení obou slev pouze v hodnotě poloviční či dvoutřetinové (míněno oproti návrhu, tedy například o 600,- Kč a 1.440,- Kč, resp. o 800,- Kč a 1.920,- Kč). 
	Neakceptováno.

Návrh navazuje na opatření uvedená v Koaliční smlouvě a klade si za cíl snížení fiskálního napětí v naplňování rozpočtu. Otázka výše částky, o kterou se příslušné slevy na dani snižují, byla zadána.

	
	K bodu 128

Doporučujeme vypustit slovo „jen“. Podle Legislativních pravidel vlády postačí použít samotné slovo „přiměřeně“.
	Akceptováno.

	
	K čl. II odst. 1

Za číslem zákona chybí zkratka Sb. Je třeba ji doplnit.
	Akceptováno.

	Ministerstvo obrany
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

1. K bodu 2 – zrušení § 4 odst. 1 písm. o)

Zásadně nesouhlasím se zdaněním přídavku na bydlení vojáků z povolání od 1. ledna 2011. V případě, že by bylo zdanění přídavku na bydlení u vojáků schváleno, požaduji stanovení účinnosti tohoto opatření nejdříve ke dni 1. října 2011, optimálně pak ke dni 1. ledna 2012 tak, aby se Ministerstvo obrany a Armáda České republiky mohly na systémové změny organizačně připravit. 

Odůvodnění: Zdanění přídavku na bydlení od 1. ledna 2011 – společně s předpokládaným snížením tarifních platů - by mělo zásadní negativní dopad zejména na:

· úspěšnost náboru a tím výstavbu profesionální AČR,

· příjmovou úroveň vojáků z povolání. Ačkoli přídavek na bydlení má zcela jiný účel, byl vždy při konstrukci právní úpravy všech platových předpisů posuzován společně s platem, jeho výše se tedy promítla do nárůstu platů ostatních ozbrojených složek. Samotná výše platů vojáků z povolání je proto nižší, než u jiných srovnatelných příslušníků či zaměstnanců státu. V situaci, kdy lze očekávat i snížení prostředků na platy, je navrhované snížení přídavku na bydlení způsobilé závažným způsobem ovlivnit personální stav ozbrojených sil, zejména co se týká nejnižších funkcí, kdy se problémy s náborem v důsledku nízkého platového ohodnocení silně projevují již dnes. Důsledkem může tedy být např. odliv vojáků z povolání do struktur policie ČR,
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.
Na základě vypořádacího řízení bylo přistoupeno pro právní jistotu k výslovnému vyloučení úmrtného a příspěvku na pohřeb z režimu zdanění v rámci ostatních příjmů.

	
	Pokračování:

· sociální situaci vojáků z povolání a jejich rodin, neboť řada vojáků z povolání využívá přídavek na bydlení k úhradě splátek hypotečních úvěrů, jimiž řeší svoji bytovou situaci.


Podle navrhované změny se přídavek na bydlení náležející vojákům z povolání nově začlení mezi zdanitelné příjmy podle § 6 odst. 1 písm. d) a bude zdaňován plátcem příjmu spolu s ostatními příjmy ze služebního poměru jako benefit. Tímto začleněním podléhá uvedená náležitost povinnému pojistnému placenému zaměstnavatelem na sociální zabezpečení a veřejné zdravotní pojištění, tzn., že schválení zdanění přídavku na bydlení od 1. 1. 2011 bude představovat nárůst výdajů z kapitoly MO v tomto roce cca o 901,3 mil. Kč. V této souvislosti upozorňuji, že druhotným dopadem této změny je navýšení výdajů z kapitoly MO v následujících letech v oblasti dávek nemocenského pojištění vojáků a dávek důchodového pojištění vojáků z důvodu navýšení základu pro výpočet těchto dávek. Celkový finanční dopad v této oblasti nelze zatím odpovědně určit.
	

	
	2. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K bodu 24 – § 10 odst. 1 písm. l)
Zásadně nesouhlasím se zdaněním veškerých výsluhových náležitostí vojáků z povolání ke dni 1. ledna 2011.

Odůvodnění: Vzhledem k tomu, že výsluhové náležitosti vyplácí Vojenský úřad sociálního zabezpečení Praha (VÚSZ), bude navrhované opatření vyžadovat další finanční prostředky z rozpočtové kapitoly Ministerstva obrany, a to na zajištění VÚSZ nejvhodnějším softwarem.  

Nesouhlasím s odkazem na Koaliční smlouvu v odůvodnění návrhu zákona, a to vzhledem k tomu, že Koaliční smlouva obsahuje text „Zdaníme výsluhový příspěvek ozbrojených sborů jako součást daně z příjmů fyzických osob“. Návrh Ministerstva financí však v rozporu s Koaliční smlouvou obsahuje zdanění všech výsluhových náležitostí, tj.i jednorázových dávek jako je odchodné, odbytné a úmrtné. Nesouhlasím ani s tvrzením uvedeným v Důvodové zprávě, že se jedná o nesystémové daňové výhody poplatné době svého vzniku. Výsluhové náležitosti vojáků z povolání mají výrazný nejen motivační, ale zejména i sociální charakter (obdobný důchodům), kterým se zabezpečují příslušníkům ozbrojených sil sociální jistoty, a to vzhledem k psychické a fyzické náročnosti vojenské služby, potencionálnímu ohrožení života v přípravě na bojovou činnost, vykonávání služby v různých místech podle potřeb armády bez ohledu na rodinný život, ztížené uplatnění bývalých vojáků z povolání na trhu práce před jejich odchodem do důchodu a také kompenzují omezení některých hospodářských a politických práv. Osvobození výsluhové náležitosti od daně je výrazem péče státu o osoby, které mu bezvýhradně slouží. Z tohoto důvodu jsou také ve všech státech NATO výsluhové náležitosti (s výjimkou odchodného v některých případech) osvobozeny od daňové povinnosti.
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.
Na základě vypořádacího řízení bylo přistoupeno pro právní jistotu k výslovnému vyloučení úmrtného a příspěvku na pohřeb z režimu zdanění v rámci ostatních příjmů.

	
	Pokračování:

Zdanění výsluhových náležitostí vojáků z povolání v praxi znamená, z pohledu poživatelů dávek, jejich 15% snížení. Toto opatření, bude-li přijato a nebude-li kompenzováno zvýšením dávek, což nelze očekávat, znamená snížení péče poskytované příslušníkům ozbrojených sil státem. Návrh může způsobit personální kolaps ozbrojených sil, neboť lze očekávat, že vojáci z povolání se masivně rozhodnou k rychlému odchodu ze služebního poměru tak, aby na ně změna podmínek z hlediska výplaty jednorázových dávek nedopadla. 

Současně je nutné uvážit i otázku, zda změna podmínek bude dopadat i na stávající již přiznané dávky, nebo bude platná pouze pro nově přiznávané dávky. Upozorňuji též na skutečnost, že v případě změny podmínek již přiznané dávky může čelit Ministerstvo obrany soudním sporům.

Praktické snížení výsluhových náležitostí je pochopitelně způsobilé rovněž negativně ovlivnit nábor. Rovněž bude negativně ovlivněno vědomí stávajících vojáků z povolání z hlediska postoje státu vůči jejich zabezpečení i z hlediska víry ve stabilní právní prostředí. 
	

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

3. K bodu 108 a 109 – navrhované znění § 38i odst. 2 a 6 požaduji vypustit

Odůvodnění: Nové znění upravuje procesní postup při vybírání nedoplatků na záloze nebo na dani a přeplacených částek na daňových bonusech, ke kterým došlo zaviněním poplatníka a plátce daně již nemůže dlužnou částku vybrat, protože poplatníkovi již mzdu nevyplácí a nebo tak nemůže učinit podle pracovněprávních předpisů. Z nového ustanovení vyplývá, že dlužnou částku musí správci daně uhradit ve stanovené lhůtě plátce daně ze svých prostředků. To znamená, že v podmínkách organizačních složek státu dojde na základě tohoto ustanovení k dalším výdajům z rozpočtu, které budou následně řešeny jako škoda na majetku státu. Možnosti zaměstnavatele vymáhat tyto částky jsou menší než možnosti správce daně a lze tedy předpokládat, že velké množství těchto částek nebude možno od dlužníků získat. Zároveň vymáhání těchto pohledávek bude pro zaměstnavatele značně administrativně náročné a náklady spojené s vymáháním těchto pohledávek ponese zaměstnavatel. 

Návrh řešení:

Současně si závěrem dovoluji navrhnout jinou variantu zdaňování výsluhových náležitostí, které jsou součástí systému dávek sociálního charakteru souvisejících s ukončením služebního poměru. Výsluhový příspěvek nelze chápat jako součást odměny za práci, nýbrž jako samostatný příjem, který nebyl součástí tzv. služebního příjmu a není ani součástí platu příslušníků ozbrojených sil. Jde o zvláštní kategorii peněžního příjmu odůvodněnou do určité míry sociálními důvody. Povaha výsluhového příspěvku jako dávky sociálního zabezpečení je zřejmá rovněž z jeho úzké vazby na starobní a invalidní důchod v případě souběhu těchto dávek.
	Neakceptováno.  

Jedná se o procesní  úpravu při vybírání daně v souladu s novým daňovým řádem. Daňový řád neumožňuje dosavadní postup, kdy dlužné částky vybíral za plátce daně místně příslušný správce daně poplatníka. 

Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

Na základě vypořádacího řízení bylo přistoupeno pro právní jistotu k výslovnému vyloučení úmrtného a příspěvku na pohřeb z režimu zdanění v rámci ostatních příjmů.



	
	Pokračování:

Z tohoto pohledu, ale i z hlediska srovnání sociálního zabezpečení vojáků v ostatních členských státech NATO (Belgie, Itálie, Německo, Velká Británie, navrhuji ponechat výsluhový příspěvek i nadále od daně osvobozen, případně zde uplatnit obdobný systém zdaňování, jaký platí pro pravidelně vyplácené důchody. 

Z hlediska odbytného a odchodného, jako jednorázových dávek, lze uvažovat o zavedení srážkové daně. Vzhledem k tomu, že její okamžité zavedení by mohlo vyvolat zvýšený odchod vojáků ve snaze vyhnout se snížení dávek, doporučuji účinnost tohoto opatření až k 1. 1. 2012.

Úmrtné, jako jednorázová výsluhová náležitost, je vyplácena pozůstalým, a má tedy skutečně zvláštní sociální charakter. Náleží ve výši pouze poloviny odbytného a jeho cílem je poskytnutí alespoň minimální pomoci rodině zemřelého vojáka. Proto doporučuji ponechat úmrtné osvobozené od daňové zátěže.

Závěrem bych rád uvedl, že jednoznačně vnímám, že úsporná opatření jsou v současné době, ale i v budoucnu nezbytná, a to především v oblasti mandatorních výdajů. Připravuji proto i další úsporná opatření, která budou vycházet nejen z Koaliční smlouvy a z Programového prohlášení vlády, ale i z podrobné analýzy všech peněžních náležitostí vyplácených vojákům z povolání na základě zákona č. 221/1999 Sb., jako je např. vyloučení souběhu nároku na výplatu výsluhového příspěvku a platu ze zaměstnání ve státní správě. Takovéto zásadní kroky však budou vyžadovat širší diskusi zainteresovaných resortů a poté musejí být důkladně připraveny, aby byly přijaty společně jak pro příslušníky ozbrojených sil, tak i pro ostatní příslušníky bezpečnostních sborů.
	

	
	Závěr:

S výjimkou zdanění výsluhových náležitostí vojáků z povolání a zdanění přídavku na bydlení společně s platem vojáka z povolání tak, jak jsou v návrhu zákona uvedena, s předloženým návrhem zákona souhlasím. 

Jak uvádím výše, můj zásadní nesouhlas s účinností zdanění výsluhových náležitostí a přídavku na bydlení souvisí i s poněkud rychlým termínem navrhovaných opatření, která bez důkladné a komplexní přípravy jsou způsobilá nekoordinovaně a nevratně nabourat vyvážený systém zabezpečení vojáků a způsobit výše uvedené problémy. Žádám proto účinnost těchto opatření stanovit až na dobu, kdy bude dokončena reforma, tedy ke dni 1. října 2011, optimálně ke dni 1. ledna 2012, a to vzhledem k tomu, že fiskální období je nastaveno na kalendářní rok. Kromě kvalitnější přípravy realizace legislativních opatření by tak mohl být zanalyzován dopad výdajových rámců kapitoly Ministerstva obrany v letech 2011 a 2012.
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	Ministerstvo práce a sociálních věcí 
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

Obecné připomínky

1. Upozorňujeme, že předložený návrh novely nebyl s MPSV vyjma jediného opatření (odborné vzdělávání) vůbec konzultován. MPSV přitom současně připravuje novelu zákona o státní sociální podpoře, která pro rok 2011 v systému státní sociální podpory a pomoci v hmotné nouzi představuje úsporná opatření v rozsahu 4, 4 mld. Kč, což materiál MF zcela pomíjí. Připravovaná úsporná opatření nejsou podle našeho názoru dostatečně koordinována. Požadujeme pro jednání vlády vyčíslení celkového dopadu všech úsporných opatření na rodiny s dětmi. 
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.
Základní dopad na rodiny s dětmi spočívá ve snížení slevy na dani, a to  na každé  vyživované dítě ve výši 240 Kč ročně. To je bezpochyby přímý dopad, který je uveden zcela jednoznačně v příslušném ustanovení zákona. Vyčíslení dalších dopadů by bylo podle našeho názoru nadbytečné, protože se týkají poplatníků obecně, nikoliv jenom poplatníků uplatňujících slevu na děti. 

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
2. Jak je uvedeno výše, novela zákona o daních z příjmů nebyla s MPSV konzultována, ani projednávána, a přitom navržené změny zákona je nezbytné promítnout do ustanovení zákona o státní sociální podpoře se stejným datem účinnosti, protože zákon o SSP s některými ustanoveními zákona o daních z příjmů přímo pracuje a navržené změny zákona o daních z příjmů vyžadují upravit dikci řady ustanovení zákona o státní sociální podpoře. 

Požadujeme proto doplnit návrh zákona o novou část ve znění:
„ČÁST …………..

Změna zákona o státní sociální podpoře

Čl. I


Zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění zákona č. 137/1996 Sb., zákona č. 132/1997 Sb., zákona č. 242/1997 Sb., zákona č. 91/1998 Sb., zákona č. 158/1998 Sb., zákona č. 360/1999 Sb., zákona č. 118/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 155/2000 Sb., zákona č. 492/2000 Sb., zákona č. 271/2001 Sb., zákona č. 151/2002 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 125/2003 Sb., zákona č. 362/2003 Sb., zákona č. 424/2003 Sb., zákona č. 438/2003 Sb., zákona č. 453/2003 Sb., zákona č. 53/2004 Sb., zákona č. 237/2004 Sb., zákona č. 315/2004 Sb., zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 562/2004 Sb., zákona č. 124/2005 Sb., zákona č. 168/2005 Sb., zákona č. 204/2005 Sb., zákona č. 218/2005 Sb., zákona č. 377/2005 Sb., zákona č. 381/2005 Sb., zákona č. 552/2005 Sb., zákona č. 109/2006 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 113/2006 Sb., zákona č. 115/2006 Sb., zákona č. 134/2006 Sb., zákona č. 189/2006 Sb., zákona č. 214/2006 Sb., zákona č. 267/2006 Sb., zákona č. 585/2006 Sb., zákona č. 213/2007 Sb., zákona č. 261/2007 Sb., zákona č. 269/2007 Sb.,  zákona č. 379/2007 Sb., zákona č. 129/2008 Sb., zákona č. 239/2008 Sb., zákona č. 305/2008 Sb., zákona č. 306/2008 Sb., zákona č. 382/2008 Sb., zákona č. 414/2008 Sb., zákona č. 227/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., 

	Akceptováno.

	
	Pokračování:

zákona č. 326/2009 Sb. a zákona č. 362/2009 Sb., se mění takto:

1. V § 5 odst. 1 písm. a) bodu 4 se za slova „až g)“ vkládají slova „ , l) a m)“.

2. V § 5 odst. 1 písm. b) bodu 1 se za slova „a to“ vkládají slova „do 31. 12. 2011“.

3. V § 5 odst. 1 písm. b) se body 4 a 5 zrušují.

    Dosavadní body 6 až 13 se označují jako body 5 až 11.

4. V § 5 odst. 3 písm. a) se slova „až 9 a 11“ nahrazují slovy „až 7 a 9“.

5. V § 5 odst. 3 písm. c) se slova „body 10, 12 až 13“ nahrazují slovy „8, 10 a 11“.

6. V § 5 odst. 4 písm. c) se slova „9 a 11“ nahrazují slovy „7 a 9“.

7. V § 5 odst. 4 písm. d) se slova „bodech 10, 12 a 13“ nahrazují slovy „bodech 8, 10 a 11“.

8. V § 5 odst. 6 větě druhé se za slovo „osoba“ vkládají slova „do 31. 12. 2011“.

9. V § 30b odst. 4 se slova „bodu 13“ nahrazují slovy „bodu 11“.

10. V § 68 odst. 1 písm. h) se slova „bodu 13“ nahrazují slovy „bodu 11“.

11. V § 68 odst. 2 písm. a) bodu 3 a odst. 3 bodu 1 se slova „až 13“ nahrazují slovy „až 11“.

Čl. ….

Přechodné ustanovení


Rozhodný příjem pro nárok na dávky státní sociální podpory podle zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění účinném ode dne účinnosti tohoto zákona, se stanoví, jde-li o dávky státní sociální podpory, na něž vnikl nárok po 31. prosinci 2010.“
	

	
	Pokračování:

A do důvodové zprávy navrhujeme doplnit příslušné odůvodnění ve znění:

„Podle zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů jsou některé dávky, a to přídavek na dítě, sociální příplatek a příspěvek na bydlení, poskytované v závislosti na výši příjmu. Přitom v podstatné míře je okruh započitatelných příjmů, k nimž se přihlíží, definován odkazem na konkrétní ustanovení zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů. Proto dojde-li ke změně zákona o daních z příjmů, je nezbytné tyto změny promítnout také do zákona o státní sociální podpoře. Předloženou novelou zákona o státní sociální podpoře se takové úpravy provádějí.“
Tato připomínka je zásadní.
	

	
	K předkládací zprávě

1. Požadujeme na str. 2 předkládací zprávy (bod III.) nahradit text „kde je však předpokládána kompenzace na výdajové straně státního rozpočtu ze strany Ministerstva práce a sociálních věcí.“ textem „kde je však podpora této skupiny zaměstnavatelů řešena prostřednictvím stávajících nástrojů realizovaných dle zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti.“

Předkladatelem formulovaný text zavádí k tomu výkladu, že ze strany MPSV budou zavedeny nové nástroje, které budou kompenzovat zrušení § 35 odst. 1 písm. c) zákona o dani z příjmů. S účinností od 1. 1. 2011 se však nepřipravuje taková změna zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, která by pro zaměstnavatele s více než 50% zaměstnanců se zdravotním postižením v rámci průměrného přepočteného počtu všech zaměstnanců znamenala kompenzaci navrhovaného zrušení daňového zvýhodnění (viz také připomínky k důvodové zprávě k bodu 76 až 79)
	Akceptováno.
Předkládací zpráva bude reformulována. 

	
	Pokračování:

Současně tato formulace může vést k závěru, že těmito nástroji MPSV mají být slevy na pojistném na sociální zabezpečení, což by mělo za následek stejné negativní dopady jako u zrušené daňové slevy.
	

	
	2.  Upozorňujeme, že uvedený pojem „ZTP“ (zvlášť těžce zdravotně postižený) není obsahově shodný s pojmem „osoba se zdravotním postižením“.
	Akceptováno.

	
	Připomínky k vlastnímu návrhu

K části první čl. I

K bodu 2

V návaznosti na vypuštění písmene o) je třeba v dalších bodech na toto vypuštění a na nové označení písmen reagovat (tj. je třeba používat již nové označení).

Lze vypustit ještě písmeno p), které upravuje plnění poskytované v souvislosti s výkonem civilní služby; civilní služba byla již zrušena.
	Částečně akceptováno.
Změna písmene p) byla provedena zákonem č. 261/2007 Sb. s odloženou účinností.

	
	K bodu 5
Legislativně technicky by postačovalo a patrně bylo i vhodnější uvést, že - v  § 4 odst. 1 písm. zi) se slova „renta, náhrady a“ vypouštějí.
	Neakceptováno.
Legislativní postup lze použít.

	
	K bodu 7

Ve druhé větě za slovy „ani příjmy“ chybí čárka.
	Akceptováno.

	
	K bodu 8
K návrhu variantního řešení úpravy u daňového režimu benefitů poskytovaných ve formě nepeněžního plnění doporučujeme přijmout Variantu I, tj. ponechání stávající právní úpravy. 

Variantu II, která navrhuje, aby nepeněžní plnění, přesahující v úhrnu částku 5000 Kč ročně, poskytovaná zaměstnavatelem zaměstnancům z FKSP, ze sociálních fondů nebo z nedaňových výdajů nebyla osvobozena od daně z příjmů fyzických osob, je dle našeho názoru třeba posuzovat i v kontextu předpokládaných úprav vyhlášky č. 114/2002 Sb., o fondu kulturních a sociálních potřeb, ve znění pozdějších předpisů.
	Akceptováno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	Pokračování:

Navrhované snížení odvodů do FKSP ze 2% na 1% výrazně sníží i výši příspěvků, které budou moci zaměstnanci z FKSP čerpat. Přestože je obtížné odhadnout skutečný dopad snížení odvodů do FKSP na výši poskytovaných příspěvků v individuálních případech, lze předpokládat průměrný příspěvek z FKSP ve výši 3 000 Kč, který nebude podléhat zdanění. V důvodové zprávě uváděnou kvantifikaci zvýšení daňových příjmů o cca 1,1 mld. Kč považujeme z tohoto důvodu za nadhodnocenou. Při posuzování Varianty II nelze rovněž opomenout nárůst administrativy plynoucí ze zdaňování těchto benefitů.
	

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K bodu 9
1. K úpravě § 6 odst. 9 písm. s) je třeba za bod  9 doplnit nový bod 10 tohoto znění (a následující body přečíslovat):

„10. výdaje na dopravu veřejnými hromadnými dopravními prostředky, s výjimkou letecké dopravy, při tuzemských cestách spojených s výkonem funkce.“.

Text psaný kurzivou je možné vynechat, protože v předchozí novele byla u bodů 1 až 9 chybně použita legislativní zkratka zavedená v § 5 odst. 1 písm. c) zákona č. 236/1995 Sb.

Na náhradu výdajů stanovenou v § 5 odst. 1 písm. c) zákona   č. 236/1995 Sb., o platu a dalších náležitostech spojených s výkonem funkce představitelů státní moci a některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského parlamentu, mají podle § 32 odst. 1 písm. b) cit. zákona nárok soudci. Není žádný věcný ani právní důvod, aby se jim zdaňovala částka, kterou jim soud uhradí jízdné veřejným dopravním prostředkem, které prokáží jízdenkou. Všechny ostatní náhrady prokázaných výdajů stanovené v § 5 odst. 1 zákona č. 236/1995 Sb. jsou podle § 5 odst. 9 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, osvobozeny. Jde tedy o zjevné opomenutí při minulé úpravě, kdy se vycházelo z návrhu poslanců, kterých se tato náhrada netýká.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.
Výdaje na dopravu veřejnými hromadnými dopravními prostředky v souvislosti s výkonem funkce nejsou předmětem daně podle § 6 odst. 7 písm. a) a odst. 12 ZDP. Nicméně v rámci posílení právní jistoty poplatníků a plátců daně bylo „duplicitně“ příslušné ustanovení doplněno ve smyslu připomínky.


	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K bodu 11

Znění § 6 odst. 10 písm. a) je třeba nahradit tímto zněním:

Varianta I

„a) plat a paušální náhrada prezidenta republiky, členů vlády, poslanců, senátorů Parlamentu České republiky, představitelů některých státních orgánů a soudců.“.
Smyslem nové úpravy má být zřejmě zdanění platu a paušálních náhrad výdajů všech osob, na které se vztahuje zákon č. 236/1995 Sb. Je proto nutné dodržet terminologii zákona č. 236/1995 Sb. (v rozsahu působnosti) i jednotnou konstrukci stanovení náležitostí pro představitele a soudce, které mají být předmětem daně. Paušální náhrada výdajů je uvedena pouze u bývalého prezidenta republiky v § 10 odst. 1 písm. m) zákona č. 586/1992 Sb. Protože je konstrukce náležitostí bývalého prezidenta republiky ve zvláštním zákoně odvozena od zákona č. 236/1995 Sb., měl by být shodný postup volen i u osob v působnosti zákona č. 236/1995 Sb.

Varianta II

„a) plat a další náležitosti prezidenta republiky, členů vlády, poslanců, senátorů Parlamentu České republiky, představitelů některých státních orgánů a soudců.“.

Varianta II vychází z obdobného postupu jako u příjmů ze závislé činnosti. Funkčními požitky jsou veškerá plnění poskytovaná v souvislosti s výkonem funkce podle zákona č. 236/1995 Sb. a v § 10 odst. 9 písm. r), s) a t) zákona č. 586/1992 Sb. se stanoví, která z těchto plnění jsou od daně osvobozeny. Tato varianta zřejmě lépe vyhovuje konstrukci zákona o dani z příjmů, respektive sjednocuje postup s příjmy ze závislé činnosti.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. 

Problém byl vyřešen úpravou příslušného ustanovení.

	
	K bodu 15

Na konci písmene b) je třeba vložit slovo „a“, neboť se jedná o kumulativní podmínky.

V poznámce pod čarou je třeba citovat nové nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004, které od 1. května 2010 nahradilo nařízení č. 1408/71.
	Akceptováno.

	
	K bodu 26

Slova „důchodu, byly“ je třeba nahradit slovy „důchodu nebo byly“.
	Akceptováno.

	
	K bodu 76
V tomto bodě předloženého materiálu se navrhuje zrušit bez náhrady ustanovení § 35 odst. 1 písm. c) (Podle tohoto ustanovení má poplatník právo na slevu na dani ve výši jedné poloviny daně za předpokladu splnění dvou podmínek – minimální počet zaměstnanců je 25 a podíl zaměstnanců, kteří jsou osobami se zdravotním postižením, činí více než 50 % stavu zaměstnanců) a podporu zaměstnávání osob se zdravotním postižením řešit nástroji, které jsou v kompetenci MPSV. 
Důrazně upozorňujeme, že výdajové limity stanovené Ministerstvem financí pro kapitolu 313-MPSV nezohledňují navrhovanou změnu podpory zaměstnávání osob se zdravotním postižením.

Poukazujeme i na skutečnost, že nástroje MPSV jsou ve formě poskytování dotací (příspěvků). Oproti uplatnění slevy na dani bude tento způsob podpory spojen se značnou administrativní zátěží na straně zaměstnavatelů – nutnost vyplnit žádost o dotaci, plnění povinností s čerpáním dotace (zejména vedení účetnictví o dotaci, následné vyúčtování dotace). Zvýšená administrativní zátěž spojená se získáním podpory může řadu podnikatelů odradit od zaměstnávání osob se zdravotním postižením. 
	Akceptováno.

	
	Pokračování:

Očekávat lze rovněž administrativní náklady a nutnost personálního posílení v resortu práce a sociálních věcí pro zabezpečení činností spojených s dotačním řízením – zejména příjem a zpracování žádostí o dotace, vydávání rozhodnutí o poskytnutí dotace, kontrola využití poskytnutých prostředků. Skutečné fiskální efekty tak ve skutečnosti mohou být nižší než v materiálu uváděných 200 mil. Kč.
	

	
	K bodu 79

V návaznosti na tento bod je třeba vložit nový bod, v němž se provede v § 35 odst. 7 (nového číslování) změna odkazů na nová čísla odstavců, tj. v § 35 odst. 7 se slova „odstavců 6 a 7“  nahrazují slovy „odstavců 5 a 6“.
	Neakceptováno.
Navržené řešení je v souladu s Legislativními pravidly vlády. 

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K bodu 81

K navrženému snížení daňového zvýhodnění na vyživované dítě o 240 Kč za rok (Upozorňujeme, že v materiálu včetně důvodové zprávy a předkládací zprávy je chyba – z materiálu vyplývalo, že toto snížení bude činit 240 Kč za měsíc, kterou předkladatel odstranil změnovým dopisem k návrhu), uvádíme následující:

Považujeme návrh na snížení daňového zvýhodnění na vyživované dítě o 240 Kč ročně za opatření, které je v rozporu s částí Programového prohlášení vlády. V programovém prohlášení vlády je v bodě I. mj. uvedeno: „Vláda předloží nový zákon o daních z příjmů, který výrazně zjednoduší a zpřehlední daňový systém a sníží administrativní náklady na straně státu i poplatníků.
	Neakceptováno.

Návrh navazuje na opatření uvedená v Koaliční smlouvě a klade si za cíl snížení fiskálního napětí v naplňování rozpočtu. Otázka výše částky, o kterou se příslušné slevy na dani snižují, byla zadána.

	
	Pokračování:

Zruší většinu stávajících daňových výjimek s výjimkou podpory vědy a výzkumu, rodin s dětmi, odpovědnosti vůči slabým a potřebným, vlastního bydlení a odpovědnosti vůči vlastnímu vzdělání a stáří.“ V  programovém prohlášení se také vyjadřuje vůle respektovat v co nejvyšší možné míře závěry Poradního expertního sboru MF a MPSV (tzv. Bezděkovy komise) k reformě důchodového systému, včetně jejího financování, a minimalizovat dopady na nejzranitelnější skupiny obyvatel. Přičemž tato komise v článku 13 závěrečné zprávy „doporučuje zvýšit celkovou podporu státu rodinám s dětmi v oblasti daní a dostupnosti s rodinou spojených služeb“.
MPSV považuje opatření daňových úlev pro rodiny s dětmi za velmi významný a efektivní nástroj rodinné politiky a požaduje ponechat výši daňového zvýhodnění na vyživované dítě ve výši stávající.

Tato připomínka je zásadní.
	

	
	K bodům 108 a 109 

V dosud platné právní úpravě byly dlužné částky zaviněné poplatníkem na základě oznámení vybírány správcem daně příslušným dle bydliště poplatníka. Nyní je tato povinnost přenesena na plátce daně, který tuto dlužnou částku musí uhradit ze svých prostředků a na poplatníkovi bude muset tyto částky vymáhat a to i případně soudní cestou.
Správce daně tímto způsobem sice vybere daň, veškerou povinnost spojenou s výběrem ovšem přenáší na plátce daně. Přitom správce daně má možnost zajistit úhradu dlužné daně i z jiných daňových přeplatků. Ustanovení neuvádí ani spodní limit dlužné částky. Dle dosavadní právní úpravy byl dolní limit stanoven částkou 100 Kč. Vymáhání dlužných částek bude pro plátce daně náročné a v případě nižších částek nelze předpokládat ani možnost vymáhání soudní cestou, z toho vyplývá, že tato úprava bude mít negativní finanční dopad na plátce daně.
	Neakceptováno.  

Jedná se o procesní  úpravu při vybírání daně v souladu s novým daňovým řádem. Daňový řád neumožňuje dosavadní postup, kdy dlužné částky vybíral za plátce daně místně příslušný správce daně poplatníka. 



	
	Pokračování:

Dlužnou daň v případech, kdy došlo k nedoplatku z důvodů zaviněných poplatníkem, kterou již plátce nemůže poplatníkovi srazit, by měl nadále provádět správce daně. Stát prostřednictvím navrhované změny přesouvá část břemene daňové správy na soukromé subjekty. Zároveň se tak těmto subjektům mohou zvýšit jejich výdaje v souvislosti se soudním vymáháním dlužné daně, kterou by musely zaplatit za poplatníka, případně nemožností jí z dlužníka vydobýt. 
	

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K bodu 112
Navrhuje se, „Za účelem lepší spravovatelnosti“ daně z příjmů zavést pro plátce daně nově měsíční hlášení o srážkách a odvedených zálohách na daň z příjmů ze závislé činnosti, a to vedle dosavadního ročního vyúčtování. Jde o opatření, které jednoznačně zvyšuje administrativu u všech zaměstnavatelů a jde tedy zcela proti požadavku na snížení administrativní zátěže podnikatelů (viz usnesení vlády č. 446 ze dne 21. 4. 2008, o Plánu snižování administrativní zátěže podnikatelů do roku 2010 o 20%). Je třeba vypustit.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Jedná se o opatření, které je nezbytné pro efektivnější zajištění výběru daně do veřejných rozpočtů a včasné rozkrytí daňových subjektů neplnících dlouhodobě odvodovou povinnost u daně sražené z příjmů zaměstnanců. 

I přesto, že se do určité míry jedná o administrativní zatížení, je tato situace kompenzována jednak možností posílat tato hlášení elektronicky a dále také tím, že se současně navrhuje tímto odstranit stávající administrativu zatěžující plátce daně tím, že se ruší žádost (tiskopis) o poukázání měsíčních daňových bonusů (žádost bude součástí měsíčních hlášení).



	
	K důvodové zprávě – obecné části

K písmenu B 
1. V této části důvodové zprávy se mimo jiné konstatuje, že návrh zákona reaguje na poslední vývoj evropského práva s cílem zamezit kolizi domácí úpravy s primárním právem Evropské unie vykládaným Soudním dvorem EU. 

Příslušné judikáty tohoto nejvyššího soudního orgánu Evropské unie, které se zabývají problematikou upravenou v navrhované právní úpravě, však předkladatel neuvádí.  V čl. 4 odst. 5 Legislativních pravidel vlády (za použití též čl. 9 odst. 2 písm. e/ téhož předpisu) se ukládá, aby předkladatel – v rámci hodnocení souladu návrhu zákona se závazky vyplývající pro Českou republiku z členství v Evropské unii – uvedl, které judikáty soudních orgánů EU jsou v navrhované právní úpravě zohledněny. Z tohoto důvodu je třeba v tomto smyslu materiál doplnit.
	Akceptováno.

	
	2.  Dále předkladatel uvádí, že návrh zákona je slučitelný též s mezinárodními smlouvami, které vyplývají z mezinárodního práva, resp. z dvoustranných mezinárodních smluv. V dalším textu se však již touto problematikou nezabývá.

V této souvislosti je třeba poukázat na čl. 4 odst. 4 Legislativních pravidel vlády (za použití též čl. 9 odst. 2 písm. f/), kde se ukládá, aby předkladatel v rámci hodnocení souladu návrhu zákona s mezinárodními smlouvami, jimiž je ČR vázána, v materiálu uvedl mezinárodní smlouvy, které se na danou oblast úpravy vztahují, jaký je jejich hlavní obsah a účel a jakým způsobem je obsah a účel těchto mezinárodních smluv v navrhované úpravě promítnut. Vzhledem k uvedenému je třeba materiál v tomto směru doplnit. 
	Akceptováno.

	
	K důvodové zprávě – zvláštní části
Důvodová zpráva k bodu 7 novely 
Pokud se týká zdanění důchodů pracujících důchodců, ČSSZ doporučuje doplnit odůvodnění o informaci, že v souladu s ustanovením § 4 odst. 1 písm. h) zákona o daních  z příjmu podléhají již v současnosti zdanění příjmy ve formě pravidelně vyplácených důchodů nebo penzí, případně jejich úhrnu, které převyšují   částku  36násobku minimální mzdy  platné k 1. lednu kalendářního roku (do níž se však nezahrnuje výše příplatku nebo příspěvku k důchodu podle zvláštních právních předpisů). V současnosti tato částka činí 288 000 Kč. Nově navrhované ustanovení § 4 odst. 3 vylučuje použití zmíněného § 4 odst. 1 písm. h)  v případech, kdy součet příjmů  u poplatníka přesáhne ve zdaňovacím období částku 840 000 Kč. To bude znamenat, že zatímco dnes se daní pouze částka důchodu (úhrnu důchodů) překračující uvedenou hranici (288 000 Kč) podle navrhované úpravy se i při minimálním překročení hranice příjmů 840 000 Kč zdaní celý důchod (úhrn důchodů) do částky 288 000 Kč. 
	Akceptováno.

	
	Důvodová zpráva k bodu 76 až 79 novely 
(obdobně také k příloze důvodové zprávy – RIA k části C.14 k bodu 2. 1. a bodu 5.1.) 
Navrhujeme nahradit větu „Proto se navrhuje tuto slevu zrušit a podporu zaměstnávání osob se zdravotním postižením řešit nástroji, které jsou v kompetenci MPSV“ větami „Podpora dotčené skupiny zaměstnavatelů (tj. zaměstnávajících více než 50% osob se zdravotním postižením) je v současné době řešena prostřednictvím ustanovení §78 zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti. Pokud zaměstnává zaměstnavatel více než 60% osob se zdravotním postižením, má možnost dosáhnout na další podpory poskytované v rámci zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti.“ 
	Akceptováno.
Důvodová zpráva  a RIA budou reformulovány.

	
	Pokračování:

Předkladatelem formulovaný text je zavádějící, nabízí se výklad, že ze strany MPSV budou zavedeny nové nástroje, které budou kompenzovat zrušení §35 odst. 1 písm. c) zákona o dani z příjmů. S účinností od 1. 1.2011 se však nepřipravuje taková změna zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, která by pro zaměstnavatele s více než 50% zaměstnanců se zdravotním postižením v rámci průměrného přepočteného počtu všech zaměstnanců znamenala kompenzaci navrhovaného zrušení daňového zvýhodnění (viz také připomínky k předkládací zprávě).

Současně tato formulace může vést k závěru, že těmito nástroji MPSV mají být slevy na pojistném na sociální zabezpečení, což by mělo za následek stejné negativní dopady jako u zrušené daňové slevy.
	

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Obecně:

S přihlédnutím ke skutečnosti, že předložený  změnový návrh zákona se týká jedné z nejdůležitějších norem v makroekonomické oblasti státu, jsme toho názoru, že zvolený způsob jeho předložení ve zkráceném meziresortním připomínkovém řízení, který je doprovázen navíc dodatečnou úpravou částky daňového zvýhodnění na vyživované dítě avizované mimo předložený text formou dopisu (což nyní zřejmě nebude realizováno), může vést k povrchnímu posouzení normy a v konečném důsledku takového přístupu k neodstranění vážných věcných i formálních nedostatků. I ze samotného textu je zřejmá rychlost jeho zpracování.
Některé navržené úpravy užívají instituty, které jsou v právním řádu ČR doposud neznámé (např. „penzijní pojištění“) či se nekonkrétně odvolávají na doprovodná řešení (např. že dopady z navržených úprav budou kompenzovány na výdajové straně státního rozpočtu řešeními ze strany Ministerstva práce a sociálních věcí ve vazbě na zrušení slevy
	Bereme na vědomí. 



	
	Pokračování:

na dani u právnických osob při zaměstnávání ZTP). Tato řešení však nejsou v době posuzování předloženého návrhu k dispozici.
Daňové výjimky týkající se zajišťování bytových potřeb doporučujeme řešit komplexně. Doporučujeme jejich zpřísnění či zrušení.

 V předkládací zprávě pod bodem II je uvedeno "Snížení daňového zvýhodnění na vyživované dítě o 240 Kč za měsíc", což není v souladu s citací ministra financí uvedenou v článku na internetu: http://aktualne.centrum.cz/finance/rodina/clanek.phtml?id=674503

"Místo snížení slevy o 240 korun měsíčně, jak ji zmiňuje materiál ministerstva financí, má sleva klesnout jen o 240 korun ročně" (viz důvodová zpráva, II zvláštní část, k části první, k bodu 80, 81 - § 35ba odst. 1 a § 35c odst. 1). Tato změna je uvedena pouze v opravném dopise ministra financí č. j.: 15/81 931/2010-152 s tím, že bude promítnuta do důvodové zprávy (vč. závěrečné zprávy z hodnocení dopadů regulace (RIA) a do předkládací zprávy).

 Dle našeho názoru by měly úpravy uvedené v části III Předkládací zprávy spočívající ve zrušení slevy na dani při zaměstnání osob ZTP ("Jediným podstatnějším dopadem z oblasti „dalších“ úprav je dopad ze zrušení slevy na dani ve výši ½ sazby daně u právnických osob při zaměstnání ZTP, kde je však předpokládána kompenzace na výdajové straně státního rozpočtu ze strany Ministerstva práce a sociálních věcí") být z hlediska časového účinnné zároveň s uvedenými kompenzacemi ze strany MPSV (důvodová zpráva, II zvláštní část, k části první, k bodu 76 až 79 - § 35 odst. 1 - 8).


Návrh je třeba upravit i z hlediska legislativně technického (např. v části první  body  7., 12., 24.).

Doporučujeme také provést gramatickou úpravu celého předloženého textu.
	Akceptováno.
Akceptováno.

Akceptováno částečně.

V případě bodu 12 lze legislativní postup použít.

	
	K části první
K bodu 8  

Doporučujeme VARIANTU  I.

 Lze  předpokládat, že v nadcházejícím období nutných úspor se snížení výdajů bude týkat také oblasti benefitů poskytovaných zaměstnavateli zaměstnancům, omezovat snižované výdaje ještě vymezením limitu daňově osvobozené částky na částku 5000 Kč za kalendářní rok se tak jeví jako nadbytečná úprava snižující pozitivní motivační efekt benefitů.

	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	K bodu 13
Navržený text je nejasný. Navrhujeme uvést za slovy „zvláštními právními předpisy“ odkaz na poznámku pod čarou a do ní tyto předpisy uvést.
	Akceptováno.

	
	K bodu 19 a 87
 „ Penzijní pojištění“ náš právní řád neupravuje. Zahrnutí dávky penzijního připojištění do kategorie příjmů z kapitálového majetku není navíc relevantní vůči jejich účelu, a to ani v případě, že jsou hledány zdroje s co největšími fiskálními dopady.
	Neakceptováno.
Navrhovaná úprava sleduje poskytování daňových výhod i na produkty, které nelze vzhledem k různorodosti produktů „spoření na stáří“ v ostatních členských státech EU blíže specifikovat.

	
	K bodu 21
Výraz „ Dávka z penzijního pojištění“  náš právní řád  neupravuje. Další námitka je totožná s námitkou k bodu 19.
	Neakceptováno.

Navrhovaná úprava sleduje poskytování daňových výhod i na produkty, které nelze vzhledem k různorodosti produktů „spoření na stáří“ v ostatních členských státech EU blíže specifikovat.

	
	K bodu 22
 „Soukromé životního pojištění“ náš právní řád  neupravuje. Další námitka je totožná s námitkou k bodům 19 a 21.
	Neakceptováno.

Termín „soukromé životní pojištění“ je legislativní zkratkou, která je zavedena v ust. § 6 odst. 9 písm. p) ZDP.

Navrhovaná úprava sleduje poskytování daňových výhod i na produkty, které nelze vzhledem k různorodosti produktů „spoření na stáří“ v ostatních členských státech EU blíže specifikovat.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K bodu 28

Nesouhlasíme se zmírněním podmínek uvedených v § 15 odst. 3 písm. b) spočívajících v povinnosti financovat výstavbu s využitím úvěru. Požadujeme současné zpřísnění podmínky v podobě zavedení povinnosti stavbu dokončit v určité lhůtě, nikoliv jen zahájit.

Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.
Problematiku bude komplexně řešit nový zákon o daních z příjmů. Zpřísnění podmínek navíc odporuje Koaliční smlouvě, která i nadále daňově podporuje vlastní bydlení. Procesně by bylo problematické dořešit případné vracení dříve uplatněné nezdanitelné části základu daně v případech kdy stavba nebude v dané lhůtě dokončena. 

	
	K bodu 28

Doporučujeme slova „úvěrové smlouvy“ nahradit slovem „smlouvy“.
	Neakceptováno.
Vypuštěním slova „úvěrové“ by byl změněn sledovaný smysl tohoto ustanovení.

	
	K bodům 76 a 77

Bez znalosti doprovodných řešení ze strany Ministerstva práce a sociálních věcí se zrušení textu § 35 odst. 1 písm. c) jeví nepřijatelným především s ohledem na zavádějící zdůvodnění této problematiky ve zvláštní části důvodové zprávy. Navíc, osobám se zdravotním postižením se poskytuje zvýšená ochrana na trhu práce. Přijetím navrhované úpravy může dojít k tomu, že zaměstnavatelé tyto osoby nebudou chtít zaměstnávat, což může vést  k tomu, že zaměstnavatel nedosáhne na další úlevy, např. podle § 101 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, který stanoví zvýhodnění dodavatelů zaměstnávajících osoby se zdravotním postižením.
	Akceptováno. 
Problematika je konzultována. Dochází k duplicitní podpoře, a to podle zákona o daních z příjmů (§ 35 odst. 1 písm. c)) i podle zákona o zaměstnanosti (§ 78 zákona o zaměstnanosti – příspěvek na podporu zaměstnávání osob se zdravotním postižením). Z hlediska zákona o daních z příjmů zůstávají zachovány absolutní slevy podle § 35 odst. 1 písm. a) a b). Ve většině případů jsou tyto absolutní slevy plně využívány a na uplatnění slevy podle § 35 odst. 1 písm. c) zákona o daních z příjmů dosahují hlavně zaměstnavatelé se snahou o spekulativní snižování základu daně. 

	
	K bodu 80 

Doposud zákonem stanovená částka byla konstruována z hlediska provázanosti na vyváženost celého daňového systému tak, aby v konečném výsledku byla daňová zátěž pro poplatníka přijatelná. Navržené snížení nejen, že konstrukci systému z hlediska jeho vyváženosti narušuje, ale svou povahou (snížení v paušálním režimu) se navíc vymyká ze standardní konstrukce daně jako takové. Návrh lze proto označit za nesystémový. Z důvodové zprávy dále nevyplývá, že získané finanční prostředky budou soustředěny na zvláštním účtu s využitím pro řešení mimořádných událostí (jak je mediálně deklarováno), ale snížení má přispět jen a pouze ke snížení fiskálního napětí v naplňování státního rozpočtu.
	Neakceptováno.

Návrh navazuje na opatření uvedená v Koaliční smlouvě a klade si za cíl snížení fiskálního napětí v naplňování rozpočtu. Otázka výše částky, o kterou se příslušné slevy na dani snižují, byla zadána.
Problematika soustředění prostředků na zvláštním účtu přesahuje věcnou působnost zákona o daních z příjmů.

	
	Upozorňujeme, že v návrhu úplného znění zákona v § 20 odst. 8 jsou vložena slova „důchodu, byly poživateli invalidního důchodu ke dni přiznání starobního důchodu“, která nejsou obsahem návrhu zákona.
	Bereme na vědomí

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Zásadní připomínky: 

1.V materiálu nejsou vyčísleny dopady na podnikatelské prostředí, které jsou obligatorní součástí materiálů předkládaných do vlády.
	Akceptováno

	
	Připomínky:

1. Požadujeme doplnit body A.1, A.2, A.4, B.1 a D – závěrečné zprávy hodnocení regulace o návrhy variant řešení a jejich následné vyhodnocení. Dle metodických postupů obsažených v materiálu „Obecné zásady pro hodnocení dopadů regulace“ (viz II. Část, bod 3 RIA) je předkladatel návrhu povinen stanovit vždy minimálně dvě varianty řešení.
	Neakceptováno.
Bod A.1 se týká procesních ustanovení. Bod B.1 reaguje na legislativu EU (nelze navrhnout jinou variantu). Obsahem bodu D je první fáze konkretizace záměrů Koaliční smlouvy a navazující úpravy (nelze navrhnout jinou variantu).

	
	2. Dle jednacího řádu vlády (část IV, odst. 1) doplnit tiskovou zprávu, která v materiálu chybí a dle přílohy č.1 Jednacího řádu vlády uvést na obálce materiálu.
	Akceptováno.
(součástí vnějšího připomínkového řízení není návrh tiskové zprávy)

	
	3. V závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace (RIA) se u předložených variantních řešení přikláníme k návrhům, doporučeným předkladatelem, s výjimkou úpravy daňového režimu u benefitů ve formě nepeněžního plnění formou poukázek. Vzhledem k tomu, že nemáme k dispozici všechny potřebné informace, zejména údaje o množství a četnosti používání poukázek ze strany zaměstnavatelů a odpovídající souvztažnosti, nelze se, pouze na základě rozpočtového dopadu, jednoznačně přiklonit k jedné z navržených variant. Z tohoto důvodu upřednostňujeme zachovat současně platnou metodiku, kdy zaměstnavatel u daného segmentu benefitů si může sám svým rozhodnutím (zda poskytne peněžní či nepeněžní formu) stanovit daňový režim.
	Akceptováno.

	
	4. K závěrečné zprávě o hodnocení dopadů regulace (malá RIA), ke speciální části, k bodu C.14 Zrušení slevy na dani ve výši ½ daně při zaměstnávání ZTP 

Jedná se o návrh na zrušení ustanovení § 35 odst. 1 písm. c). Podle tohoto ustanovení má poplatník právo na slevu na dani ve výši jedné poloviny daně za předpokladu splnění dvou podmínek – minimální počet zaměstnanců je 25 a podíl zaměstnanců, kteří jsou osobami se zdravotním postižením, činí více než 50 % stavu zaměstnanců. Slevy na dani podle § 35 odst. 1 písm. a) a b) se navrhuje zachovat. Souhlasíme s názorem předkladatele, že toto ustanovení bývá zneužíváno. V bodu 2.1 Identifikace problému předkladatel uvádí, že smyslem navrhované úpravy je tedy výhradně odstranění nežádoucí daňové optimalizace, nikoliv potlačení činnosti např. chráněných dílen. Proto by mělo být uvažováno o tom, že tato úspora by měla být případně využita pro aplikaci nástrojů podpory dané oblasti v působnosti  MPSV. Z obsahu bodu 4.2. Konzultace však vyplývá, že se tyto konzultace s MPSV neuskutečnily. Doporučujeme proto tuto problematiku s MPSV konzultovat.   
	Akceptováno.
Problematika je konzultována. Dochází k duplicitní podpoře, a to podle zákona o daních z příjmů (§ 35 odst. 1 písm. c) i podle zákona o zaměstnanosti (§ 78 zákona o zaměstnanosti – příspěvek na podporu zaměstnávání osob se zdravotním postižením). Z hlediska zákona o daních z příjmů zůstávají zachovány absolutní slevy podle § 35 odst. 1 písm. a) a b). Ve většině případů jsou tyto absolutní slevy plně využívány a  na uplatnění slevy podle § 35 odst. 1 písm. c) zákona o daních z příjmů dosahují hlavně zaměstnavatelé se snahou o spekulativní snižování základu daně.   



	
	5. K závěrečné zprávě o hodnocení dopadů regulace (malá RIA), k obecné části, k bodu 4. Vyhodnocení nákladů a přínosů, k bodu 4.1. Identifikace nákladů a přínosů všech variant 

V druhém průvodním dopisu ze dne 9.8. 2010 byla předkladatelem změněna tabulka v bodě 4.1. Předpokládaný hospodářský a finanční dosah navrhované právní úpravy, která reagovala na změnu snížení daňového zvýhodnění na vyživované dítě (§ 35c zákona o daních z příjmů) – se nově navrhuje snížení o částku 240 Kč ročně. Současně však byl změněn i předpokládaný hospodářský a finanční dosah navrhované právní úpravy v případě snížení základní slevy na poplatníka (při zachování její výše), aniž by byla tato změna odůvodněna. V materiálu není, ani dodatečně, definován účel snížení základní slevy na poplatníka ve výši 100 Kč měsíčně a tudíž nelze posoudit, zda jde o avizovanou povodňovou, či další jinou daň. Doporučujeme proto tyto nedostatky zdůvodnit.
	Akceptováno.

	
	6. Z hlediska legislativně technického uplatňujeme následující připomínky:

K bodu 3 návrhu – Doporučujeme opravit označení písm. t) jako písm. s). Jedná se o promítnutí změny provedené bodem 2 návrhu.
	Akceptováno.

	
	K bodu 4 návrhu – Doporučujeme opravit označení písm. u) jako písm. t).
	Akceptováno.

	
	K bodu 22 návrhu – Navrhujeme upravit poslední část věty tohoto bodu tak, že slovo „odbytné“ se nahradí slovem „Odbytné“ a slovo „odkupné“ se nahradí slovem „Odkupné“. Jedná se o začátek vět.
	Akceptováno.

	
	K bodu 23 návrhu – Doporučujeme začátek znění bodu upravit takto: „V § 10 odst. 1 úvodní části ustanovení se za slova….“. Viz Legislativní pravidla vlády čl. 58 odst. 6 písm. g).
	Akceptováno.

	
	K bodu 24 návrhu – Navrhujeme začátek znění bodu upravit takto: „V § 10 na konci odstavce 1 se tečka…“.
	Akceptováno.

	
	K bodu 28 návrhu – Doporučujeme přezkoumat znění bodu, jeho poslední část. Patrně se jedná o chybu.
	Akceptováno.

	
	K bodu 48 návrhu – Navrhujeme úpravu znění bodu tak, že slovo „slova“ se nahradí slovy „se věta“ a na konci textu slovo „zrušují“ se nahradí slovem „zrušuje“. 
	Akceptováno

	
	K bodu 60 a 61 návrhu – Doporučujeme upravit začátek textu bodu takto: „V § 24 odst. 2 na konci písmene zt) se doplňují věty…“. Obdobně tak u bodu 61.
	Neakceptováno.
Legislativní postup lze použít.

	Ministerstvo spravedlnosti
	I. K části první (změna zákona o daních z příjmů) 
1. V novelizačním bodě č. 3 a 4 upozorňujeme na legislativně chybně navrženou změnu. V předchozím novelizačním bodě č. 2 došlo k posunu označení písmen, avšak tato změna se nepromítla do novelizačních bodů č. 3 a 4. V dalším novelizačním bodě č. 5 je označení písmene zi) provedeno již správně. Doporučujeme do novelizačních bodů č. 3 a 4 promítnout změnu označení písmen obsaženou v novelizačním bodě č. 2. 
	Akceptováno.

	
	2. K variantám navrženým na změnu § 6 zákona o daních z příjmů doporučujeme variantu II, která by měla vést k omezení nežádoucích daňových optimalizací. 
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	3. Novelizační bod č. 26 doporučujeme rozepsat na dva samostatné novelizační body, z nichž jeden se bude týkat § 15 odst. 1 a druhý bod bude upravovat změnu § 20 odst. 8 zákona o daních z příjmů. 
	Neakceptováno.
Postup není v rozporu s Legislativními pravidly vlády.

	
	4. V důvodové zprávě k novelizačním bodům 2, 23, 24, 25 a 89 doporučujeme vypustit zavádějící slovo „nadále“, neboť zdanění výsluhových nároků je předloženým návrhem zaváděno nově. 
	Akceptováno.

	
	II. K části třetí (změna zákona o platu a dalších náležitostech spojených s výkonem funkce představitelů státní moci a některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského parlamentu) 

V předloženém návrhu zákona se navrhuje zrušit tu část textu zákona č. 236/1995 Sb., podle které dani z příjmů u představitelů státní moci (tj. i soudců) nepodléhají ta peněžitá plnění, která jsou náhradou podle § 5 a § 6 odst. 3 zákona č. 236/1995 Sb. Navrhovaná změna je odůvodněna jednak zněním Koaliční smlouvy a dále nutností zajistit provázanost zákona č. 236/1995 Sb. se zákonem o daních z příjmů, v němž byl s účinností od r. 2010 zaveden zcela odlišný daňový režim pro peněžité náhrady (§ 6 odst. 9 písm. s), který však z důvodu neprovázanosti s některými jinými právními předpisy (se zákonem č. 236/1995 Sb.) nemůže být aplikován. 

Ministerstvo spravedlnosti bere na vědomí důvody vedoucí předkladatele k navržení změny zákona č. 236/1995 Sb., nicméně považuje za potřebné upozornit na následující skutečnosti související se změnou zákona č. 236/1995 Sb. 
1. Navrhovaná změna zákona č. 236/1995 Sb. je pouze dílčí úpravou. Domníváme se, že ke změnám tohoto zákona by mělo být přistoupeno na základě věcné a rozsáhlejší diskuse, neboť v případě potřeby provést změnu tohoto zákona dáváme přednost komplexní novele dotčeného zákona, k níž by došlo po předchozím podrobném a konsensuálním projednání se všemi subjekty, kterých se zákon č. 236/1995 Sb. dotýká. 

2. V souvislosti s navrhovaným zdaněním náhrad poskytovaných soudcům podle zákona č. 236/1995 Sb. vzniká otázka, jak by tato změna týkající se odměňování soudců byla posouzena Ústavním soudem ČR v případě, že mu bude předložena. Z dosavadních stanovisek Ústavního soudu ČR k předmětné problematice vyplývá, že za zásah do nezávislosti soudců považuje případy, kdy dojde v důsledku změny právní úpravy ke snížení příjmové hladiny soudce. Žádáme proto, aby tento dlouhodobý a opakovaný postoj Ústavního soudu ČR byl respektován a promítnut do předloženého návrhu zákona. 
	Neakceptováno.
Komplexní novela zákona č. 236/1995 Sb. a tedy i změny odměňování soudců spadají do kompetence MPSV.

	
	3. 
	

	LRV
	Návrh obsahuje ustanovení související s přijetím nového daňového řádu, aniž jsou dostatečně v důvodové zprávě, případně v její příloze (RIA) zhodnoceny dopady zvýšeného administrativního zatížení plátců daně. Jedná se  např. o navržené každoměsíční hlášení o sražené dani a zálohách na daň, namísto dosavadního ročního (bod 112). Rovněž není dostatečně v důvodové zprávě vysvětlena i nutnost zvýšení daňové odpovědnosti plátců v případě, kdy jejich zaměstnanec zavinil nesprávné vyměření daně nebo zálohy na daň (bod 108 a 109). Navrhuje se v tomto směru důvodovou zprávu upřesnit, případně zvážit procesní úpravu, která bude pro plátce daně méně zatěžující. 
	Neakceptováno.

Jedná se o opatření, které je nezbytné pro efektivnější zajištění výběru daně do veřejných rozpočtů a včasné rozkrytí daňových subjektů neplnících dlouhodobě odvodovou povinnost u daně sražené z příjmů zaměstnanců. 

I přesto, že se do určité míry jedná o administrativní zatížení, je tato situace kompenzována jednak možností posílat tato hlášení elektronicky a dále také tím, že se současně navrhuje tímto odstranit stávající administrativu zatěžující plátce daně tím, že se ruší žádost (tiskopis) o poukázání měsíčních daňových bonusů (žádost bude součástí měsíčních hlášení). K vybírání nedoplatků zaviněných poplatníkem - daňový řád neumožňuje dosavadní postup, kdy dlužné částky vybíral za plátce daně místně příslušný správce daně poplatníka.

	
	Návrh obsahuje novelu § 4 zákona, jehož změna je vždy  z hlediska legislativně technického problematická s ohledem na množství písmen, které toto ustanovení obsahuje. Zároveň je předložen i další návrh novely zákona o daních z příjmů, související se změnou zákona o stavebním spoření se stejnou účinností k 1. lednu 2011, který rovněž obsahuje zásadní změnu citovaného ustanovení. S ohledem na shodnou účinnost těchto návrhů se doporučuje zapracovat navrhované změny § 4 zákona o daních z příjmů do jedné novely. 
	Neakceptováno.
Vzhledem k provázanosti změn zákona o stavebním spoření i zákona o daních z příjmů, zejména z pohledu jejich celkových dopadů na sektor stavebního spoření, je vhodné ponechat všechna navrhovaná opatření v předloženém návrhu zákona.

Koordinace obou novel zákona o daních z příjmů bude předkladatelem zajištěna.

	
	Předložený návrh je velmi rozsáhlý, přičemž obsahuje některé body, které mají pouze upřesňující nebo legislativně technický charakter, aniž znamenají věcnou změnu, např. bod 12, 14, 33, 54,107. Doporučuje se zvážit vypuštění těchto bodů.
	Akceptováno částečně.
Celý návrh byl z tohoto pohledu znovu přehodnocen a některé body (např. body 14 a 107) byly vypuštěny.

	
	Některá navržená ustanovení jsou velmi nesrozumitelná např. § 38gb odst. 1 v bodě 102; tento bod  obsahuje i pojmy a obraty, které jsou nejasné a dosud v daňové legislativě neužívané, např. „daň vzniklá na základě podání daňového přiznání“. 
	Neakceptováno.
Navrhovaná úprava je v souladu s terminologií, která je používána v Daňovém řádu.

	
	Návrh zákona obsahuje dále některé legislativně technické nedostatky, které je nutno odstranit s použitím příslušných článků Legislativních pravidel vlády, jde např. o název zákona,  nesprávné použití pojmu „přiměřeně“ v bodě 128, kde není zřejmé, co lze při stanovení základu daně použít a co nikoliv, používání normativních odkazů na jiné právní předpisy, např. v bodě 1.
	Akceptováno.


	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Bez připomínek.
	

	Ministerstvo vnitra
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K čl. I bodům 2, 24 a 89 – k § 4 odst. 1 písm. o), § 10 odst. 1 a § 36 odst. 1 písm. u) zákona o daních z příjmů:

Ministerstva vnitra jako ústředního orgánu státní správy, který podle § 12 odst. 4 plní koordinační úlohu v oblasti služebního poměru příslušníků bezpečnostních sborů, se navrhované zavedení zdanění výsluhových nároků příslušníků bezpečnostních sborů velmi bytostně dotýká. Z tohoto důvodu jsme nuceni na tomto místě připomenout některé dopady, které by přijetí návrhu v předložené podobě mohlo mít na situaci v bezpečnostních sborech, a zvláště upozornit na některé aspekty předkládané novely zákona o daních z příjmů, u nichž se v případě jejich uzákonění obáváme negativních a nežádoucích důsledků.  

Na prvním místě je třeba poznamenat, že zákon č. 361/2003 Sb. o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů, rozeznává tři druhy výsluhových nároků. Těmi jsou odchodné (§ 155 a 156. cit. zákona), výsluhový příspěvek (§ 157 – 163 cit. zákona) a úmrtné a příspěvek na pohřeb příslušníka (§ 164 a 164a cit. zákona). Tyto jednotlivé druhy výsluhových nároků se od sebe liší svou povahou, když výsluhový příspěvek je opakovanou pravidelnou platbou, zatímco ostatní výsluhové nároky jsou jednorázového charakteru. Je třeba uvést, že v případě těchto jednorázově vypořádávaných výsluhových nároků se zdanění daní z příjmů fyzických osob nejeví jako vhodný krok.
Návrh zdanění úmrtného a příspěvku na pohřeb příslušníka považujeme za sociálně necitlivý. V praxi by totiž znamenal, že pozůstalý po zemřelém příslušníku bezpečnostního sboru jako daňový poplatník přihlásí ke zdanění náklady bezpečnostního sboru na jednoduchý pohřeb, včetně výdajů na kovovou vložku, poplatky a dopravné do místa pohřbu zemřelého příslušníka, popřípadě úhradu nutných výdajů na jednoduchou rakev s kovovou vložkou a úhradu poplatků a dopravného za převoz zemřelého příslušníka do místa pohřbu. 

	Neakceptováno.
Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

V případě užití termínu „zvláštních“ lze tento legislativní postup použít.

Na základě vypořádacího řízení bylo přistoupeno pro právní jistotu k výslovnému vyloučení úmrtného a příspěvku na pohřeb z režimu zdanění v rámci ostatních příjmů.

	
	Pokračování:
Lze si dovolit odhadovat, že nepříznivé etické dopady takové novely zákona o daních z příjmů značně přesáhnou případný mírně zvýšený výnos daně z příjmů fyzických osob.
V otázce zdanění výsluhového příspěvku a odchodného, ačkoli plně chápeme snahu zpracovatele, jsme nuceni vyjádřit určité obavy, zda tímto záměrem, který je též jistě motivován nejen systémovostí, ale i očekávaným zvýšením státních příjmů, bude dosaženo očekávaného cíle. Objektivně je však nutné zdůraznit, že výsluhový příspěvek a odchodné mají zejména sociální charakter, spočívající zejména v kompenzaci zpravidla výrazného propadu příjmů dosahovaných po skončení služebního poměru. Snahou je eliminovat pokles životní úrovně po skončení služebního poměru, kdy bývalý příslušník většinou zásadně mění profesi a ve vyšším věku začíná novou profesní kariéru. Je nutné také vnímat skutečnost, že jistota sociálního zabezpečení po skončení služebního poměru je významným motivačním faktorem pro uchazeče o tato povolání. V současné době, kdy bezpečnostní sbory stále procházejí výraznou personální obměnou, by zásah do nastaveného režimu poskytování výsluhových dávek mohl vyvolat značný personální otřes. Namísto plynulého nahrazování odcházejících příslušníků novými by došlo k urychlenému odchodu většího počtu příslušníků a současně ke snížení počtu uchazečů. V současné době, kdy bezpečnostní sbory, zejména Policie ČR a Hasičský záchranný sbor České republiky plní na základě rozhodnutí vlády a Parlamentu ČR řadu mezinárodních závazků a jejich příslušníci jsou dlouhodobě vystavování extrémní zátěži a nebezpečí ohrožení života, je význam výše popsaných instrumentů ještě větší než v minulosti. 
	

	
	Pokračování:

Návrh zdanění odchodného, podle našeho názoru vycházejícího ze signálů zjištěných v průběhu státních kontrol na některých útvarech zejména Policie České republiky, pravděpodobně vyvolá další vlnu žádostí o propuštění ze služebního poměru v roce 2010 tak, aby v těchto případech vyplácené odchodné ještě nebylo zdaňováno. To zřejmě do konce tohoto kalendářního roku vyvolá další zatím nepředpokládané značné nároky na čerpání ze státního rozpočtu v kapitole Ministerstvo vnitra. Je nutné zvážit, zda tato akumulace výdajů nepřeváží přínos zavedení zdanění odchodného u těch příslušníků bezpečnostních sborů, kteří odejdou ze služebního poměru po prvním lednu 2011. Na misku vah je též třeba položit personální důsledky přijetí takového opatření, které hrozí destabilizací bezpečnostních sborů.

V této souvislosti je nutno vidět i to, že při tvorbě právních předpisů, kterými se zaváděly tyto kompenzační sociální dávky, ať již to byl zákon č. 334/1991 Sb., zákon č. 186/1992 Sb., zákon č. 361/2003 Sb., se při stanovení výše této dávky vždy vycházelo ze skutečnosti nastavené daňovým zákonem, podle kterého se jednalo o dávku nezdaňovanou.  

Přestože mnohé z výše uvedených argumentů hovoří i proti zavedení zdanění výsluhového příspěvku, s ohledem na stávající ekonomickou situaci bude zřejmě nutné přijmout jisté zdanění výsluhového příspěvku, o čemž hovoří i Koaliční smlouva. Naopak upozorňujeme, že Koaliční smlouva na str. 5 konkrétně uvádí pouze zdanění výsluhového příspěvku, nikoli však všech výsluhových nároků, jak je mylně tvrzeno v důvodové zprávě. Stejně tak Programové prohlášení vlády na str. 5 říká, že „vláda přistoupí ke zdanění … některých příspěvků ozbrojených sborů“, nikoli však všech bez rozdílu. Z těchto důvodů požadujeme upuštění od zdanění odchodného, úmrtného a příspěvku na pohřeb, s tím, že jako možnou kompenzaci navrhujeme možnost nalezení těchto příjmů ve výši zdanění výluhového příspěvku.


	

	
	Pokračování:


Ze všech těchto popsaných důvodů požadujeme:

· V článku I bodě 2 nevypouštět celé ustanovení § 4 odst. 1 písm. o), nýbrž v něm utvrdit osvobození od daně pro odchodné a úmrtné včetně příspěvku na pohřeb příslušníka.

· V čl. I bodu 24 požadujeme v § 10 odst. 1 písm. l) slova „výsluhové nároky“ nahradit slovy „výsluhový příspěvek“ a slovo „zvláštních“ nahradit slovem „jiných“, neboť zákon č. 361/2003 Sb. není vůči zákonu o daních z příjmů ve vztahu speciality. Obdobné úpravy požadujeme provést též v čl. I bodu 89, kterým se vkládá nové ustanovení § 36 odst. 2 písm. v).
	Na základě vypořádacího řízení bylo přistoupeno pro právní jistotu k výslovnému vyloučení úmrtného a příspěvku na pohřeb z režimu zdanění v rámci ostatních příjmů.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K volbě variant – k čl. I bodům 8, 68 a 69: 

Ministerstvo vnitra s ohledem na své zkušenosti s fungováním svého fondu sociálních a kulturních potřeb upřednostňuje z předložených variant Variantu I. 
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K čl. I bodu 23 – k § 10 odst. 1 zákona o daních z příjmů:

Požadujeme novelizační bod vypustit pro jeho nadbytečnost a obsah, který může dle našeho názoru snížit určitost znění ustanovení § 10. Není naprosto zřejmé, co vkládaná formulace o výjimce pro nově doplňovaná ustanovení § 10 odst. 1 písm. l) a m) z interpretačního hlediska znamená.  
	Akceptováno částečně.
Text ustanovení byl upraven.



	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K čl. I bodu 56 – k § 24 odst. 2 písm. y) zákona o daních z příjmů:

Použitý obrat „až na základě výsledků tohoto řízení“ považujeme za nedostatečně určitý. Požadujeme jej proto, a to i v souladu s důvodovou zprávou k návrhu, nahradit vazbou použití ustanovení § 24 odst. 2 písm. y) výslovně na právní moc rozhodnutí v proběhnuvším soudním nebo správním, resp. rozhodčím, řízení. Taktéž formulaci „lze toto ustanovení uplatnit“ by bylo dle našeho názoru účelné nahradit vhodnějším výrazem, např. „podle tohoto ustanovení se postupuje“. 
	Akceptováno.  

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K čl. I bodu 128 – k § 38s zákona o daních z příjmů:

Požadujeme vypustit obrat „použije jen přiměřeně“, který považujeme v právním přepise za nepřípustný pro jeho nejednoznačnost. Dle našeho názoru je naopak třeba úpravu výpočtu co nejvíce zpřesnit při současné snaze o co největší srozumitelnost pro adresáta právní normy. 
	Akceptováno.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K čl. II bodu 3:

Požadujeme přepracovat znění tohoto přechodného ustanovení, neboť obrat „v nejvyšší možné míře“ považujeme za příliš neurčitý pro použití v právním předpise.
	Neakceptováno.

Obrat “v nejvyšší možné míře“ je v ZDP od roku 2000 v ustanovení § 35a odst. 2 písm. a) ZDP pro stanovení maximální výše uplatněných daňových odpisů z hmotného majetku pro poplatníky, kterým byl poskytnut příslib investiční pobídky. Nebyly zaznamenány žádné výkladové problémy s tímto textem ze strany poplatníků ani správce daně. Poplatník  podle tohoto textu  je povinen uplatnit odpisy v maximální výši. 



	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K čl. II bodu 8:

Požadujeme přepracovat výše uvedené přechodné ustanovení tak, aby se věnovalo řešení situace, kdy příslušné smlouvy byly podepsány před účinností tohoto zákona. Účelem přechodného ustanovení je upravit vztah nové právní úpravy k právním vztahům vzniklým před nabytím účinnosti dotčeného zákona.
	Akceptováno.
Na základě návrhů připomínkových míst je bod 65 vypuštěn, vč. přechodného ustanovení (čl. II. bodu 8).

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K čl. II bodu 9:

Požadujeme toto přechodné ustanovení vypustit, neboť řeší problematiku, která ve své podstatě nepřísluší úpravě přechodným ustanovením. Naopak je třeba ji řešit pomocí dělené účinnosti navrhovaného právního předpisu.
	Akceptováno

	
	Doporučující připomínky:

K čl. I bodu 9 – k § 6 odst. 9 písm. p) zákona o daních z příjmů:

Upozorňujeme, že odkaz na poznámku pod čarou č. 34b), který byl zařazen i do nového znění výše uvedeného ustanovení, směřuje k již zrušenému právnímu předpisu. Aktuálním zákonem o pojišťovnictví je zákon č. 277/2009 Sb.   
	Akceptováno.

	
	K čl. I bodu 8 – k § 6 odst. 9 písm. d):

S ohledem na výše zmíněnou preferenci Ministerstva vnitra směřující k Variantě I připomínáme, že v případě rozhodnutí o předložení výsledného znění návrhu v této podobě bode třeba novelizační bod 8 vypustit, neboť v § 6 odst. 9 písm. d) nebude provedena žádná změna.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	K čl. I bodu 13 – k § 6 odst. 13 zákona o daních z příjmů:

1. Doporučujeme vypustit slovo „zvláštními“, neboť je považujeme za zavádějící. S ohledem na postavení zákona o daních z příjmů není zřejmé, které zákony jsou tím myšleny, ačkoli jde zjevně o všechny právní předpisy upravující povinnost platit povinné pojistné. Případně je tuto skutečnost možno upřesnit doplněním podobné formulace sloužící k jasné identifikaci okruhu předpisů, na něž je odkazováno, přímo do textu ustanovení. 

2. Zároveň upozorňujeme na rozdíl ve znění návrhu novely zákona o daních z příjmů a úplným zněním, které je součástí předloženého materiálu, kde se hovoří o „zvláštním právním předpise“ v jednotném čísle.    
	Akceptováno.
Akceptováno.

	
	K čl. I bodu 14 – k § 6 odst. 14 zákona o daních z příjmů:

Nejsme si zcela jisti, zda provedení navrhovaných změn ustanovení § 6 odst. 14 povede ke kýženému zpřesnění normativního textu a zamezení dvojímu výkladu. Zvláště problematické může být použití specifického termínu českého zákona o daních z příjmů v souvislosti s příjmem dosaženým v zahraničí, když v první větě § 6 odst. 14 je použito jiné, obecnější formulace „příjem ze závislé činnosti nebo za výkon funkce“.  
	Akceptováno.

	
	K čl. I bodu 43 – k § 21 odst. 2 písm. c) zákona o daních z příjmů:

1. S ohledem na potřebu používání jednotné terminologie doporučujeme v písm. c) bodu 1 doplnit za slovo „fond“ v jeho druhém výskytu slova „kolektivního investování“.

2. Taktéž doporučujeme v zájmu přehlednosti v písm. c) bodu 2 slovo „fondem“ nahradit plným zněním pojmenování této instituce, tedy „zahraničním fondem kolektivního investování“. Ve větách, kde se slovo fond vyskytuje v několika rozličných spojeních, je dle našeho názoru vhodné používat vždy plná znění jednotlivých pojmů.

3. Formulaci „považován za daňového poplatníka“ doporučujeme nahradit obvyklejším výrazem „je daňovým poplatníkem“.   
	Akceptováno částečně.

	
	K čl. I bodu 55 – k § 24 odst. 2 písm. t) zákona o daních z příjmů:

Upozorňujeme na rozdíl mezi zněním tohoto novelizačního bodu a jeho promítnutím do úplného znění, které je součástí předloženého materiálu. Zatímco podle samotného návrhu dochází k doplňování nových slov, dle úplného znění jde o nahrazení původní formulace novou.  
	Akceptováno bude upraveno.

	
	K čl. I bodu 94 – k § 38c odst. 1 zákona o daních z příjmů:

Vzhledem k výrazně obecnému významu navrhovaného znění § 38c odst. 1 se domníváme, že by takové ustanovení bylo vhodné zařadit nikoli na konec textu zákona, ale spíše na jeho začátek, kde jsou situovány definice klíčových pojmů, dále v textu zákona užívaných. 
	Neakceptováno.

Část 1. zákona se týká pouze daně z příjmů fyzických osob. Definice plátce daně  zahrnuje také právnické osoby. Při přípravě nového zákona o daních z příjmů bude samozřejmě i problematika koncentrace definic řešena.

	
	K čl. I bodu 106 – k § 38h odst. 14 zákona o daních z příjmů:

Doporučujeme tento novelizační bod bez náhrady vypustit. Domníváme se, že navzdory tvrzení obsaženému v důvodové zprávě použití odkazu na svým předmětem mnohem širší ustanovení § 36 k upřesnění postupu nepřispěje.
	Neakceptováno.

Z poznatků správců daně vyplývá potřeba naopak toto ustanovení rozšířit, aby bylo možné je aplikovat též na nerezidenty.

	
	K čl. I bodu 113 – k § 38j odst. 7 zákona o daních z příjmů:

S cílem dosáhnout větší přehlednosti a srozumitelnosti navrhovaného ustanovení dáváme na zvážení, zda by bylo možné navrhovaný text § 38j odst. 7 rozdělit na dvě samostatné věty, a to po vzoru stávajícího § 38j odst. 4.  
	Akceptováno.

	
	K čl. II bodu 5:

Doporučujeme vypustit část první věty mezi slovy „pro účely“ a „předpisů“ včetně, neboť je nadbytečná a její zařazení do textu tohoto přechodného ustanovení je dle našeho názoru na újmu jeho přehlednosti.
	Neakceptováno.

Tento novelizační bod bude vypuštěn.

	
	K čl. II bodu 7:

Doporučujeme toto přechodné ustanovení vypustit pro jeho zjevnou nadbytečnost. Upravuje výslovně to, co již jednoznačným způsobem vyplývá z čl. II odst. 6.
	Neakceptováno.

Přechodné ustanovení čl. II odst. 6 stanovuje pro použití stávajícího znění ustanovení § 24 odst. 4 písm. a) kumulovanou podmínku, tj. smlouva o leasingu musí být uzavřena nejpozději do konce roku 2010 a zároveň předmět finančního leasingu musí být do tohoto data nájemci přenechán.  

(příklad smlouva uzavřena 10/2010, přenechání předmětu leasingu 11/2010)

Přechodné ustanovení čl. II odst. 7 stanovuje použití nově navrženého ustanovení  § 24 odst. 4 písm. a) bez kumulativních podmínek tzn. nově navržené ustanovení platí pokud není splněna  jedna z podmínek uvedených v písmenech a) nebo b). Toto přechodné ustanovení platí pro následující 3 případy:

1.smlouva uzavřena 10/2010, předmět leasingu předán až v roce 01/2011

2. smlouva uzavřena 03/2011, předmět  leasingu předán 10/2010

3. smlouva uzavřena 2011 a předmět leasingu předán v roce 2011.
Z důvodu pokrytí všech situací, které mohou v tomto případě nastat, nelze jedno přechodné ustanovení vypustit a z důvodu přehlednosti byla tato ustanovení rozdělena do bodů 6 a 7.

	
	K důvodové zprávě:

Doporučujeme v obecné části důvodové zprávy v části A doplnit i posouzení souladu navrhované právní úpravy s čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv a svobod, který se právní úpravy zdaňování přímo dotýká.
	Akceptováno.

	
	K závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace:  

Hodnocení dopadů regulace v případě předkládaného návrhu novely zákona o daních z příjmů zachovává pouze formu zpracování závěrečné zprávy podle Obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace, věcně však neodpovídá smyslu a účelu hodnocení dopadů regulace. Požadujeme proto přepracování závěrečné zprávy z hodnocení dopadů regulace, přičemž upozorňujeme obzvláště na následující nedostatky: 
	Akceptováno

	
	· Hodnocení dopadů regulace u jednotlivých řešených okruhů problémů v příslušných subkapitolách je provedeno pouze ve vztahu k veřejným rozpočtům, nikoli i k ostatním dotčeným subjektům, především k daňovým poplatníkům, ať už se jedná o fyzické či právnické osoby.
	Akceptováno

	
	· Vzhledem k tomu, že jsou opomíjeny další dotčené subjekty a nejsou kvantifikovány pozitivní a negativní dopady předmětné regulace, postrádá závěrečná zpráva v jednotlivých subkapitolách (částečně s výjimkou kapitoly D – První fáze konkretizace záměrů Koaliční smlouvy a navazující úpravy) exaktní porovnání kladných a záporných dopadů, čímž nejsou doloženy a zdůvodněny doporučované nebo navrhované varianty řešení.
	Bereme na vědomí

	
	· Ve většině řešených případů nebyly provedeny konzultace s dotčenými subjekty nebo s jejich zástupci a nejsou uvedeny ani výsledky těchto konzultací. Zpráva o konzultacích tak v převážné většině případů uvádí jen projednání s vnitřními odbornými orgány Ministerstva financí, převážně s odborem metodiky a výkonu daní z příjmů, případně s územními finančními orgány. Tento způsob konzultací je nedostatečný a ve většině případů zahrnuje jen subjekty resortu předkladatele a poskytuje jen jednostranné informace. Smysl konzultací - najít pokud možno optimální řešení, v tomto případě zaniká.
	Bereme na vědomí.
Úsilí konzultovat s dotčenými subjekty bylo vyvinuto, nicméně z důvodů výrazně zkrácených lhůt nebylo možné provést tyto konzultace v plném rozsahu.

	
	· Obecné zásady hodnocení dopadů regulace ani Legislativní pravidla vlády nepřipouštějí výjimku, pokud, jak sám předkladatel v úvodu zprávy uvádí, dopady na veřejné rozpočty nepřesáhnou částku 20 mil. Kč. Je třeba vyhodnotit všechny věcné dopady, a to jak pozitivní, tak negativní, bez omezení jakýmkoliv finančním limitem.
	Akceptováno.

	
	· V závěrečné zprávě není u jednotlivých okruhů a navrhovaných variant řešení věnována pozornost dopadům v oblasti administrativní náročnosti a jejich konkretizaci a porovnání.
	Akceptováno.

	
	· Postrádáme celkové vyhodnocení navrhovaných změn - dopadů regulace v návrhu této novely, stejně jako vyhodnocení dopadů v sociální oblasti. 
	Akceptováno.


	
	Připomínky legislativně-technické a formálního charakteru:

K čl. I bodům 3 a 4:

Vzhledem k přeznačení písmen ustanovení § 4 odst. 1 souvisejících se zrušením dosavadního písm. o) upozorňujeme, že ve výše uvedených novelizačních bodech je třeba toto přeznačení reflektovat a změny provádět nikoli v písm. t) a u), nýbrž s) a t).
	Akceptováno.

	
	K čl. I bodu 15 – k § 6 odst. 17 zákona o daních z příjmů:

Doporučujeme na konci písm. b) doplnit spojku a), jak to v zájmu přesnosti ukládají ve svém čl. 42 odst. 2 Legislativní pravidla vlády.
	Akceptováno.

	
	K čl. I bodu 24:

Doporučujeme vypustit závorku za slovem „odst. 1“.
	Akceptováno.

	
	K čl. I bodu 46 – k § 23 odst. 3 písm. a) zákona o daních z příjmů:

Doporučujeme tečku na konci nově vkládaného ustanovení nahradit čárkou. Pododstavce (písmena) se dle čl. 26 odst. 6 Legislativních pravidel vlády mají oddělovat čárkou, resp. středníkem. Taktéž na konci § 23 odst. 3 písm. b) je použito čárky.  
	Akceptováno

	
	K čl. I bodům 78 a 79:

Domníváme se, že je možné tyto dva novelizační body spojit pro větší přehlednost do jednoho.
	Neakceptováno.
Navržené řešení je v souladu s legislativními pravidly.

	
	K čl. I bodu 112 – k § 38j odst. 6 zákona o daních z příjmů:

Doporučujeme z mluvnických důvodů vložit za slovo „elektronicky“ čárku.
	Akceptováno.

	
	K čl. I bodu 120 – k § 38l odst. 1 písm. d) zákona o daních z příjmů:

Doporučujeme z mluvnických důvodů vypustit čárku za slovem „pozemku“.
	Akceptováno.

	
	K čl. V:

Doporučujeme uvést jednotlivé zákony, které novelizovaly zákon č. 236/1995 Sb. v pořadí, které odpovídá jejich číslu a roku publikace ve Sbírce zákonů.
	Akceptováno.

	
	K důvodové zprávě:

Ve zvláštní části důvodové zprávy v komentáři k čl. II bodu 5 doporučujeme ve třetím odstavci slova „140 % diskontní sazbou“ nahradit slovy „sazbou ve výši 140 % diskontní sazby České národní banky“.
	Neakceptováno.

Tento novelizační bod bude vypuštěn.

	Ministerstvo zahraničních věcí
	K uvedenému legislativnímu návrhu nemám z hlediska působnosti Ministerstva zahraničních věcí zásadní připomínky, v návrhu variantního řešení k bodu 8 (§ 6 odst. 9 písm. d), upřednostňuji variantu I.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	Ministerstvo zdravotnictví
	K bodu 15 (§ 6 odst. 17)

I když jsme si vědomi toho, že definice instituce penzijního pojištění již je v platném zákoně o daních z příjmu obsažena v § 19 odst. 1 písm. zo), považujeme za potřebné doplnit, zda jde o instituci oprávněnou vykonávat činnost na území České republiky podle zákona č. 340/2006 Sb., o činnosti institucí zaměstnaneckého penzijního pojištění z členských států Evropské unie nebo jiných států, které jsou smluvní stranou Dohody o Evropském hospodářském prostoru, na území České republiky a o změně zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, nebo zda jde o pojišťovnu, která vykonává činnost na území České republiky podle zákona č. 277/2009 Sb., o pojišťovnictví.

Rovněž je třeba v navrhovaném ustanovení vyjádřit, že institucí penzijního pojištění je subjekt, který splňuje všechny podmínky uvedené v odstavci 17 pod písmeny a) až c) současně, tj. na konci písmene b) je třeba doplnit spojku „a“.
Závěr:

Ministerstvo zdravotnictví doporučuje návrh upravit podle shora uvedených připomínek.
	Akceptováno částečně.

Definiční znaky instituce penzijního připojištění nelze omezit na oprávnění vykonávat činnost na území České republiky, neboť tím by nebyly naplněny požadavky primárního práva EU stran nediskriminace. 

	Ministerstvo zemědělství
	K čl. I bod 8

Text navrhované změny se shoduje s platným zněním. 
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	K čl. I bod 17

V tomto bodě doporučujeme za slovo „doplňuje“ vložit slovo „se“. 
	Akceptováno.

	
	K čl. I bod 23

V tomto bodě doporučujeme slovo „odstavce“ nahradit slovem „odst.“.
	Akceptováno.

	
	K čl. I bod 24

V tomto bodě doporučujeme slovo „odst.“ nahradit slovem „odstavce“ a zároveň zrušit slovo „nová“. 
	Akceptováno.

	
	K čl. I bod 26

V tomto bodě doporučujeme před slova „§ 20 odst. 8“ vložit slovo „v“. 
	Neakceptováno.
Text je srozumitelný.

	
	K čl. I bod 89

Úvodní větu tohoto bodu doporučujeme nahradit větou „V § 36 se na konci odstavce tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno v), které zní:“. 

Zároveň doporučujeme v textu písmene v) nahradit v souladu s Legislativními pravidly vlády slovo „zvláštních“ slovem „jiných“.
	Neakceptováno.
Úvodní větu nelze takto nahradit, neboť text odstavce za písmeny dále pokračuje.

V případě užití termínu „zvláštních“ lze tento legislativní postup použít.

	
	K čl. I body 96 a 103

V těchto bodech doporučujeme slovo „doplňují“ nahradit slovem „vkládají“. 
	Akceptováno.

	
	K čl. I bod 126

V tomto bodě doporučujeme za slova „odst. 1“ vložit slovo „se“.
	Akceptováno.

	
	K čl. II body 2 a 10

V těchto bodech doporučujeme vypsat slovo „odst.“. 
	Neakceptováno.
Legislativní úprava není v rozporu s legislativními pravidly vlády.

	
	K čl. II bod 4
K tomuto bodu doporučujeme doplnit v důvodové zprávě případné negativní dopady na daňové subjekty, které odepisují majetek metodou komponentního odpisování. 
	Neakceptováno.
Negativní dopady na daňové subjekty, zejména zvýšení administrativní náročnost, jsou popsány v záporech hodnocení dopadů regulace. Použití této účetní metody odpisování majetku není obligatorní a je pouze na rozhodnutí poplatníka, zda tento účetní způsob odpisování majetku využije. 



	
	K čl. III bod 8

Tento bod doporučujeme rozdělit do dvou samostatných bodů s ohledem na různá znění zrušovaného textu. 
	Akceptováno.

	
	K bodům 8, 68 a 69
V těchto bodech doporučujeme variantu I.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	Ministerstvo životního prostředí
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K bodům 1 a 34 návrhu zákona

Nesouhlasíme se zrušením osvobození u příjmů z provozu z ekologických energetických zařízení tak, jak je stanoveno ve stávajícím § 4 odst. 1 písm. e) a § 19 odst. 1 písm. d) zákona. Požadujeme zachování tohoto osvobození jak u daně z příjmů fyzických, tak u daně z příjmů právnických osob.
	Neakceptováno:

V současné době jsou  ekologické zdroje a zařízení pro výrobu elektrické energie podporovány trojím způsobem. Přímá podpora spočívá v regulaci výkupních cen Energetickým regulačním úřadem, nepřímo je poskytována podpora prostřednictvím zákona o daních z příjmů, a to jednak formou osvobození příjmů z provozu těchto zdrojů a zařízení a jednak  možností využití nezahájení odpisování hmotného majetku. 
Návrh ruší nepřímou podporu, která je z hlediska ZDP hodnocena po provedeném auditu výjimek jako nesystémová, a daňový zákon tak nesystémově zasahuje do odvětvové politiky, přitom zákon zvýhodňuje  jednu skupinu poplatníků.
Není možné dovodit, že zákon o daních z příjmů zakotvuje právo pro poplatníka, že příjmy z ekologického zařízení budou osvobozeny ve zdaňovacím období, v němž bylo toto zařízení uvedeno do provozu a následujících pěti let. Nárok na osvobození vzniká jednotlivě vždy v každém zdaňovacím období, a to teprve pokud má z ekologického zařízení příjmy a zároveň splňuje podmínky ustanovení § 19 odst. 1 písm. d) zákona o daních z příjmů.

Je navržena dostatečná  legisvakanční lhůta, osvobození příjmů je zrušeno s účinností od 1.1.2012 pro zařízení, která budou uvedena do provozu po tomto datu. 




	
	K bodu 9

Ze zákona vyplývá, že hodnota stravování je osvobozena od daně z příjmů. S ohledem na omezené zdroje FKSP zůstane po pokrytí výdajů na stravování minimum prostředků na ostatní účely. Z uvedených důvodů navrhujeme pro ustanovení § 6 odst. 9 písm. d) použít VARIANTU I. VARIANTU II považujeme pro zaměstnance za nevýhodnou.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.


Návrh novely zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů

b) připomínková místa – jiné ústřední orgány – čl. 5 odst. 1 písm. b) 

	Akademie věd
	
	

	Bezpečnostní informační služba
	1. K  bodům 2,23, 24, 25 a 89

Obecně:

Navrhovaná změna v daňové oblasti má významný dopad zejména na hmotněprávní úpravu služebního poměru a je fakticky nepřímou novelou zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o služebním poměru“).

V prvé řadě je třeba uvést skutečnost, že stávající znění úpravy daňového osvobození výsluhových nároků bylo předmětem zákona č. 362/2003 Sb., o změně zákonů souvisejících s přijetím zákona o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů, a byla provázána s věcnou, hmotně-právní úpravou výsluhových nároků, která je součástí zákona o služebním poměru. Předkládaný návrh novely zákona o dani z příjmu tuto skutečnost provázání s hmotně-právní úpravou zcela opomíjí, což má za následek faktické a přímé snížení výše výsluhových nároků, tzn. přímé ovlivnění hmotně-právní úpravy nastavené zákonem o služebním poměru.

Výsluhové náležitosti byly koncipovány do zákona o služebním poměru za účelem plnění následujících funkcí:

· regulačně-motivační,

· kompenzační a

· sociální.

Všechny tyto funkce jsou návrhem zasaženy a proto je třeba zdanění výsluhových nároků řádně zhodnotit.
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.
Na základě vypořádacího řízení bylo přistoupeno pro právní jistotu k výslovnému vyloučení úmrtného a příspěvku na pohřeb z režimu zdanění v rámci ostatních příjmů.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
2. Odchodné a výsluhový příspěvek

Důsledkem zrušení daňového zvýhodnění bez náhrady (tzn. bez jakékoliv návaznosti na věcnou úpravu tohoto institutu) by bylo faktické snížení výsluhového příspěvku a odchodného u pobírajících subjektů a tudíž oslabením výše uvedených funkcí výsluhových náležitostí. Opodstatněnost daňové výjimky proto spatřujeme především v zajištění funkce sociální, tzn. usnadnění přechodu příslušníka do nového zaměstnání po skončení služebního poměru, který je mnohdy spojen s problémy pramenícími ze ztráty původně získané kvalifikace či zmírnění poklesu životní úrovně bývalého příslušníka a jeho rodiny v případě ukončení služby ve prospěch České republiky. Na tomto místě je třeba zdůraznit i hledisko sociální struktury příslušníků končících služební poměr s nárokem na výsluhový přípěvek a odchodné: 

a) spočívající ve věku obtížné adaptabilnosti na pracovním trhu,

b) související se zdravotní, fyzickou a duševní opotřebovaností. 

V obecné rovině se jeví jako nepřijatelné, aby společnost zákonnou úpravou motivovala subjekt k určitému chování a po necelých čtyřech letech (účinnost zákona o služebním poměru od 1. 1. 2007), při absenci vyhodnocení a s nedostatečným zdůvodněním, korigovala hmotnou úpravu v tak zásadní neprospěch vůči hmotně-právní úpravou dotčeným subjektům. Občan České republiky na základě zákonem stanovených pravidel uzavřel s Českou republikou kontrakt, kde se na jedné straně zavázal k výkonu služby ve prospěch České republiky, která mu na straně druhé vlastním právním řádem garantovala za výkon této služby zákonem stanovená plnění. Považujeme proto za zcela nepřijatelné, aby podmínky takovéhoto kontraktu byly měněny tak zásadním způsobem za doby jeho trvání, jak je tomu v případě předloženého návrhu. 


	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	
	Pro příklad je třeba uvést vývoj výsluhového příspěvku a odchodného na modelovém příkladu:
příslušník bezpečnostního sboru, který do služebního poměru nastoupil v roce 1990, který dosáhl služebního příjmu 40.000,-

skončení služebního poměru v roce 2010

odchodné 
226.400,- Kč  výsluha 35%
14.000,- Kč/měs.

skončení služebního poměru v roce 2011

odchodné
204.000,- Kč
výsluha 37%
12.580,- Kč/měs.

skončení služebního poměru v roce 2012 (při započtení plánovaného 10% snížení služebního příjmu od roku 2011).

odchodné
183.600,- Kč
výsluha 39%
11.934,- Kč/měs.

Propadu odchodného lze zabránit skončením služebního poměru v roce 2010 s výsluhou od roku 2011 (po zdanění) 11.900,- Kč/měs.
 Nezanedbatelnou skutečností se stává i kumulativní efekt negativních dopadů na příjem příslušníků ozbrojených sborů plynoucích z této novelizace zákona o dani z příjmu. Oblast úpravy „slevy na dani u poplatníka“ se bezprostředně dotýká všech příslušníků. Specifických (nikoliv však nevýznamných) skupin příslušníků, či bývalých příslušníků se pak dotýkají negativní dopady této novely v oblastech „výsluhových náležitostí-odchodné a výsluhový přípěvek“ či „daňového zvýhodnění na dítě“.

Toto reálné snížení budoucích příjmů bude mít vliv na personální záležitosti bezpečnostních sborů, protože jasně motivuje příslušníky s  praxí k odchodu z bezpečnostního sboru v průběhu roku 2010.
	

	
	Pokračování:

Dále je třeba zdůraznit skutečnost, že důvodová zpráva navrhovanou změnu odůvodňuje jako nápravu „nesystémové daňové výhody, které byly převzaty z dřívějších právních předpisů o zdaňování mezd a byly poplatné době svého vzniku“. Proti tomuto blíže nespecifikovanému tvrzení o nesystémovosti předkládáme argument, že osvobození od daňové povinnosti tohoto plnění je zcela systémové a to z pohledu žádoucí efektivity fiskálních transferů v oblasti veřejných prostředků. 

Navrhovaná novela neřeší daňovou správu výsluhového příspěvku ve specifických případech. Navrhovaným opatřením by se dostali do daňové povinnosti poplatníci, kteří již daňové povinnosti neměli (výsluhový příspěvek je ve specifické výši vyplácen souběžně se starobním důchodem). Jednalo by se především o osoby vysokého věku (pobírající starobní důchod), u kterých by mohla takováto povinnost způsobit nepřekonatelné obtíže spojené s daňovou správou.

S ohledem na výše uvedené:

a) Požadujeme doplnit důvodovou i předkládací zprávu o výše uvedené dopady navrhované úpravy na bezpečnostní sbory.

b) Navrhujeme, aby výsluhový příspěvek byl zdaňován obdobně jako důchody a penze a to ve smyslu touto novelou navrhované úpravy § 4 odst. 3, resp. bod 7.

c) Požadujeme, aby se zdanění nevztahovalo na odchodné.

Tyto připomínky jsou zásadní.
	

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
3. Požadujeme zachovat vynětí výsluhového nároku na úmrtné a příspěvku na pohřeb příslušníka (§ 164 a § 164a  zákon o služebním poměru) z daňové povinnosti, protože tyto „výsluhové nároky“ mají svým charakterem povahu náhrady škody, přičemž osvobození plnění z náhrady škody v jiných případech (§ 4 odst. 1 písm. d) zákona o daních z příjmu) je zachováno. Zdanění těchto výsluhových nároků, nelze, ve světle okolností, za kterých je tento výsluhový nárok přiznáván, považovat za etické. Tomuto vynětí nebrání ani koaliční smlouva ani vládní prohlášení.

Tato připomínka je zásadní
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010. Úmrtné a příspěvek na pohřeb příslušníka budou u pozůstalých osvobozeny od daně z příjmů podle § 4 odst. 1 písm. d)   ZDP. Na základě vypořádacího řízení bylo přistoupeno pro právní jistotu k výslovnému vyloučení úmrtného a příspěvku na pohřeb z režimu zdanění v rámci ostatních příjmů.

	
	4. U variant, upřednostňujeme variantu  I, protože se nám jeví jako jednodušší.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	Česká národní banka
	K bodu 22, který mění § 8 odst. 7:

Nově navrhovaná dikce je v zásadě shodná se současnou úpravou, navrhovaná úprava tedy nemůže vést k odstranění nežádoucího jednání zmiňovaného v důvodové zprávě. V nově navrhované úpravě není explicitně uvedeno, že základem daně je i jiný příjem. Doporučujme v tomto smyslu návrh doplnit a upřesnit. 
	Akceptováno.

	
	K bodu 53, který mění § 24 odst. 2:
Doporučujeme zpřesnit navrhovanou formulaci „s příjmy ze současného výkonu závislé činnosti“, která je nejednoznačná a umožňuje několikerý výklad. Není např. jasné, zda by za daňově uznatelné výdaje (náklady) na pracovní a sociální podmínky či  péči o zdraví zaměstnanců byly uznány výdaje (náklady) vynaložené v době trvání pracovní neschopnosti zaměstnance, který v určitém časovém úseku (např. v kalendářním měsíci, ve kterém byl výdaj vynaložen) nepobírá mzdu, tedy příjem ze závislé činnosti.
	Akceptováno.
Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	Český báňský úřad
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K § 4 odst. 1 zákona č. 593/1992 Sb.

V oblasti rezerv má být do zákona č. 593/1992 Sb. nově zakomponováno: „Rezervy a opravné položky nelze vytvářet v průběhu likvidace a v průběhu insolvenčního řízení v době trvání účinků prohlášení konkursu“. K tomuto uvádíme, že problematika rezerv je upravena rovněž v zákoně  č. 44/1988 Sb., který v § 31 odst. 5 a 6 stanoví organizaci v souvislosti se zajištěním sanace, jež zahrnuje i rekultivaci, povinnost vytvářet k zajištění uvedených činností rezervu finančních prostředků;  dále je v § 37a horního zákona organizaci stanovena povinnost vytvářet rezervu k zajištění vypořádání důlních škod. Tyto rezervy jsou nákladem na dosažení, zajištění a udržení příjmů podle § 24 odst. 2 písm. i) zákona č. 586/1992 Sb. Jsme toho názoru, že novelizované ustanovení zákona o rezervách pro zjištění základu daně z příjmu se tímto dostává do rozporu s uvedenými ustanoveními horního zákona a tento nesoulad bude nutné náležitě vyřešit.

Navrhujeme proto do navržené úpravy § 4 odst. 1 zákona č. 593/1992 Sb. vložit za slovo „konkursu“ slova „s výjimkou rezerv podle horního zákona“.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	Český statistický úřad
	Bez připomínek.
	

	Český telekomunikační úřad
	Bez připomínek.
	

	Český úřad zeměměřický a katastrální
	K části první - Změna zákona o daních z příjmů

K bodům 8 [§ 6 odst. 9 písm. d)] a 68 a 69 [§ 25 odst. 1 písm. h)]

V uvedených ustanoveních doporučuji variantu I.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	Energetický regulační úřad
	Bez připomínek.
	

	Finanční arbitr
	
	

	Kabinet vedoucího ÚV
	
	

	Národní bezpečnostní úřad
	Obecně:

Podle dřívějších právních předpisů při souběhu nároku na příspěvek a na starobní, plný invalidní nebo částečný invalidní důchod náležel příslušníku bezpečnostního sboru podle jeho volby buď příspěvek, nebo důchod. Zavedením zdanění příspěvků se ti, kteří si zvolili příspěvek, se budou moci cítit poškozeni, zejména i tím, že současná právní úprava valorizace příspěvků činí pouhou polovinu valorizace procentní výměry důchodů.

Výsluhové náležitosti nelze hodnotit pouze z pohledu poplatnosti jejich vzniku, ale i ze současných hledisek. Uvedené náležitosti obsahovaly a nadále v sobě obsahují aspekt motivační a aspekt kompenzační. Oba uvedené aspekty podporují požadavek na stabilitu vojáků a příslušníků bezpečnostních sborů na služebních místech. Nárok na výsluhové náležitosti vzniká po delším časovém úseku služby, ve kterém většina vojáků a příslušníků bezpečnostních sborů ztrácí původní návyky, zručnost a vědomosti, získané ve svých původních profesích, což jim po skončení služby stěžuje nebo i znemožňuje jejich uplatnění na trhu pracovních sil. Výsluhové náležitosti mají značný motivační charakter. Současný zájem o službu vojáka z povolání nebo příslušníka bezpečnostního sboru je do určité míry dán současným stavem míry nezaměstnanosti. Je na zvážení, zda po snížení míry nezaměstnanosti nedojde ke snížení zájmu o uvedené služby a nebude nutné zavést nové motivační instituty.
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	
	K bodu 2 – zákon č. 261/2007 Sb. doplnil do § 4 odst. 1 písmeno zn), jehož přeznačení není v novelizačním bodě uvedeno.
	Akceptováno.

	
	K bodu 3 – po přeznačení se již nejedná o písmeno t), ale o písmeno s).
	Akceptováno.

	
	K bodu 4 – po přeznačení se již nejedná o písmeno u), ale o písmeno t).
	Akceptováno.

	
	K bodu 5 – rozepsat zkratku „písm.“.
	Akceptováno.

	
	K bodu 6 – písmeno je možno zrušit, ale až po jeho předchozím přeznačení, protože musely být přeznačena všechna dosavadní písmena – viz. připomínka k novelizačnímu bodu 2.
	Akceptováno.

	
	K bodu 7 – rozepsat zkratku „odst.“.
	Akceptováno.


	
	K bodu 8 – ve variantě I se nahrazují slova totožnými slovy.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	K bodu 15 – z důvodu přehlednosti právních předpisů nemá paragraf obsahovat více jak 6 odstavců,

                    – doplňovaný odstavec nelze označit jako „nový“, protože žádný starý se shodným označením tam dosud nebyl,

                    – poznámka pod čarou se shodným číselným označením i obsahem je již v zákoně zavedena.
	Akceptováno částečně.
Legislativní úpravu nelze provést jiným způsobem než přidáním odstavce, a to právě z důvodu přehlednosti. Touto problematikou se ale v rámci přípravy nového zákona o daních z příjmů budeme dále zabývat.

	
	K bodu 17 – tečku bude nutno nahradit na konci písmene c), protože odstavec nekončí výčtem písmen, ale větou v závěrečné části ustanovení odstavce.
	Akceptováno.

	
	K bodu 22 – slova „odbytné“ i „odkupné“ musejí být napsány s počátečním velkým písmenem, protože nahrazovaným slovem začíná věta.
	Akceptováno.

	
	K bodu 23 – text po novele nebude jednoznačný a bude umožňovat více výkladů. Paragraf i odstavec se odkazují na sama sebe. Ke změně dochází v „úvodní části ustanovení“.
	Akceptováno.

	
	K bodu 24 – rozepsat zkratku „odst.“ a číslo odstavce se v odkazu uvádí bez jakékoliv závorky,

                      – doplňovaná písmena nelze označit jako „nová“, protože žádná stará se shodným označením tam dosud nebyla.
	Akceptováno.

	
	K bodu 26 – nahrazovaná slova „důchodu a“ se u uvedených odstavcích nevyskytují, ale je v nich slovní spojení „důchodu, a“.
	Akceptováno.

	
	K bodu 33 – poznámky pod čarou se samostatně zpravidla nenovelizují,

                    – zkratku „Např.“ rozepsat.
	Akceptováno. 

	
	K bodům 38 a 39 – spojit do jednoho novelizačního bodu.
	Akceptováno.

	
	K bodu 46 – text doplněného bod zakončit čárkou místo tečky.
	Akceptováno.

	
	K bodu 48 – zrušované ustanovení je podle Legislativních pravidel vlády „větou“.
	Akceptováno.

	
	K bodu 55 – slova „pořizovací cena“ se v ustanovení vyskytují vícekrát a není zřejmé, za která z nich ke vložení slov dojde. V platném znění s vyznačením změn je vyznačeno dokonce jakési nahrazení slov.
	Akceptováno.

	
	K bodu 56 – větu lze vložit pouze za větu, ne za slovo.
	Akceptováno.

	
	K bodu 65 – v návaznosti na zrušení odstavce bude nutno provést podrobnou revizi odkazů na zrušený odstavec nebo na odstavce přeznačené. Například v § 25 odst. 1 písm. zc) dokonce zůstal odkaz na odstavec zrušený tímto novelizačním bodem.
	Akceptováno.

	
	K bodu 69 – nejedná se o větu, protože ta podle Legislativních pravidel vlády musí začínat velkým písmenem a být zakončena tečkou.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení bude problematika řešena v souvislosti s novým zákonem

	
	K bodu 71 – novelizační bod zakončit tečkou.
	Akceptováno.

	
	K bodu 73 – za slova „na konci“ vložit slovo „textu“.
	Akceptováno.

	
	K bodu 83 – nahrazení věty se vyjadřuje slovy „se nahrazuje“.
	Akceptováno.

	
	K bodu 85 – nahrazení věty se vyjadřuje slovy „se nahrazuje“.
	Akceptováno.

	
	K bodu 89 – slova „se v odst. 2 písm. u)“ nahradit slovy „odst. 2 se na konci písmene u)“.
	Akceptováno.

	
	K bodu 93 – text nadpisu musí být uveden tučně.
	Akceptováno.

	
	K bodu 100 – v odstavcích, které jsou dále členěny, je nutno blíže specifikovat umístění nahrazovaného slova.
	Neakceptováno.
Způsob řešení neodporuje Legislativním pravidlům vlády.

	
	K bodu 103 – uvnitř textu věty se slova „vkládají“.
	Akceptováno.

	
	K bodům 109 a 110 – spojit do jednoho novelizačního bodu.
	Akceptováno.
Ustanovení bylo přepracováno.

	
	K části druhé

K bodu 5 – bude nutno provést revizi odvolávek na přečíslované odstavce v rámci paragrafu. Například ve stávajícím odstavci 3 písm. e).
	Akceptováno.

	
	K bodu 6 – nenahrazuje se odstavec 4, ale odstavec 3, který byl takto předchozím novelizačním bodem přeznačen.
	Akceptováno.

	
	K bodu 9 – k nahrazení slov dochází částečně v úvodní části ustanovení a částečně v písmenu d), což není v textu novelizačního bodu vyjádřeno.
	Akceptováno.

	
	K části třetí

K úvodní větě – výčet novel zákona má být uveden po ročnících a číslech vzestupně, bez poznámek o dělené účinnosti vyjádřených slovem „(část)“, které slouží pouze pro potřeby ASPI.
	Akceptováno.

	
	K bodu 1 – bude nutno provést revizi odvolávek na přečíslované odstavce v rámci paragrafu. Například ve stávajícím odstavci 5 by po jeho přeznačení byla dokonce odvolávka na sama sebe..
	Akceptováno.

	Správa státních hmotných rezerv
	Bez připomínek.
	

	Státní úřad pro jadernou bezpečnost
	Vzhledem k upozornění ve Vašem průvodní dopisu o variantním řešení zákona části prvé týkající se úpravy daňového režimu benefitů ve formě nepeněžitého plnění a žádosti o výběr varianty oznamuji, že upřednostňujeme variantu I. při úpravě příjmů ze závislé činnosti a funkčních požitků a jejich osvobození od daně - bod č. 8. - úprava § 6 odst. 9 písm. d)  a v návaznosti na tento výběr i variantní řešení I. ve výčtu výdajů event. nákladů vynaložených k dosažení, zajištění a udržení příjmů, které nelze uznat pro daňové účely – bod č. 68. a 69. - úprava § 25 odst.1 písm. h).
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	Úřad pro ochranu hospodářské soutěže
	Úřad pro ochranu hospodářské soutěže nemá k dotčenému materiálu připomínky. Z navrhovaného variantního řešení se Úřad pro ochranu hospodářské soutěže kloní k variantě č. 1.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	Úřad pro ochranu osobních údajů
	Bez připomínek.
	

	Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví
	Bez připomínek.
	

	Úřad pro zahraniční styky a informace
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K části první (Změna zákona o daních z příjmů)
K čl. I bodům 2 [§ 4 odst. 1 písm. o)], 24 [§ 10 odst. 1 písm. l)] a 89 [§ 36 odst. 1 písm. v)]


V uvedených ustanoveních se navrhuje zrušit osvobození výsluhových náležitostí u bývalých vojáků z povolání, tedy zejména výsluhový příspěvek, odbytné a odchodné, a dále i obdobná plnění poskytovaná bývalým příslušníkům bezpečnostních sborů podle zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů. Navrhuje se zdanit tyto příjmy srážkovou daní zvláštní sazbou ve výši 15 %.
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.
Na základě vypořádacího řízení bylo přistoupeno pro právní jistotu k výslovnému vyloučení úmrtného a příspěvku na pohřeb z režimu zdanění v rámci ostatních příjmů.

	
	Pokračování:

S navrhovanými změnami nesouhlasíme, a to především z následujících důvodů:

Úřad pro zahraniční styky a informace jako vnější zpravodajská služba zabezpečuje na základě zákona č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České republiky, informace mající původ v zahraničí, důležité pro bezpečnost a ochranu zahraničně politických a ekonomických zájmů České republiky. V případě přijetí zdanění výsluhového příspěvku a odchodného se obáváme, že namísto navrhovatelem očekávaného zvýšení příjmů státního rozpočtu, by došlo k hromadnému odchodu příslušníků, a to ještě před účinností navrhované novely, a tím i k nárůstu výdajů jdoucích ze státního rozpočtu. V neposlední řadě by takovéto odchody příslušníků zpravodajské služby vedly k ohrožení její činnosti a tím i bezpečnosti České republiky; ohrožen by byl zejména výkon zpravodajských činností, které na základě výše zmíněného zákona zpravodajská služba vykonává.  

Návrh na zdanění úmrtného a příspěvku na pohřeb příslušníka je dle našeho názoru neetický a zcela popírá účel těchto jednorázových výsluhových nároků, kterým je především eliminovat nepříznivé finanční dopady na rodinu po zemřelém příslušníkovi.

Na závěr upozorňujeme, že na rozdíl od zdanění výsluhového příspěvku Koaliční smlouva ani Programové prohlášení vlády o zdanění všech výsluhových nároků bez rozdílu nehovoří, jak se tvrdí v odůvodnění novelizovaných ustanovení ve zvláštní části důvodové zprávy.

Vzhledem k výše uvedenému tedy požadujeme znovu zvážit nutnost a přínos výše navrhovaných změn. 

Tyto připomínky považuje Úřad pro zahraniční styky a informace za zásadní.
	

	Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových
	Bez připomínek.
	

	Úřad průmyslového vlastnictví
	Bez připomínek.
	

	Ústav pro studium totalitních režimů
	
	

	Zmocněnec vlády pro lidská práva a národnostní menšiny
	Stav veřejných financí je neutěšený a s budoucím výhledem je nutné tento stav postupně měnit a to tak, aby byl dílčími kroky (i negativními) odstraňován tzv. strukturální deficit (představuje cca 70 – 90 mld. Kč ročně), který je na centrální úrovni „konzervován“. V opačném případě (= nerealizace změn na příjmové a i výdajové straně) by se postupně negativní vlivy strukturálního deficitu čím dál tím více přesouvaly do dluhové zátěže, která by více v budoucnu dopadala na budoucí generaci (problematika úroků a obsluhy státního dluhu), kdy řešení by poté vyžadovalo velmi „tvrdé“ strukturální zásahy do státního rozpočtu.
	Bereme na vědomí.

	
	Uvedené návrhy sledují jeho snížení a to prostřednictvím zvýšení daňových příjmů a to skrze snížení slev na dani (zejména u poplatníka o 100 Kč měsíčně – což lze považovat za únosné, neboť přímé daně se v posledních letech výrazně snížily a to aniž by se proporcionálně snížily výdaje) a dále rušení některých výjimek pro osvobození či zvyšování základu daně.
	Bereme na vědomí.

	
	Daňové zvýhodnění u dětí se mění tak, že se pouze snižuje o 240 Kč ročně (měsíčně 20 Kč) na 1 dítě (nikoliv tedy měsíčně, jak je uvedeno v podkladovém materiálu), což lze považovat rovněž za únosné.
	Bereme na vědomí.

	
	Zároveň se domnívám, že některé další plánované změny v oblasti jak příjmů, tak i výdajů, které by měly vejít v platnost a účinnost společně s tzv. Jednotným inkasním místem, bude muset být důkladně analyzováno po stránce hospodářského (ekonomického) vývoje a jeho očekávání, po stránce odvětvové (sektorové) ekonomiky, ale také po stránce ústavnosti (retroaktivita – Lex retro non agit, právní jistota, legitimní očekávání) takových změn (přiměřenost zdanění apod.). 

Na straně výdajů bude nezbytné zrevidovat celou řadu dotací, které nepřinášejí tolik žádoucí společenský užitek.
	Bereme na vědomí.

	
	Důležité bude rovněž postupně přijímat zdravou hospodářskou politiku, která povede k vyrovnaným veřejným financím v období ekonomické prosperity. 
	Bereme na vědomí.

	
	U variantního řešení souhlasím s řešením, které doporučuje předkladatel, tedy MF ČR (konkrétně u benefitů souhlas s kompromisní variantou C - resp. označeno jako   Varianta II).
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.


Návrh novely zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů

c) připomínková místa – čl. 5 odst. 1 písm. c) 

	Magistrát hl. m. Prahy
	K části první – změna zákona o daních z příjmů

Obecně

Celkově v návrhu preferujeme variantu I.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	K bodu 8 - § 6 odst.9 písm. d)

V případě varianty II. je částka 5.000,-Kč za kalendářní rok a jednoho zaměstnance velmi nízká, pokud má zahrnovat kromě stravování a penzijního připojištění všechna ostatní nepeněžitá plnění ze sociálního fondu. Navrhujeme zvýšit minimálně na 10.000,-Kč anebo zůstat v tomto ustanovení u varianty I. 
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	K bodu 69 - § 25 odst. 1 písm. h 

Souhlasíme s návrhem považovat poukázky za peněžité plnění a toto výslovně v zákoně uvést. 
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.


	Jihočeský kraj
	Bez připomínek.
	

	Jihomoravský kraj
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K bodu 8, 68 a 69 - § 6 odst. 9 písm. d), § 25 odst. 1 písm. h), § 25 odst. 1 písm. h) bod 2, § 25 odst. 1 písm. zo)
Jihomoravský kraj se v rámci variantních řešení přiklání k variantě I z důvodu větší přehlednosti a snadnější aplikaci u zaměstnavatele. 
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K bodu 80, 81 - § 35ba odst. 1 a § 35c odst. 1.

Navrhujeme ponechat stávající výši slevy na poplatníka ve výši 24 840,- Kč ročně. 

Navrhujeme ponechat stávající výši daňového  zvýhodnění na vyživované dítě ve výši 11 604,- Kč ročně. 
	Neakceptováno.

Návrh navazuje na opatření uvedená v Koaliční smlouvě a klade si za cíl snížení fiskálního napětí v naplňování rozpočtu. Otázka výše částky, o kterou se příslušné slevy na dani snižují, byla zadána.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K bodu 7- § 4 odst. 3 

Navrhujeme snížit hranici ročních příjmů pracujících důchodců, nad kterou podléhá důchod zdanění,  na poloviční částku tj. 420 000,- Kč.   
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	
	K bodu 41 - § 20 odst. 8:

„…V úhrnu lze odečíst nejvýše 5 % ze základu daně sníženého podle § 34; přitom v případě poskytnutí darů středním školám a vyšším odborným školám na pořízení materiálu nebo zařízení nebo na modernizaci zařízení využívaných pro účely praktického vyučování, vysokým školám a veřejným výzkumným institucím lze základ daně snížit nejvýše o dalších 5 %...“

Doporučujeme provázat ustanovení § 20 odst. 8 zákona č. 586/1992 Sb., na ust. § 39b odst. 1 zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů, dle kterého může zřizovatel poskytnout předchozí souhlas společný pro více právních úkonů v případě přijetí peněžitého daru účelově neurčeného. 

V této souvislosti je třeba vymezit, zda bude na dar „na pořízení materiálu nebo zařízení nebo na modernizaci zařízení využívaných pro účely praktického vyučování, vysokým školám a veřejným výzkumným institucím“ pohlíženo jako 

· na dar účelově určený, ke kterému musí zřizovatel poskytnout souhlas nebo na něj bude pohlíženo jako
· na dar účelově neurčený a nebude se vyžadovat souhlas zřizovatele před každým právním úkonem.
	Akceptováno.

	Karlovarský kraj
	Bez připomínek.
	

	Královéhradecký kraj
	Bez připomínek.
	

	Liberecký kraj
	Účelem předkládaného návrhu zákona je: 

I.  Realizovat 1. část záměrů Koaliční smlouvy v oblasti zdanění příjmů, a to následujícími úpravami:

· Zdanění důchodů pracujících důchodců při dosažení hranice příjmů přesahující trojnásobek průměrné mzdy; k tomu je navrhován postup, který ruší osvobození důchodu, pokud součet příjmů ze závislé činnosti a dílčích základů daně v případě příjmů z podnikání a jiné samostatné činnosti a příjmů z pronájmu přesáhne částku 840 tis. Kč ročně.

· Zdanění (tj. zrušení osvobození) výsluhových náležitostí a přídavku na bydlení u vojáků z povolání a příslušníků bezpečnostních sborů; navržený postup kvalifikuje výsluhové náležitosti jako ostatní příjem, bude zdaňován srážkovou daní se sazbou 15 %, přídavek na bydlení je součást příjmů ze závislé činnosti (tj. včetně placení pojistného) a bude zdaňován jako mzda.

· Zrušení zvláštní úpravy, podle které nejsou peněžité náhrady u představitelů státní moci předmětem daně; navrženou úpravou, která se dotýká změny zákona č. 236/1995 Sb., o platu a dalších náležitostech spojených s výkonem funkce představitelů státní moci 
a některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského parlamentu, ve znění pozdějších předpisů završuje proces úpravy zdaňování některých peněžitých náhrad výdajů. Současně je navrhováno i zdanění platu prezidenta a renty bývalého prezidenta.
	

	
	II.  Nad rámec opatření vyplývajících z Koaliční smlouvy jsou navrhovány úpravy pro podpoření úsilí o konsolidaci veřejných rozpočtů. Jedná se o úpravy v oblasti slev na dani fyzických osob, a to:

· Snížení základní slevy na poplatníka o 100 Kč za měsíc; úpravou je bezprostředně sledováno zvýšení příjmů veřejných rozpočtů.
· Snížení daňového zvýhodnění na vyživované dítě o 240 Kč za měsíc; v rámci výstupů stabilizačních opatření k naplňování veřejných rozpočtů realizovaných k 1.1.2008 došlo k výraznému skokovému zvýšení slevy na dítě zdůvodněným především zavedením regulačních poplatků ve zdravotnictví. V současné době, kdy tento institut doznává významného omezení, je navrhováno částečné snížení uvedené slevy na dítě (resp. daňového zvýhodnění). 
	

	
	S výše navrhovanými změnami nesouhlasíme vyjma bodu I/3 - Zrušení zvláštní úpravy, podle které nejsou peněžité náhrady u představitelů státní moci předmětem daně.
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	
	Zásadní připomínku 

uplatňujeme, pokud jde o body II/1 - Snížení základní slevy na poplatníka o 100 Kč za měsíc  a II/2 - Snížení daňového zvýhodnění na vyživované dítě o 240 Kč za měsíc. 
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	Moravskoslezský kraj
	K variantám k čl. I bod 8 a návazně pak také k čl. I bod 68 a 69

U varianty I § 6 odst. 9 písm. d) by se při ponechání stávajícího textu zákona, tedy osvobození nepeněžního plnění do výše částky 20 000 Kč podle nového znění písmene h) v  § 25 odst. 1 za plnění nepeněžní nepovažovala plnění poskytovaná ve formě poukázek, a tato by byla tedy zdaněna daní ze závislé činnosti.

U varianty II § 6 odst. 9 písm. d) by se osvobozená částka za nepeněžní plnění snížila na 5 000 Kč a všechna plnění, i plnění ve formě poukázek, by byla nepeněžním plněním osvobozeným. 

Pro přehlednost doporučujeme variantu II u všech uvedených bodů. 
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	K čl. I bod 8 - varianta II
Navrhujeme zvážit zvýšení částky 5 000 Kč.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	K čl. I bod 9

Pokud má jít o platbu v celkovém úhrnu za případné všechny  položky podle bodů 1, 2 a 3, považujeme za vhodnější v bodě 2 na konci textu nahradit slovo „nebo“ slovem „a“, aby nebylo pochyb o tom, že úhrn není stanoven zvlášť pro situaci v bodě 3.
	Neakceptováno.
Nejedná se o úhrn položek.

	Olomoucký kraj
	K bodu 8, 68 a 69 - § 6 odst. 9 písm. d), § 25 odst. 1 písm. h), § 25 odst. 1 písm. h) bod 2, § 25 odst. 1 písm. zo): 

Olomoucký kraj preferuje Variantu I.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	Pardubický kraj
	K předloženému materiálu nemáme žádné připomínky.

V otázce daňového režimu u benefitu ve formě nepeněžního plnění (poukázek) viz § 6, která je řešena variantně, upřednostňujeme variantu II.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	Plzeňský kraj
	Bez připomínek.
	

	Středočeský kraj
	Bez připomínek.
	

	Ústecký kraj
	I. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKY
A. ČÁST PRVNÍ Čl. I
K bodu 8. - § 6 odst. 9 písm. d)      

Navržené znění:

„VARIANTA I

d) 
nepeněžní plnění poskytovaná zaměstnavatelem zaměstnancům z fondu kulturních a sociálních potřeb6a), ze sociálního fondu, ze zisku (příjmu) po jeho zdanění anebo na vrub výdajů (nákladů), které nejsou výdaji (náklady) na dosažení, zajištění a udržení příjmů, ve formě možnosti používat rekreační, zdravotnická a vzdělávací zařízení, předškolní zařízení, závodní knihovny, tělovýchovná a sportovní zařízení nebo ve formě příspěvku na kulturní pořady a sportovní akce; jde-li však poskytnutí rekreace včetně zájezdů, je u zaměstnance z hodnoty nepeněžního plnění od daně osvobozena v úhrnu nejvýše částka 20 000 jde-li však poskytnutí rekreace včetně zájezdů, je u zaměstnance z hodnoty nepeněžního plnění od daně osvobozena v úhrnu nejvýše částka 20 000 Kč za kalendářní rok. Jako plnění zaměstnavatele zaměstnanci se posuzuje i plnění poskytnuté pro rodinné příslušníky zaměstnance,
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	VARIANTA II

d) nepeněžní plnění poskytovaná zaměstnavatelem zaměstnancům z fondu kulturních a sociálních potřeb6a), ze sociálního fondu, ze zisku (příjmu) po jeho zdanění anebo na vrub výdajů (nákladů), které nejsou výdaji (náklady) na dosažení, zajištění a udržení příjmů, ve formě možnosti používat rekreační, zdravotnická a vzdělávací zařízení, předškolní zařízení, závodní knihovny, tělovýchovná a sportovní zařízení nebo ve formě příspěvku na kulturní pořady a sportovní akce; jde-li však poskytnutí rekreace včetně zájezdů, je u zaměstnance z hodnoty nepeněžního plnění od daně osvobozena v úhrnu nejvýše částka 20 000 z hodnoty nepeněžních plnění včetně poskytnuté rekreace a zájezdů a z nepeněžních příspěvků je u zaměstnance od daně osvobozena v úhrnu nejvýše částka 5 000 Kč za kalendářní rok. Jako plnění zaměstnavatele zaměstnanci  se posuzuje i plnění poskytnuté pro rodinné příslušníky zaměstnance,“.
	

	
	Navrhujeme zachovat stávající právní úpravu uvedenou ve variantě I.

Odůvodnění

Varianta II navrhuje osvobození od daně z příjmů fyzických osob do výše 5.000 Kč ročně. V jiných částech novely zákona jde předkladateli o to, aby nebyla u podnikatelských subjektů nutná daňová optimalizace; navrhovanou úpravou jsou k ní ale nuceni zaměstnanci. 

Z FKSP či sociálních fondů mohli zaměstnanci na uvedené účely při osvobození od daně z příjmů čerpat až 20.000 Kč. Z těchto fondů tedy mohli čerpat během platnosti kolektivní smlouvy (např. 3 let) pouze jednou a přesto využít osvobození od daně. Nyní budou nuceni k daňové optimalizaci čerpat každý rok podstatně nižší částky, aby mohli osvobození od daně využít. Navíc nám stanovená částka připadá i tak velmi nízká. Vycházíme-li ze skutečnosti, že v zásadě nejnižší příděl do fondů je upraven u FKSP na výši 2% mezd, bylo by podle našeho názoru vhodné ponechat osvobození od daně z příjmů fyzických osob alespoň u této výše tvorby fondů, což by v současné době představovalo částku cca 6.500 – 7.000 Kč. 

Předkladatel dále uvádí v důvodové zprávě, že úpravou ustanovení § 25 odst. 1 písm. b) zákona o daních z příjmu provádí úpravu pojmu „nepeněžní plnění“ (resp. vylučuje některá nepeněžní plnění a přeřazuje je do peněžních). Podle našeho názoru tím dojde k tomu, že nepeněžní plnění budou u různých zaměstnavatelů mít jiný význam, protože úprava § 25 se, podle konstrukce zákona, vztahuje pouze na právnické osoby, jejichž cílem je dosažení, zajištění a udržení příjmů. 

Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	II. DOPORUČUJÍCÍ PŘIPOMÍNKY
B. ČÁST PRVNÍ Čl. I

1. K bodu 5. - § 4 odst. 1 písm. zi)
Navrhované znění:
„zj zi) renta, náhrady a naturální plnění poskytované bývalému prezidentu republiky podle zvláštního právního předpisu, naturální plnění poskytované bývalému prezidentu republiky podle zvláštního právního předpisu,“.

Nesouhlasíme s navrhovaným zněním, tedy s vypuštěním slov „náhrady a“ a doporučujeme navrhované znění zrušit a ponechat původní znění.

Odůvodnění

Podle ustanovení § 6 odst. 2 zákona o daních z příjmu je za „zaměstnance“ ve smyslu zákona považován i poplatník s příjmy z funkčních požitků; pro účely tohoto zákona má tedy i bývalý prezident postavení zaměstnance. Navrhovaná úprava je nesystematická a zavádí v podstatě vícenásobné zdanění poskytovaných náhrad. Přitom pro zaměstnance platí (§ 6 odst. 8), že náhrada výdajů, hrazená paušální částkou ve výši stanovené zvláštními předpisy, není předmětem daně. Není žádný důvod k tomu, aby byl z této obecně platné úpravy vyjmut výhradně a pouze bývalý prezident. 

Tato připomínka je doporučující.
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	
	2. K bodu 11. - § 6 odst. 10    

Navrhované znění:
„(10) Funkčními požitky jsou

a) 
plat prezidenta republiky, funkční platy členů vlády, poslanců a senátorů Parlamentu České republiky a platy vedoucích ústředních úřadů státní správy,

b) 
odměny za výkon funkce v orgánech obcí, v jiných orgánech územní samosprávy, státních orgánech, občanských a zájmových sdruženích, komorách a v jiných orgánech a institucích.“.
	Neakceptováno. 
Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	
	Pokračování:

V důvodové zprávě se uvádí:

„V § 37 zákona č. 236/1995 Sb. se navrhuje zrušit zvláštní právní úpravu, na základě které plat prezidenta republiky doposud nepodléhal dani z příjmů. V této souvislosti se plat prezidenta republiky pro účely zdanění prohlašuje v § 6 odst. 10 písm. a) zákona o daních z příjmů nově za funkční požitek, který se bude zdaňovat jako mzda. V souvislosti se zdaněním platu prezidenta republiky se navrhuje zdanit i rentu a další peněžité náhrady poskytované prezidentu republiky po skončení funkce.“.

Ze zrušení osvobození platu prezidenta (a renty bývalého prezidenta) od daně z příjmů bezpochyby vyplývá, že tyto osoby budou hradit i pojistné na všeobecné zdravotní pojištění, které – jestliže jsme dobře pochopili stávající právní úpravu – ho nyní nehradily. Zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů stanoví v ustanovení § 5:

„Pojištěnec je plátcem pojistného, pokud

a) je zaměstnancem; za zaměstnance se pro účely zdravotního pojištění považuje fyzická osoba, které plynou nebo by měly plynout příjmy ze závislé činnosti nebo funkčních požitků podle zvláštního právního předpisu 1a), s výjimkou
1. osoby, která má pouze příjmy ze závislé činnosti a funkčních požitků, které nejsou předmětem daně nebo jsou od daně osvobozeny“.

Pokud to nebyl záměr předkladatele, ale tuto variantu pouze přehlédl, doporučujeme ustanovení zákona upravit.

Odůvodnění

V důvodové zprávě o takovémto dopadu na příjmy prezidenta a bývalého prezidenta není žádná zmínka.

Tato připomínka je doporučující.
	

	
	3. K bodu 7. - § 4 odst. 3    

Navrhované znění:
„(3) Osvobození příjmů pravidelně vyplácených důchodů a penzí uvedených v odstavci 1 písm. h) se nepoužije v případě, kdy součet příjmů podle § 6 a dílčích základů daně podle § 7 a 9 u poplatníka přesáhne ve zdaňovacím období částku 840 000 Kč. Do příjmů podle § 6 se pro účely tohoto ustanovení nezahrnují příjmy od daně osvobozené ani příjmy z nichž je daň vybírána srážkou podle zvláštní sazby daně.“.
Považuje-li předkladatel za nutné zdanit souběh důchodů a penzí uvedených v odst. 1 písm. h) při překročení stanovené hranice celkových příjmů je otázkou, proč nepoužije analogický postup i pro důchody a penze, vyplácené podle odst. 1 písm. zk) vůči bývalým poslancům Evropského parlamentu.

Doporučujeme dát ustanovení § 4 odst. 1 písm. h) a písm. zk) zákona o daních z příjmu do souladu a tím v této daňové oblasti (daň z příjmů) vytvořit rovné podmínky pro všechny plátce daně z příjmu. 

Odůvodnění

Není nám znám žádný rozumný důvod pro toto zvýhodnění bývalých poslanců Evropského parlamentu.
Tato připomínka je doporučující.
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	Kraj Vysočina
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
Připomínka k Čl. I bodu 8 návrhu zákona:

Navrhujeme zachovat stávající způsob zdanění benefitů § 6 odst. 9 písm. d) zákona, tj. přiklonit se k Variantě I.

Navrhovaná Varianta II (změna daňového režimu u benefitu ve formě nepeněžního plnění – poukázek, s výjimkou stravenek) zvýší finanční nároky pro zaměstnavatele i zaměstnance a mohou ovlivnit pracovní a sociální podmínky, péči o zdraví a rozsah doby odpočinku zaměstnanců.

Benefity slouží zejména k sportovním, tělovýchovným a kulturním akcím, rehabilitačnímu a relaxačnímu vyžití a jsou směřovány na podporu psychického i fyzického zdraví a zajištění spokojenosti zaměstnanců, příp. i jejich rodinných příslušníků. 

Z pohledu zaměstnavatelů dojde k značnému znevýhodnění a tím k omezení dosavadních způsobů motivace zaměstnanců jinou než peněžní formou.

V praxi lze očekávat snížení objemu poskytovaných benefitů zaměstnancům, což může vést ke snížení jejich pracovní motivace a možností mimo pracovní regenerace. Zároveň to negativně ovlivní subjekty poskytují služby v oblastech kultury, sportu a rekreace, a to snížením objemu poptávaných služeb. 

Tuto připomínku považujeme za zásadní.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	Zlínský kraj
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA
Připomínka k § 6 odst. 9 písm. d) omezení osvobození od daně u zaměstnaneckých benefitů, varianta č. II:

V případě, že by byla přijata tato varianta, dojde k zatížení jak zaměstnance, tak zaměstnavatele, který bude muset odvést všechny odvody stanovené zákony. Takový benefit by poté přestal mít smysl, neboť by se mohl nahradit odměnou, ze které jsou odvedeny všechny srážky dle příslušných právních předpisů. Složitá agenda spojená se zaměstnaneckými benefity by se přijetím této varianty stala téměř zbytečná. Zaměstnanecké benefity mají být motivátorem pro zaměstnance nejen při rozhodování o uzavření pracovního poměru, ale i v průběhu pracovního poměru, a tento motivační faktor se zdaněním výrazně omezí. 

Přijetí této varianty proto nedoporučujeme.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	Svaz měst a obcí
	Bez připomínek.
	


Návrh novely zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů

d) připomínková místa – čl. 5 odst. 1 písm. d) 

	Kancelář prezidenta republiky
	
	

	Kancelář Poslanecké sněmovny
	
	

	Kancelář Senátu
	1. Je-li úmyslem vlády „završit proces úpravy zdaňování některých peněžitých náhrad výdajů“ spojených s výkonem funkce představitelů státní moci a některých státních orgánů a soudců, měl by návrh jasně stanovit, co je předmětem daně z příjmů představitelů státní moci a co je následně od daně osvobozeno. I po zrušení § 37 odst. 5 věty druhé zákona č. 236/1995 Sb. zůstávají  pochybnosti ohledně zdanitelnosti náhrad senátorů. Zrušením shora uvedené věty druhé se tyto pochybnosti naopak ještě rozšíří, pokud jde o zdanění „náhrady výdajů ve výši peněžité hodnoty naturálního plnění“, je-li naturální plnění samo podle § 6 odst. 9 písm. r) zákona o daních z příjmů osvobozeno.

Lze mít za to, že má-li být od daně z příjmů osvobozen nějaký příjem, měl by být prvotně předmětem daně. Jinými slovy řečeno, osvobozovat od daně lze pouze to, co je jejím předmětem. Předmětem daně však nejsou ani náhrady výdajů senátorů, natož pak náhrady výdajů ve výši peněžité hodnoty naturálního plnění (srov. § 3 odst. 1 písm. a) § 6 odst. 10 písm. a) zákona o daních z příjmů), ale pouze funkční platy senátorů Parlamentu ČR označené jako funkční požitky dani podléhající.

Návrh zákona by měl shora uvedené pochybnosti odstranit jednoznačným stanovením, co z „dalších náležitostí spojených s výkonem funkce představitelů státní moci“ je předmětem daně a co je od daně osvobozeno.
	Akceptováno.  

Náhrady u představitelů státní moci jsou předmětem daně z titulu, že se jedná o příjem plynoucí v souvislosti s výkonem funkce podle § 6 odst. 1 písm. d) ZDP (viz odst. 12). To platí i v případě poskytnutí tzv. víceúčelových paušálních náhrad. V ZDP není uveden taxativní výčet těchto příjmů. Na základě vypořádacího řízení bylo pro právní jistotu předmětné ustanovení upřesněno.


	
	2. Návrh zákona ponechává v § 6 odst. 9 písm. s) zákona o daních z příjmů i pojem „představitelé státní moci“, který nepochybně zahrnuje i poslance a senátory. Použití daného pojmu v tomto ustanovení může vést k aplikačním problémům, pokud jde o osvobození od daně z příjmů prokázaných výdajů na stravování při tuzemských a zahraničních cestách poslanců a senátorů, kteří mají nárok na víceúčelovou paušální náhradu podle § 9 odst. 1 písm. a) resp. na náhradu výdajů podle § 9 odst. 1 písm. d) zákona č. 236/1995 Sb. Je-li záměrem předkladatele, aby se výše uvedené osvobození od daně z příjmů netýkalo víceúčelové paušální náhrady resp. náhrady výdajů na stravování a některých dalších výdajů při zahraničních cestách poslanců a senátorů, doporučujeme tuto skutečnost do textu návrhu zákona promítnout tak, aby celý zákon nepřipouštěl v tomto směru dvojí výklad.
	Neakceptováno.

Podle 6 odst. 9 písm. s) ZDP jsou osvobozeny u představitelů státní moci  jen taxativně uvedené náhrady a jen v prokázané výši a nikoliv tzv. víceúčelové náhrady poskytnuté paušální částkou, tzn. v neprokázané výši (např. stanovené procentem z platové základny). Ty se vždy posoudí jako zdanitelný příjem.



	
	3. Z legislativně technického hlediska lze závěrem doporučit celkovou revizi návrhu s ohledem na dodržování legislativních pravidel vlády – zejména pokud se jedná o  přečíslování ustanovení. Zároveň lze doporučit přeřazení čl. VI do čl. II, neboť uvedené přechodné ustanovení je ve své podstatě přechodným ustanovením k zákonu o daních z příjmů.
	Akceptováno částečně.
Z důvodu přehlednosti byl zařazen čl. VI.

	Nejvyšší kontrolní úřad
	1. K bodu 2. a násl. - § 4 odst. 1

Podle návrhu novely se dosavadní písmeno o) zrušuje, dosavadní písmena p) až zm) se označují jako o) až zl) a písmeno zn) se zrušuje. Upozorňujeme, že podle současně předkládaného návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti se změnou podmínek stavebního spoření, se dosavadní písmeno s) zrušuje a dosavadní písmena t) až zn) se označují jako písmena s) až zm). Při současném schválení obou návrhů se stejným datem účinnosti tak dojde k narušení struktury § 4 odst. 1. V této souvislosti doporučujeme soustředit v zájmu přehlednosti všechny uvažované změny zákona o daních z příjmů s předpokládaným datem účinnosti 1. 1. 2011 do jednoho návrhu novely tohoto zákona.
	Neakceptováno.
Vzhledem k provázanosti změn zákona o stavebním spoření i zákona o daních z příjmů, zejména z pohledu jejich celkových dopadů na sektor stavebního spoření, je vhodné ponechat všechna navrhovaná opatření v předloženém návrhu zákona.

Koordinace obou novel zákona o daních z příjmů bude předkladatelem zajištěna.

	
	2. K bodu 34. - § 19 odst. 1 písm. d)

Upozorňujme na rozdíl mezi vlastním návrhem novely a připojeným úplným zněním zákona s vyznačením navrhovaných změn, kde je na konci věty připojena formulace „která je skutečným vlastníkem zdaňovaných příjmů podle odstavce 6“. Formulace v obou materiálech doporučujeme sjednotit.
	Akceptováno.

	
	3. K bodu 128. - § 38s

Odkaz na „jen přiměřené použití“ ustanovení § 6 odst. 13 je neurčitý; ustanovení doporučujeme konkretizovat.
	Akceptováno.


Návrh novely zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů

e) připomínková místa – čl. 5 odst. 1 písm. e) 

	Ústavní soud
	
	

	Nejvyšší soud
	Bez připomínek.
	

	Nejvyšší správní soud
	K bodu 73 (§ 25 odst. 1 písm. zk)
Zákon o daních z příjmů vychází z předpokladu, že pro účely daně z příjmů je při přeměnách společností  podstatný tzv. rozhodný den nikoli až zápis přeměny do obchodního rejstříku. Není tedy žádného důvodu, aby se k výdajům souvisejícím s držbou podílu v dceřiné společnosti  přistupovalo odlišně a tyto byly považovány za nedaňové až do momentu zápisu přeměny. Výklad stanovený pokynem D-300, dle kterého je rozhodujícím kriteriem pro posouzení jejich daňové uznatelnosti ekonomické hledisko, tedy rozhodný den přeměny je  z tohoto pohledu zcela konzistentní a odpovídá i ekonomickému chování fúzujících společností. 
	Akceptováno


	
	K bodu 128 (§ 38 s)

Je-li v důvodové zprávě k přiměřené aplikaci ustanovení § 6 odst. 13 (tzv. brutto principu) uvedeno, že aplikace tohoto ustanovení bude záležet na správci daně a to v závislosti na tom, jak se mu bude jevit náročnost stanovení daňového základu konkrétního poplatníka zakládá navrhovaná úprava  nerovnost mezi daňovými subjekty. Porušení zásady legitimního očekávání  a možnost libovůle výkonné moci. Zákon musí přesně vymezit podmínky na základě kterých nebude poplatníkovi základ daně navýšen.
	Akceptováno.

	
	K Čl. II bod 5

Navrhovaná úprava je retroaktivní. 
	Akceptováno.

Tento novelizační bod bude vypuštěn.


Návrh novely zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů

f) připomínková místa – čl. 5 odst. 1 písm. f) 

	Agrární komora ČR
	
	

	Družstevní asociace ČR
	K části I. bod 113 - § 38j odst. 7

Povinnost plátce daně podat vyúčtování daně z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti a funkčních požitků elektronicky, pokud v průběhu zdaňovacího období počet osob, kterým zúčtoval nebo vyplatil příjmy ze závislé činnosti nebo funkční požitky, nepřesáhl deset osob, považuji za velmi problematickou z následujících důvodů:

1. uvedená situace se dotýká v podstatě téměř všech společenství vlastníků jednotek a bytových družstev, tzn. právnických osob s malou členskou základnou, a velké množství těchto právnických osob nevlastní hardwarové, ani softwarové vybavení, natož pak nemá možnost volného přístupu k internetu, 

2. elektronicky podávané písemnosti finančnímu úřadu musí obsahovat zaručený elektronický podpis, které opět statutární orgány těchto malých právnických osob nemají.

Z uvedených důvodů nedoporučujeme shora uvedenou povinnost uzákonit.
	Neakceptováno.

Ustanovení se vztahuje pouze na zaměstnavatele se zaměstnanci – nerezidenty ČR.



	Hospodářská komora ČR
	Hospodářská komora České republiky podporuje zásadní připomínky uplatňované Komorou daňových poradců ČR.

Zásadní konkrétní připomínky k části III. předkládaného materiálu

1. Připomínka k bodům 8, 68 a 69, k ustanovení § 6 odst. 9 písm. d), § 25 odst. 1 písm. h)  

Nesouhlasíme s navrhovanými variantami řešení dané situace, protože v obou případech dochází ke zvýšení daňové zátěže daňového subjektu. Domníváme se, a ostatně to též vyplývá z důvodové zprávy, že úprava nepřinese požadovaný efekt v podobě snížení negativní daňové optimalizace a zvýšení daňových příjmů veřejných rozpočtů v takové míře, která by byla významná. Z těchto důvodů doporučujeme stávající úpravu ponechat v nezměněném stavu.

V krajním případě jsme ochotni akceptovat variantu II., kde zůstává možnost poskytování rozsahu nepeněžních plnění a to včetně poukázek, ale s minimálním limitem 20 000,- Kč oproti navrhovaným 5 000,- Kč na zaměstnance.  

Odůvodnění:

Upozorňujeme, že na tuto problematiku se musí nahlížet ze dvou úhlů pohledu. Jeden je pohled zaměstnavatelů, kteří tyto benefity poskytují svým zaměstnancům a na druhé straně jsou zde také firmy, které jsou příjemci těchto poukázek, kdy klienti - zaměstnanci platí těmito poukázkami za poskytované služby. Jedná se především o oblast kulturně-sociální, která je úzce navázaná též na cestovní ruch (příspěvky na dovolenou, na kulturní a sportovně - relaxační akce). Je zcela zřejmé, že v případě změny ve způsobu poskytování těchto benefitů by zaměstnanci méně využívali služby v této oblasti, která je do určité míry nezbytná, což bude mít negativní dopad na podnikatele v tomto segmentu, kteří jsou aktuálně ve špatné situaci.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

2. Připomínka k bodu 39, k ustanovení § 19 odst. 1 písm. zq) 

Nesouhlasíme se zrušením osvobození u úroků ze stavebního spoření. 

Odůvodnění:
Vzhledem ke skutečnosti, že neexistuje kontinuální systém podpory bydlení, domníváme se proto, že by současný stav měl být zachován. 
	Neakceptováno.
Toto ustanovení nemá ekonomické opodstatnění a navíc je nutné vylučovat náklady související s osvobozenými příjmy ze základu daně.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

3. Připomínka k bodu 76 až 79, k ustanovení § 35

Navrhujeme, aby nadále byly zachovány absolutní slevy na zaměstnance se zdravotním a těžším zdravotním postižením.

Odůvodnění:

Požadujeme, aby dotčené slevy byly minimálně ve stávající výši, jako jedno z mála opatření, podporující zaměstnávání osob se zdravotním postižením u zaměstnavatelů bez omezení počtu zaměstnanců a dalších podmínek.
	Akceptováno.
Absolutní slevy podle § 35 odst. 1 písm. a) a b) zůstanou zachovány

 

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

4. Připomínka k bodu 80, k ustanovení § 35ba odst. 1 písm. a) 

Nesouhlasíme se snížením základní slevy na poplatníka o 100,- Kč za měsíc, neboť tímto krokem dochází ke zvýšení přímého zdanění zaměstnanců i OSVČ. 

Odůvodnění:

Upozorňujeme na skutečnost, že plošným snížením základní slevy dochází k významnému zvýšení daňové zátěže u nízkopříjmových skupin obyvatel. Domníváme se také, že veřejné rozpočty mají i nadále bohaté rezervy, které nebyly doposud efektivně nevyužity. 
	Neakceptováno.

Návrh navazuje na opatření uvedená v Koaliční smlouvě a klade si za cíl snížení fiskálního napětí v naplňování rozpočtu. Otázka výše částky, o kterou se příslušné slevy na dani snižují, byla zadána.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

5. Připomínka k bodu 81, k ustanovení § 35c odst. 1

Nesouhlasíme se snížením daňového zvýhodnění na vyživované dítě o 240,- Kč měsíčně. Jde o necitlivé a nesystémové řešení, které narušuje sociální integritu a míří proti rodinám s dětmi, kterým se zvýší daňové zatížení.

Odůvodnění:

Důsledkem tohoto opatření bude v dlouhodobém horizontu pokračující demotivace k zakládání rodin a následný negativní demografický vývoj. Přitom pouze rodiny s dětmi produkují další pracovní sílu a daňové poplatníky. Cílem úpravy, jak předkladatel ostatně uznává, je pouze bezprostřední zvýšení příjmů veřejných rozpočtů. 
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

6. Připomínka k bodu 112, k ustanovení § 38j odst. 5

Nesouhlasíme se zavedením další povinnosti pro daňové subjekty v podobě měsíčních „hlášení o sražených a odvedených zálohách“. 

Odůvodnění:
Tímto krokem dochází jednoznačně ke zvýšení administrativy na straně daňového subjektu. Navýšení administrativy pro daňové subjekty je ze strany předkladatele zdůvodněno lepší spravovatelností daně z příjmů. Hospodářská komora České republiky považuje tento argument za zcela lichý v době, kdy všechna ministerstva mají jít směrem k snižování administrativy. 
	Neakceptováno.

Jedná se o opatření, které je nezbytné pro efektivnější zajištění výběru daně do veřejných rozpočtů a včasné rozkrytí daňových subjektů neplnících dlouhodobě odvodovou povinnost u daně sražené z příjmů zaměstnanců. 

I přesto, že se do určité míry jedná o administrativní zatížení, je tato situace kompenzována jednak možností posílat tato hlášení elektronicky a dále také tím, že se současně navrhuje tímto odstranit stávající administrativu zatěžující plátce daně tím, že se ruší žádost (tiskopis) o poukázání měsíčních daňových bonusů (žádost bude součástí měsíčních hlášení).




Návrh novely zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů

g) připomínková místa – čl. 5 odst. 1 písm. g) 

	Asociace samostatných odborů
	1. Zásadní připomínka
bod 8 - § 6 odst. 9 písm. d)

a s tím související také bod 69
požadujeme variantu A (nulovou variantu)

Zdůvodnění:

Nepeněžní plnění poskytovaná zaměstnancům především formou příspěvku na sportovní akce, kulturní akce, využití rekreačních zařízení, zdravotnických a lázeňských zařízení, vzdělávacích a předškolních zařízení, závodních knihoven atd. slouží především zaměstnancům z nízkopříjmových skupin obyvatelstva, kteří si nemohou dovolit tyto společenské a sociální aktivity zabezpečit běžnou komerční cestou.

Dalším argumentem pro zachování stávajícího stavu je skutečnost, že většina těchto „benefitů“ je dohodnuta se zaměstnavatelem v kolektivních smlouvách. A poskytuje je jen ten zaměstnavatel, který má možnost je poskytnout. A také jen ty „benefity“, které jsou v jeho možnostech.

Pokud by měla být uplatněna varianta C, pak jedině za předpokladu, že bude navržený limit navýšen alespoň na 25 000 Kč – 30 000 Kč.

Další zdůvodnění k tomuto bodu viz Příloha č. 1, zpracovaná Odborovým sdružením železničářů, členem ASO.
	Akceptováno.

	
	2. Zásadní připomínka
bod 53 - § 24 odst. 2 písm. j)

souhlasíme s variantou B za podmínky, že bude bývalým zaměstnancům – důchodcům umožněno závodní stravování za dosavadních podmínek.

Zdůvodnění:

Vzhledem k současné tíživé finanční a sociální situaci důchodců a k plánovaným dalším restriktivním opatřením, bylo by asociálním krokem této nejvíce postižené skupině obyvatelstva tuto tíživou situaci ještě zhoršovat.
	Vysvětleno. 
Na základě vyhodnocení bude problematika řešena v souvislosti s novým ZDP.

	
	3. Zásadní připomínka
bod 80, 81 - § 35ba - § 35ba odst. 1 písm. a), § 35c odst. 1

požadujeme ponechat daňové zvýhodnění na dítě v původní výši

Zdůvodnění:

Snížení daňového zvýhodnění na vyživované dítě opět postihne nejvíce nízkopříjmové skupiny obyvatelstva, tj. rodiny s dětmi. A další argument: regulační poplatky jsou zrušené jen u dětí do 18 let, ale sleva na dani je poskytována, pokud studuje, až do 26 let. Jejím snížením by došlo k znevýhodnění plnoletých studujících vyživovaných dětí.

Další zdůvodnění k tomuto bodu viz Příloha č. 1, zpracovaná Odborovým sdružením železničářů, členem ASO.
	Neakceptováno.

Návrh navazuje na opatření uvedená v Koaliční smlouvě a klade si za cíl snížení fiskálního napětí v naplňování rozpočtu. Otázka výše částky, o kterou se příslušné slevy na dani snižují, byla zadána.

	
	4. Zásadní připomínka
bod 96 - § 38d odst. 3 
Navrhujeme doplnit podmínky, za kterých jsou plátci daně povinni informovat správce daně o provedené srážce a odvodu daně z příjmů fyzických nebo právnických osob vybírané srážkou, o povinnost zaslat hlášení i pokud v daném měsíci zálohovou daň neměli a v předchozích ano.

Zdůvodnění:

Jsou plátci, kteří mají jen nárazově zaměstnance pouze v některých měsících a správce daně by neměl jak zjistit, zda plátci vznikla povinnost daň odvést či nevznikla.
	Neakceptováno.
Netýká se příležitostných zaměstnanců bez podepsaného prohlášení zdaňovaných srážkovou daní podle § 6 odst. 4 .

	
	5. Zásadní připomínka
bod 112 - § 38j odst. 4 až 6 (poslední odstavec)

Doporučujeme, aby vyúčtování daně z příjmů ze závislé činnosti a z funkčních požitků bylo provádění pouze v elektronické podobě.

Zdůvodnění:

PO mají ze zákona otevřené Datové schránky a FO, pokud datovou schránku nemají, mohou poslat vyúčtování prostřednictvím EPO i bez ZAREP. Drobným FO agendu mezd většinou zpracovávají účetní nebo daňoví poradci, kteří mají přístup na internet.

Když už stát prosadil povinné Datové schránky, měl by také mít možnost nařídit k jakým podáním je musí majitelé využívat. Plátci daně tím ušetří prostředky za tisk a poštovné a zamezí se překlepům při ručním zadávání do ADISu u správce daně.
	Neakceptováno.
Možnost podat elektronicky má každý plátce daně.

	
	6. Připomínka
bod 2, 23, 24, 25 a 89 - § 4 odst. 1 písm. o), § 10 odst. 1 a 4, § 10 odst. 1 písm. 1) a § 36 odst. 2 písm. u)

Doporučujeme renty danit konečnou srážkovou daní bez ohledu na výši renty.
	Neakceptováno.
Bylo přijato koncepční zdanění příjmů bývalého prezidenta podle zákona č. 48/2004 Sb. Jeden z příjmů (víceúčelovou paušální náhradu) nelze zdanit srážkovou daní z důvodu ponechání možnosti odečtu souvisejících výdajů.

	
	7. Stanovisko

bod 77 - § 35 odst. 1 odst. c), § 35 odst. 4

Souhlasíme s variantou B
	Akceptováno.

	Samostatné odbory vysloužilců
	Zásadní připomínka

Nesouhlasíme se zrušením daňového osvobození u výsluhových náležitostí vojáků z povolání (výsluhového příspěvku, odbytného, odchodného a úmrtného) a s jejich zdaněním 15% srážkovou daní.
Odůvodnění: Vzhledem k tomu, že služba vojáka z povolání (dále jen „voják“) není celoživotním zaměstnáním a v zájmu státu je, aby přechod vojáka ze služebního poměru do civilního života proběhl bezkonfliktně a neznamenal jeho sociální úpadek, byl zákonem č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, vytvořen systém výsluhových náležitostí, který formou jednorázových dávek (odbytné, odchodné, resp. úmrtné) a pravidelně vyplácené dávky (výsluhový příspěvek), zajišťuje hmotné zabezpečení přechodu vojáka do civilního sektoru.
Výsluhové náležitosti, kromě jejich výrazného motivačního charakteru, zabezpečují vojákům sociální jistoty za odslouženou dobu služby, přičemž je přihlíženo k psychické a fyzické náročnosti služby, k potencionálnímu ohrožení zdraví a života v přípravě na bojovou činnost, popř. přímo při bojové činnosti, k výkonu služby v různých místech podle potřeb ozbrojených sil (včetně zahraničí), bez ohledu na vliv na rodinný život či na ztrátu civilní profese u rodinných příslušníků vojáků. Výsluhové náležitosti rovněž kompenzují omezení některých základních lidských, politických, hospodářských, sociálních a pracovních práv a i práva trestního, vyplývající z charakteru služby v ozbrojených silách. Především však výsluhové náležitosti kompenzují snížené společenské uplatnění vojáků v civilní sféře po ukončení služebního poměru.

Vzhledem k výše uvedenému nelze tedy považovat výsluhové náležitosti za příjem ze služebního poměru (i když jsou z něho odvozeny), ale za dávky sociálního charakteru, ať již jsou vypláceny jednorázově jako odbytné, odchodné či úmrtné, anebo pravidelně – to v případě výsluhového příspěvku, ne nepodobnému důchodu.
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.
Na základě vypořádacího řízení bylo přistoupeno pro právní jistotu k výslovnému vyloučení úmrtného a příspěvku na pohřeb z režimu zdanění v rámci ostatních příjmů.

	
	Pokračování:

A proto by se k nim – jako k sociálním dávkám, resp. důchodu – mělo přistupovat i při jejich „zdaňování“ – tedy vlastně při jejich daňovém osvobození.

Jak však vyplývá z předloženého materiálu, Ministerstvo financí (dále jen „předkladatel“) navrhuje zdanění všech výsluhových náležitostí – a to bez výjimky – sazbou ve výši 15 %, což se z pohledu příjemců dávek jeví jako naprosto zásadní snížení péče garantované a poskytované jim dosud státem. Předkladatel toto zásadní zdanění ve svém návrhu odůvodňuje zejména tím, že

a) je to „V souladu s Koaliční smlouvou…“,

b) se jedná „… o nesystémové daňové výhody, které byly převzaty z dřívějších právních předpisů o zdaňování mezd a byly poplatné době svého vzniku.“,

c) „Tyto příjmy budou nadále zdaňovány (obdobně jako důchody a penze)…“
Jak již bylo uvedeno výše, SOV se zdaněním výsluhových náležitostí zásadně nesouhlasí a navíc považují uvedené zdůvodnění za nepravdivé, nesmysluplné a zavádějící, neboť 

Ad a)
Koaliční smlouva obsahuje pouze text: „Zdaníme výsluhový příspěvek ozbrojených sborů jako součást daně z příjmu fyzických osob.“, a absolutně se tedy nezmiňuje o zdanění jednorázových dávek, tzn. odbytného, odchodného a úmrtného.

Ad b)
Lon L. Fuller ve své knize Morálka práva (vydal Oikoymenh, Praha, 1988, str. 81) uvádí: „… k porozumění zákonu je třeba porozumět „chorobě společnosti“, kterou má zákon léčit.“ V tomto případě deklaruje předkladatel v odůvodnění, že novelou zákona chce „léčit“ nesystémovost daňových výhod u výsluhových náležitostí, avšak ty nepotřebují „15% léčbu“, jelikož jde o sociální dávky, které by měly být od daní osvobozeny.
	

	
	Pokračování:

Současně se jako nelogické jeví i to, že se pouhý transfer peněz mezi státem a bývalým vojákem má ještě zdaňovat - stát si tím naprosto zbytečně přidělává jen další administrativu. Proto SOV nevidí skutečný důvod, který vede předkladatele k pokusu o zdanění výsluhových náležitostí, v tom, že jde o zařazení zdanění výsluhových náležitostí do daňového systému, nýbrž jej vidí v tom, že jednoznačnou snahou předkladatele je připravit příjemce výsluhových náležitostí o značnou část peněz a ty následně vrátit zpět do státního rozpočtu. Ale i kdybychom přistoupili na to, že onou „chorobou“ je deficit státního rozpočtu (který však oproti některým zemím EU není vskutku nikterak závratný), tak by zákonodárce stejně neměl „léčbu“ provádět zásahem do již nabytých majetkových práv (u těch, kteří výsluhový příspěvek už pobírají), ba ani do práv legitimně v budoucnu očekávaných (u těch, kterým v brzké době na výsluhové náležitosti vznikne nárok). Zákonodárce a především vláda by se při získávání prostředků do státního rozpočtu měli zaměřit na jiná opatření (např. na snižování míry nezaměstnanosti, snižování inflace) a neřešit věc nesystémovým zdaněním výsluhových náležitostí 15% sazbou.

Ad c)
Zde předkladatel značně mate, když v odůvodnění uvádí, že výsluhové náležitosti budou zdaňovány obdobně jako důchody a penze, ale ve skutečnosti navrhuje jejich zdanění 15% sazbou.

Zdanění výsluhových náležitostí 15% sazbou zřejmě vyvolá i některé negativní reakce, jako např.:

· vojáci budou hromadně odcházet ze služebního poměru, aby na ně změna podmínek (především u odbytného a odchodného) nedopadla, což může způsobit personální kolaps v armádě a snížení její bojeschopnosti,


	

	
	Pokračování:

· poklesne množství kvalitních uchazečů o službu vojáka - u náboru si již nebude možné vybírat z většího množství kvalitních osob, jelikož zdaněné dávky budou mít snížený motivační charakter, 

· sníží se víra vojáků (sloužících i vysloužilých) ve schopnost státu zabezpečit jim důstojné odchodové podmínky a stabilní právní prostředí, jelikož bude existovat nejistota, že se v budoucnu mohou dávky znovu snížit nebo být i úplně odejmuty,

· zhorší se sociální situace příjemců nižších výsluhových příspěvků (do 15.000 Kč), kterých je převážná většina, což může vyvolat i jejich následnou platební neschopnost při splácení hypoték a půjček, jelikož vysloužilci legitimně počítali se zachováním jeho současné výše i do budoucna;

· sníží se jedna z rolí výsluhového příspěvku, která bránila v propadu platu při přechodu do civilního zaměstnání, kdy vysloužilec začíná povětšinou se započitatelnou nulovou praxí, protože vykonává práci v jiném oboru než v armádě a tudíž i práci hůře placenou, přičemž s přibývajícím věkem je tento propad větší.

V kontextu s navrhovaným zdaněním již přiznaných výsluhových příplatků jsou SOV přesvědčeny, že je minimálně neslušné (ne-li přímo protizákonné), když si stát pokrytecky - ve formě daní – chce brát zpět značnou část toho, co již jednou přiznal. Vojáci totiž odcházeli do zálohy za právního stavu, který jim zaručoval určitý sociální komfort a stát by jim nyní pouhou daňovou manipulací tento komfort výrazně snížil.

Za absurdní (až zcela nehorázný) pak SOV považují návrh na zdanění úmrtného, které je vyplácené pozůstalým po zemřelém vojákovi.

Z výše uvedeného je zřejmé, že účelem návrhu na zdanění výsluhových náležitostí není nezbytná změna systému a ani změna, která by byla ve veřejném zájmu.
	

	
	Pokračování:

Proto lze konstatovat, že navrhovaný pokus o zdanění výsluhových náležitostí je čistě populistickým tahem, kterým se vládní koalice snaží získat kladné body u veřejnosti a přičerpat do státního rozpočtu prostředky, které by se však měla pokusit získat jinými ekonomickými opatřeními.

SOV požadují, aby jednorázové dávky - odbytné, odchodné a úmrtné byly i nadále osvobozeny od daně a výsluhový příspěvek byl zdaňován obdobně jako důchod, tzn. aby z něho byla zdaňována pouze částka přesahující ročně 36násobek minimální mzdy.

SOV nesouhlasí ani s 15% zdaněním obdobných plnění poskytovaných bývalým příslušníkům bezpečnostních sborů podle zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů.
	

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

Nesouhlasíme se zrušením daňového osvobození u přídavku na bydlení vojáků z povolání a s jeho zdaněním spolu s ostatními příjmy ze služebního poměru.

Odůvodnění:

Ani přídavek na bydlení (dále jen „PnB“) nelze považovat za součást platu vojáka – zákonodárce jeho zřízením reagoval na skutečnost, že Ministerstvo obrany přestalo vojákům zajišťovat a poskytovat služební byty, jejichž pořizování, provoz, údržba a správa byly stále nákladnější. Řešení bytové situace se tak stalo výhradní záležitostí vojáka a právě PnB mu má pomáhat k zajišťování odpovídajícího bydlení, i když současné nastavení jeho výše je naprosto nivelizační a vůbec nerozlišuje mezi cenovými hladinami pro pořízení bydlení v jednotlivých posádkách. V podstatě stejný PnB pobírají vojáci vykonávající službu v posádkách Praha, Brno, Hradec Králové, Jaroměř nebo Jince.
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	
	Pokračování:

PnB v současné době rovněž kompenzuje obecně nižší platové třídy vojáků oproti příslušníkům jiných ozbrojených sborů a jeho zdanění – doprovázené i pravděpodobným snížením jeho „hrubé“ výše, společně s avizovaným snížením platových tarifů – povede jednoznačně k obdobným negativním reakcím, které jsou již uvedeny v prvních čtyřech odrážkách na předchozí straně, tzn. hromadným odchodům (včetně možného ohrožení bojeschopnosti), problémům s náborem, právní nejistotě, zhoršení sociální situace.

 Zdanění PnB povede k dalšímu snížení příjmové úrovně vojáků, především v nižších funkcích, a to nejen vůči jiným ozbrojeným sborům (např. Policii ČR, Vězeňské službě), ale i vůči státním zaměstnancům vůbec. Rovněž lze předpokládat, že odcházet do zálohy či přecházet k jiným ozbrojeným sborům budou především kvalitní vojáci, kteří se budou cítit finančně podhodnoceni.

 V neposlední řadě vyvolá zdanění PnB společně s platem i zvýšení vyměřovacího základu pro sociální a zdravotní pojištění, což znamená, že připraví kapitolu rezortu MO o další rozpočtové prostředky za platbu 34% pojištění za zaměstnavatele (tzn. zhruba 3.400 Kč z každého vyplaceného PnB), které bude muset rezort MO ušetřit jinde! Zřejmě opět na platech…

Jak již bylo uvedeno výše, SOV se zdaněním PnB zásadně nesouhlasí a požadují, aby byl i nadále osvobozen od daně. Současně SOV doporučují, aby vládním nařízením bylo přehodnoceno nastavení koeficientů pro PnB tak, aby tím bylo zabezpečeno jeho dostatečně rozdiferencovaní podle počtu obyvatel žijících v obcích výkonu služby vojáků.
	

	Českomoravská konfederace odborových svazů
	Obecně k návrhu:

Českomoravská konfederace odborových svazů projednala Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony a zasílá k němu následující připomínky.

Zaměstnanecké benefity představují významný motivační nástroj v odměňování zaměstnanců. Využití poukázek na aktivity v době pracovního volna pomáhá upevňovat zdraví (např. masáže a rehabilitace, nákupy v lékárnách) a spokojenost zaměstnanců v práci, zlepšovat fyzickou kondici zaměstnanců a vyrovnávat se stresem v práci a vytváří příznivé podmínky pro slaďování pracovního a rodinného života (např. návštěvy kulturních zařízení, oddech na rodinné dovolené či v aquaparku). 
Stát by proto měl i nadále v zájmu regenerace pracovní síly podporovat poskytování zaměstnaneckých benefitů umožňujících zaměstnancům lépe využívat volný čas (např. formou daňových zvýhodnění), které dnes zaměstnanci čerpají formou poukázek nebo úhradou poskytovanou zaměstnavatelem v jiné formě (napřímo). Jednoduché použití poukázek oproti jiným formám poskytování benefitů poskytuje zaměstnancům i zaměstnavatelům volnost výběru zařízení, kde může zaměstnanec svou poukázku k čerpání potřebné služby uplatnit. 
Navrhovaná změna zákona směřuje k vyššímu zdanění pracovních příjmů zaměstnanců. Podle navrhované varianty I. má 100% hodnoty benefitu poskytnutých formou poukázek podléhat dani z příjmu a odvodům na sociální a zdravotní pojištění, u varianty II. má být zdaněna část hodnoty benefitů převyšující navrhovaný limit 20 000 Kč ročně. Vláda tímto návrhem porušuje slib, že nebude zvyšovat daň z příjmů, současně vyvolá tlak na zvyšování mezd, protože pokud si budou chtít zaměstnanci na zaměstnavateli vynutit zachování stejného čistého příjmu, nebudou mít jinou možnost. To povede v ROPO sféře ke zvýšení tlaku na rozpočtové výdaje státu v situaci, kdy stát hodlá na platech v této sféře a dokonce i na FKSP výrazně ušetřit. 


	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	Pokračování:

Navrhované asymetrické daňové řešení, které znevýhodňuje používání poukázek na čerpání zaměstnaneckých benefitů postihne zejména zaměstnance malých zaměstnavatelů, pro které bude zpracování přímé fakturace za poskytnuté benefity nákladnější a organizačně náročnější a obrátí se i proti zaměstnancům subjektů, které vydávají poukázky na zaměstnanecké benefity, u kterých díky nerovným konkurenčním podmínkám na trhu dojde ke zhoršení hospodářských výsledků a v jeho důsledku i k propouštění nadbytečných zaměstnanců využívajících jinou formu prodeje svých služeb. 

To vše postihne snížením tržeb a případným následným propouštěním subjekty, které zprostředkovávají poskytování služeb formou poukázek i poskytovatele jednotlivých benefitů (služeb) a ve svých důsledcích nenaplní očekávání daňového přínosu navrženého opatření a může z pohledu rovnováhy veřejných financí naopak vést k dílčímu prohloubení jejich deficitu (negativní dopady navrhovaných změn daňového režimu sníží tržby zejména kulturních a sportovních zařízení, lze proto očekávat snížení ve výběrech daní z příjmů, ať již fyzických či právnických osob.). Z tohoto pohledu považujeme ekonomické zhodnocení dopadů navrhovaných opatření za naprosto nedostatečné, protože zjevně neuvažuje se změnou daňového chování ani na straně zaměstnavatelů, ani zaměstnanců ani s dopady do hospodaření poskytovatelů.
	

	
	K jednotlivým ustanovením:

ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

1. Část první, k bodu 2, 23, 24, 25 a 89 - § 4 odst. 1 písm. o), § 10 a § 36 odst. 2 písm. v)

ČMKOS odmítá zdanění výsluhových náležitostí a nároků, které byly stanoveny již s přihlédnutím  k tomu, že nebudou zdaněny. Požaduje zdanění výsluhových náležitostí a nároků v návrhu zrušit.

Odůvodnění:

Výsluhové náležitosti jsou stanoveny státem, respektive zákonem a při stanovení jejich výše bylo počítáno s tím, že nebudou zdaněny. Návrh na jejich zdanění konečnou srážkovou daní se sazbou 15 % je totéž, jako snížení výsluhových náležitostí o stejné procento. Kromě toho by zavedením srážkové daně byly eliminovány obecné principy zdanění, umožňující poplatníkům odkázaným na výsluhové náležitosti nejen daňové osvobození, ale i standardní slevy z daně. Nelze ani předjímat, že výsluhové náležitosti jsou vždy jen příjmem navíc, vedle dalších vyšších příjmů konkrétního poplatníka.

Existence právního institutu výsluhového příspěvku není samoúčelná. Uvedená skutečnost je velmi často přehlížena.  Poskytování tohoto nároku plní významné funkce ve vztahu k zabezpečení požadované kvality a motivace personálního obsazení bezpečnostních sborů. Výsluhový příspěvek plní nezastupitelnou roli při utváření lidského potenciálu bezpečnostních sborů. Plní roli stabilizační, výchovnou, regulační, kompenzační a sociální. Stabilizační funkce spočívá v motivaci příslušníků k dlouhodobé službě pro stát v bezpečnostních sborech. Jistota vyššího hmotného zabezpečení nejen po skončení služebního poměru, ale zejména v době stáří. Podporuje tak ideu služebního poměru jako celoživotního povolání.  
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	
	Pokračování:

Regulační funkce směřuje k regulaci věkové struktury personálního obsazení bezpečnostního sboru. S tím je úzce spojena úroveň zdravotní a fyzické způsobilosti příslušníků. Výsluhový příspěvek má v okamžiku dosažení věku, který je možno považovat za hraniční pro setrvání v přímém výkonu služby, motivovat k dobrovolnému odchodu ze služebního poměru.  

Sociální funkce spočívá v usnadnění přechodu příslušníka do nového zaměstnání po skončení služebního poměru.  Tento přechod je mnohdy spojen s problémy pramenícími ze ztráty původně získané kvalifikace, v řadě případů doprovázené sníženou fyzickou  nebo zdravotní způsobilostí, a s tím spojeného trvale nižšího příjmu.  Může nastat situace, že v  případě nezaměstnanosti je výsluhový příspěvek jediným zdrojem příjmu, neboť v některých případech osobám pobírajícím výsluhový příspěvek nenáleží dávky v nezaměstnanosti.  

Správné stanovení výše výsluhových nároků má z výše uvedených důvodů proto velký význam. Je-li stanovena v nízké výměře, ztrácí výše uvedené funkce.  Současnou výši výsluhového příspěvku lze označit za odpovídající. Snížení výsluhového příspěvku prostřednictvím zrušení osvobození tohoto plnění od daně z příjmů. by  význam těchto pro bezpečnostní sbory   základních funkcí výsluhového příspěvku významně  ohrozilo. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.
	

	
	2. Část první, k bodu 7- § 4 odst. 3

ČMKOS odmítá navržené řešení spočívající v tom, že při překročení uvedené příjmové hranice odpadne plně daňové osvobození vyplácených důchodů (penzí).

Odůvodnění:

          Při překročení navržené hranice se podle návrhu zahrne do daňového základu celá penze, a tedy překročení hranice třeba jen o nepatrnou částku bude znamenat výrazně vyšší negativní důsledky ve výši daně pro poplatníka. Doporučujeme ponechat řešení až na avizovaný návrh nového zákona o daních z příjmů. Tuto připomínku považuje ČMKOS za doporučující.
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
3. Část první, k bodu 8, 68 a 69 - § 6 odst. 9 písm. d), § 25 odst. 1 písm. h)

V navržené podobě ČMKOS odmítá obě varianty (i ve vztahu k navazujícím resp. pokračujícím variantám se shodným označením v § 25 návrhu). 

Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.

Odůvodnění:

Z návrhu zákona není zřejmé, jaké poukázky mají být nově považovány za peněžitá plnění ve smyslu § 25 odst. 1 písm. h) zákona podle varianty č. 1 (jakékoliv poukázky, které zaměstnavatel poskytuje zaměstnancům, nebo jen poukázky vydávané subjekty zprostředkovávajícími poskytování služeb formou poukázek?). Pokud by měl být nový daňový režim uplatněn jen na poukázky vydávané subjekty zprostředkovávajícími poskytování služeb formou poukázek, a na ostatní nikoliv (např. poukázky vydávané cestovními kancelářemi k čerpání zájezdů a rekreačních pobytů, divadly ve formě abonentních karet, poukazy na umístění dětí na letním táboře, permanentní průkazka opravňující ke vstupu do sportovního zařízení), bude stát svým zákonodárstvím nutit zaměstnavatele, aby využívali jen nákup těch druhů poukázek, které budou považovány za nepeněžní plnění). Taková forma podpory státu týkající se jen některých subjektů na trhu je nepochybně v rozporu s evropskými požadavky týkajícími se spravedlivé hospodářské soutěže.
Obdobně napadnutelné z hlediska spravedlivé hospodářské soutěže je i rozlišení mezi subjekty zprostředkovávajícími poskytování služeb formou poukázek a subjekty zajišťujícími služby, jejichž obsah je shodný s plněním využitelným formou takových poukázek, jiným způsobem (jde o případy, kdy zaměstnavatel uzavře sám smlouvu o poskytování konkrétní služby svým zaměstnancům s poskytovatelem služby, kdy se k čerpání nevyžaduje předložit žádnou poukázku, ale pouze prokázat, že jde o zaměstnance takového zaměstnavatele). 


	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	Pokračování:

ČMKOS upozorňuje, že v důsledku změny daňového režimu dojde ke snížení objemu benefitů poskytovaných zaměstnavateli zaměstnancům ve formě nepeněžního plnění. To povede ke zhoršení péče (pracovních podmínek) o zaměstnance, a tedy i ke snížení motivace zaměstnanců k práci. Samozřejmě dojde i k poklesu tržeb zejména kulturních a sportovních zařízení se souvisejícími dopady na veřejné rozpočty. 

Pokud by bylo přesto rozhodnuto některou z navržených variant realizovat, z pohledu ČMKOS by byla přijatelná varianta II, ovšem pouze za podmínky, že by byla stanovena vyšší roční částka od daně osvobozeného nepeněžního plnění, například by bylo možné do stávajícího limitu pro daňové osvobození 20 000 Kč ročně (dnes se vztahuje pouze na rekreace a zájezdy) zařadit všechna plnění z FKSP a sociálních fondů zde uvedená (tzn. všechna plnění v § 6 odst. 9 písm. d) zákona zahrnovat do ročního limitu 20 000 Kč). 

Zásadně však odmítáme navržený roční limit 5 000 Kč. Tato částka odpovídá zhruba polovině úhrady za letní dětský tábor pro dvě děti zaměstnance a pak by nezbylo ani na vlastní rekreaci zaměstnance, na předškolní zařízení, na jeden kulturní pořad atd.

Abychom zabránili situaci, kdy při dnešním stavu zaměstnavatelé dosahující vysoké zisky poskytují zaměstnanci rekreaci do 20 tis. Kč v roce a vedle toho zaměstnanci zaplatí (často prostřednictvím poukázek) např. tělovýchovný program na rekreaci, použití sportovního zařízení (golf atd.), a tím stávající limit na rekreace obchází na vrub daňově neuznatelných nákladů navrhujeme zahrnutí dalších položek do stávajícího ročního limitu, které by tomu zamezilo. Zvýhodněné nepeněžní plnění prostřednictvím poukázek požadujeme zachovat i z toho důvodu, že DPH připadající na plnění prostřednictvím poukázek bude většinou odvedena v České republice, a jde tedy o opatření ve prospěch rovnováhy veřejných financí.  


	

	
	Pokračování:

Informace v důvodové zprávě o zohledňování tzv. benefitů v daňových systémech států EU by bylo účelné zpřesnit, zejména které položky zmiňovaný průzkum považoval za „benefit“.  
	

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

4. Část první, k bodu 53. - § 24 odst. 2 bod j

ČMKOS odmítá navrženou úpravu. 

Odůvodnění:

Pokud by předkladatel trval na této úpravě, je nutné výraz „s příjmy ze současného výkonu závislé činnosti“ nahradit výrazem „s příjmy ze současného pracovněprávního vztahu nebo z jiného současného výkonu závislé činnosti“. Jinak by vznikly výkladové problémy, pokud jde o nároky v době, kdy zaměstnanec v pracovněprávním vztahu pro zaměstnavatele závislou činnost nevykonává, např. o dovolené, v době nemoci, pro překážky v práci apod. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.
	Vysvětleno.
Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

5. Část první, k bodu 80 a 81 - k § 35ba a § 35c

ČMKOS požaduje oba body zrušit.  

Odůvodnění:

 ČMKOS odmítá plošné snížení slev daně na poplatníka a na dítě. Zejména snížení slevy na poplatníka, byť jen o 100 Kč měsíčně, znamená u středně příjmových zaměstnanců snížení úrovně zdanění pod úroveň zdanění v roce 2007, tedy před tzv. reformou veřejných financí. Například již při měsíční mzdě 20 000 Kč u zaměstnance bez vyživovaných dětí výsledná daň činí více než v roce 2007 o cca 30 Kč. Ve výsledné čisté mzdě se u něho projeví pouze snížení pojistného sráženého zaměstnanci (zejména v důsledku zrušení pojistného na nemocenské pojištění u zaměstnance spojené s restrikcemi v dávkách). Z rodičů pečujících o dítě se daňové zvýhodnění týká jen jednoho z nich, druhý (má-li zdanitelné příjmy) je posuzován jako bezdětný. 

Kromě toho například zaměstnanec s hrubou mzdou do cca 10 200 Kč měsíčně, bez daňového zvýhodnění na děti, za současného stavu daň neplatí, podle návrhu bude znovu od roku 2007 daň platit (bez faktického zdanění bude jen do cca 9 800 Kč měsíčně). Úroveň slev počínaje rokem 2008 byla zdůvodňována zejména navýšením daně z přidané hodnoty a to i například u potravin a dalších komodit, zařazených do snížené sazby DPH (z 5% na 9% a následně na současných 10%).

 Naopak zaměstnanci zhruba s trojnásobkem a vícenásobkem průměrné mzdy by navrhované snížení slev a tedy zvýšení daně pravděpodobně ani nepostřehli (ve srovnání s rokem 2007 jsou na tom lépe v řádu mnoha tisíc Kč již dnes ). U nich by bylo vhodné hledat rezervy ve tvorbě daňové povinnosti. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.
	Neakceptováno.

Návrh navazuje na opatření uvedená v Koaliční smlouvě a klade si za cíl snížení fiskálního napětí v naplňování rozpočtu. Otázka výše částky, o kterou se příslušné slevy na dani snižují, byla zadána.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

6. Část první, k bodu 108 a 109 - § 38i odst. 2 a 6

ČMKOS požaduje pro případy, kdy zaměstnavatel jako plátce daně srazí zálohu na daň nebo daň v nesprávné (nižší) výši vinou poplatníka, zachovat dosavadní řešení, tj. nedoplatek vybere správce daně podle bydliště poplatníka.

 Odůvodnění:

  Navržené znění sice obsahuje pro tyto případy oznámení plátce daně správci daně, není však jasné, jak správce daně s tímto oznámením naloží. Není spravedlivé, aby plátce daně, zaměstnavatel, nesl ze svého rozdíl na daní, doměrek, který zavinil zaměstnanec svým nepravdivým prohlášením nebo neoznámením rozhodné změny pro daňovou slevu nebo daňový bonus apod. Výsledkem bude, že zaměstnavatelé budou odmítat daňové slevy u poplatníků s tím, aby si je uplatnili sami v daňovém přiznání. Již dnes odmítají zaměstnavatelé poskytovat slevy třeba „brigádníkům“ - studentům, protože nemají jistotu, zda pro tytéž měsíce nemají prohlášení podepsáno s uplatněním slevy za stejné kalendářní měsíce u jiného plátce zaměstnavatele. 

V případě doměření daně kvůli nepravdivému prohlášení třeba po třech letech bývalý zaměstnavatel bude obtížně uplatňovat dlužnou daň na bývalém zaměstnanci v soudním řízení. I samotné vypátrání bývalého zaměstnance po několika letech by znamenalo pro zaměstnavatele nemalé náklady, dále soudní výlohy a další. Odmítáme navrženou úplnou odchylku od zásady, že daň má platit především poplatník a ne plátce daně za něj, v případech, kdy nesprávný postup plátce daně zavinil poplatník deklarováním nepravdivých údajů nebo neoznámením změny rozhodné pro výpočet daňové zálohy či daně. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní. 
	Neakceptováno.  

Jedná se o procesní  úpravu při vybírání daně v souladu s novým daňovým řádem. Daňový řád neumožňuje dosavadní postup, kdy dlužné částky vybíral za plátce daně místně příslušný správce daně poplatníka. 



	
	7. Část první, k bodu 112 -  § 38j 

ČMKOS doporučuje nově zaváděné navržené hlášení každého zaměstnavatele o sražených a odvedených zálohách za kalendářní měsíc buď nepožadovat vůbec (až do nového zákona o daních z příjmů, kde by mohl být zaveden modernější způsob vybírání daně od zaměstnanců) anebo hlášení zatím požadovat čtvrtletně.

Doporučujeme např. toto znění v odst. 5 :

   „(5) Hlášení o sražených a odvedených zálohách je plátce daně povinen podat nejpozději do 20. dne kalendářního měsíce následujícího po ukončení kalendářního čtvrtletí v němž mu podle § 38h odst. 9 vznikla povinnost odvést úhrn sražených záloh; tuto lhůtu lze prodloužit pouze za podmínek stanovených v § 38h odst. 9. Za první dva měsíce kalendářního čtvrtletí se za tvrzení daně podle zvláštního zákona považuje odvedená částka na dani, pokud z hlášení nevyplývá jinak. Plátce daně může podat do 20. dne kalendářního měsíce hlášení za uplynulý kalendářní měsíc v případě výplaty daňových bonusů přesahující v úhrnu úhrn sražených záloh.“.

Odůvodnění:

 Nově zaváděné měsíční hlášení bude spojeno s dalšími nároky a náklady pro zaměstnavatele, tj. navýšení nákladů a administrativních činností v souvislosti se zaměstnáváním zaměstnanců (a posílení trendů k „zaměstnávání“ na živnostenský list).

Tuto připomínku považuje ČMKOS za doporučující.
	Neakceptováno.

Jedná se o opatření, které je nezbytné pro efektivnější zajištění výběru daně do veřejných rozpočtů a včasné rozkrytí daňových subjektů neplnících dlouhodobě odvodovou povinnost u daně sražené z příjmů zaměstnanců. 

I přesto, že se do určité míry jedná o administrativní zatížení, je tato situace kompenzována jednak možností posílat tato hlášení elektronicky a dále také tím, že se současně navrhuje tímto odstranit stávající administrativu zatěžující plátce daně tím, že se ruší žádost (tiskopis) o poukázání měsíčních daňových bonusů (žádost bude součástí měsíčních hlášení).



	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K bodům 8, 68 a 69 - § 6 odst. 9 písm. d), § 25 odst. 1 písm. h) – navrhované varianty:

Zaměstnanecké benefity mají důležitější funkci než jen zvyšovat čistý příjem zaměstnance. Účelem zaměstnaneckých benefitů z pohledu zaměstnavatele je upevnit motivaci a loajalitu zaměstnance vůči firmě, podporovat rovnováhu mezi prací a osobním životem, pečovat o zdraví zaměstnanců a tím vším zvyšovat produktivitu pracovníků. To, že zaměstnanecké benefity tuto roli opravdu plní dokazuje řada studií.

Daňové osvobození zaměstnaneckých benefitů je pro zachování systému potřebné. V případě, že by poskytování benefitů podléhalo odvodům na straně zaměstnance, velmi by to ztížilo možnosti jejich poskytování. Benefity by se staly díky odvodům na zdravotní a sociální pojištění drahé pro firmy, které by si je ve valné většině nemohli dovolit.

· z hlediska naší členské základny, kdy výše uvedených benefitů je omezena, jsme pro  variantu 2,  kde zůstává možnost poskytování rozsahu nepeněžních plnění a to včetně poukázek, ale zásadní změna je v nastavení limitu na všechna tato plnění, nejen na rekreace a zájezdy, a to v úhrnu  5.000 Kč na zaměstnance. Nepeněžní plnění nad tento limit již budou podléhat zdanění daní ze závislé činnosti včetně odpovídajícího pojistného. S výší stanoveného limitu však zásadně nesouhlasíme a požadujeme jeho stanovení na minimálně 20.000 Kč na zaměstnance
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K bodu 112 - § 38j odst. 5

Nově je stanovena povinnost plátce daně do 20. dne kalendářního měsíce, ve kterém je povinnost srazit zálohy na daň, podat hlášení o sražených a odvedených zálohách - nárůst administrativy zaměstnavatelů je odůvodněn lepší zpracovatelností dně z příjmů ze závislé činnosti (nepodání hlášení je sankcionováno pokutou). S tímto nárůstem administrativní zátěže nesouhlasíme. Dosud stačilo vyúčtování podávané po skončení kalendářního roku do 20. února – v návrhu se lhůta prodlužuje do konce února a pro případ elektronického podání se lhůta prodlužuje o dalších 20 dní.
	Neakceptováno.

Jedná se o opatření, které je nezbytné pro efektivnější zajištění výběru daně do veřejných rozpočtů a včasné rozkrytí daňových subjektů neplnících dlouhodobě odvodovou povinnost u daně sražené z příjmů zaměstnanců. 

I přesto, že se do určité míry jedná o administrativní zatížení, je tato situace kompenzována jednak možností posílat tato hlášení elektronicky a dále také tím, že se současně navrhuje tímto odstranit stávající administrativu zatěžující plátce daně tím, že se ruší žádost (tiskopis) o poukázání měsíčních daňových bonusů (žádost bude součástí měsíčních hlášení).



	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K bodům 76 až 79 - § 35 – Slevy na dani

Zrušení slevy na dani v § 35 odst. 1 písm. c), tj. možnost použití slevy na dani ve výši ½ sazby daně pro zaměstnavatele zaměstnávající více než 50% osob se zdravotním postižením, z důvodu zneužívání této slevy bereme na vědomí. Zásadně požadujeme, aby nadále byly zachovány absolutní slevy na zaměstnance se zdravotním a těžším zdravotním postižením (§ 35 odst. 1 písm. a) a písm. b)) minimálně ve stávající výši jako jedno z mála opatření podporující zaměstnávání osob se zdravotním postižením u zaměstnavatelů bez omezení počtu zaměstnanců a dalších podmínek. Dále požadujeme, a jako náhrada za zrušení slevy v odst. 1 písm. c) byla podpora zaměstnávání  osob se zdravotním postižením řešena nástroji, které jsou v kompetenci MPSV , tak jak uvádí důvodová zpráva. 
	Akceptováno.
Absolutní slevy podle § 35 odst. 1 písm. a) a b) zůstanou zachovány. 

	
	Technická připomínka:

K bodům 3 a 4 – posunem písemného označení (zrušením písm. o) došlo k posunu písmen v § 4 odst. 1, ale v bodu 3 návrhu se odkazuje na původní písm. t) místo nového písm. s) a v bodu 4 na původní písm. u) místo nového písm. t).
	Akceptováno.

	
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR zároveň podporuje zásadní připomínky uplatňované Komorou daňových poradců ČR.
	

	Unie zaměstnavatelských svazů
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

Finanční dopad navrhovaného opatření povede velmi pravděpodobně ke snížení příjmů státního rozpočtu. 

Tato připomínka je zásadní.

Odůvodnění:

Finanční dopad nelze kvantifikovat za jinak nezměněných okolností. Existence řady multiplikačních efektů – snížený zájem zaměstnavatelů tyto benefity používat, povede v konečném důsledku ke snížení obratu řady provozovatelů veřejných služeb a tedy i příjmů státního rozpočtu (viz tabulka v příloze).
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K bodu 8

Limit 5000 Kč pro osvobození zaměstnaneckých benefitů od daně z příjmu lze považovat za neodůvodněně nízký. 

Tato připomínka je zásadní.

Odůvodnění:

Zaměstnanecké benefity mají důležitější funkci než jen zvyšovat čistý příjem zaměstnance. Účelem těchto benefitů z pohledu zaměstnavatele je upevnit motivaci a loajalitu zaměstnance vůči firmě, podporovat rovnováhu mezi prací a osobním životem, pečovat o zdraví zaměstnanců a tím vším zvyšovat produktivitu svých zaměstnanců. To, že zaměstnanecké benefity tuto roli opravdu plní dokazuje řada studií. 

Daňové osvobození zaměstnaneckých benefitů je pro zachování systému potřebné. V případě, že by poskytování benefitů podléhalo odvodům na straně zaměstnance, velmi by to ztížilo možnosti jejich poskytování. Benefity by se staly díky odvodům na zdravotní a sociální pojištění drahé pro firmy, které by si je ve valné většině nemohly dovolit.

Díky tomu by došlo k celé řadě negativních aspektů – k výše zmíněnému snížení motivace zaměstnanců, k tlakům na dorovnání příjmu formou zvýšení mezd, k limitaci nástrojů pro tvorbu personální politiky a firemní kultury. Tyto dopady by pochopitelně měly svůj podíl na tempu oživování ekonomiky.  
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K variantě I a II – body 68 a 69

Zrušení poukázek u varianty I lze chápat jako diskriminaci této formy nepeněžitého plnění. 

Tato připomínka je zásadní. 

Odůvodnění:

Každá společnost má nastavené své formy poskytování zaměstnaneckých benefitů. Některé firmy přímo proplácí faktury za návštěvy kulturních nebo sportovních zařízení, jiné poskytují lístky do divadla, některé využívají poukázky na volný čas, jiné moderní elektronické systémy poskytování benefitů jako jsou karty nebo Cafeteria systémy.  

To, jakou formu poskytování si zaměstnavatel zvolí, záleží na jeho velikosti, umístění, regionálním zastoupení, potřebách jeho zaměstnanců, finančních možnostech a personální politice.

Nevidíme důvod vylučovat některé formy poskytování zaměstnaneckých benefitů, a proto odmítáme navrhované vyřazení poukázek z nepeněžního plnění. Poukázky jsou dnes hojně užívaným nástrojem pro distribuci a čerpání zaměstnaneckých benefitů. Poukázky zajišťují účelovost čerpání a zároveň jsou velmi efektivní a praktické jak pro zaměstnavatele, kterým snižují administrativní náročnost, tak pro zaměstnance, kterým umožňují svobodu výběru.  

V případě vyřazení poukázek z nepeněžního plnění budou firmy nuceny nákladně budovat a zajišťovat administrativu na přímé poskytování benefitů. U firem s pobočkovou sítí dojde k diskriminaci zaměstnanců z regionů, kteří nebudou mít přístup ke stejným benefitům jako zaměstnanci z centrály. 

Důležitý je i názor samotných zaměstnanců, kterým poukázky vyhovují. Důvodem je možnost svobodně si vybrat volnočasovou aktivitu v rámci České republiky dle své potřeby. Zrušení poskytování benefitů formou poukázek by tak jednoznačně vedlo ke snížení motivačního efektu. 
	Vysvětleno.
Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.


Návrh novely zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů

h) připomínková místa – čl. 5 odst. 1 písm. h) 

	Odbor kompatibility Úřadu vlády
	Po stránce formální:
Předkladatel splnil formální náležitosti týkající se vykazování slučitelnosti s právem EU, jak vyplývají zejména z Legislativních pravidel vlády v platném znění (dále jen „LPV“) a z přílohy k usnesení vlády ze dne 12. října 2005 č. 1304, o Metodických pokynech pro zajišťování prací při plnění legislativních závazků vyplývajících z členství České republiky v Evropské unii.
Nad rámec novely požadujeme, aby předkladatel upravil znění § 1 v souladu s čl. 48 odst. 4 LPV, jelikož zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů je transpozičním i adaptačním právním předpisem. 
	Akceptováno.

	
	Po stránce materiální:
Stav relevantní právní úpravy v právu EU: 

Navrhovanou novelou se dle předkládací zprávy mají realizovat jednak úpravy pro podpoření úsilí o konsolidaci veřejných rozpočtů, dále 1. část záměrů Koaliční smlouvy v oblasti zdanění příjmů, a rovněž i další dílčí změny, které mají mimo jiné zabezpečit i slučitelnost zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZDP“) s právem EU, hlavně v oblasti penzijního připojištění.

Oblast přímých daní, konkrétně daně z příjmů, není přímo upravena právem EU. Obecně však na základě bohaté judikatury Soudního dvora EU (viz níže) platí, že členský stát může vykonávat své pravomoci v této oblasti pouze tak, aby nezasahoval do základních svobod zaručených Smlouvou o fungování Evropské unie, zejména svobody pohybu kapitálu a práva usazování. Dále je nutno uvést, že s navrhovanou problematikou přímo souvisí:
	Akceptováno částečně.
Důvodová zpráva uvádí výčet směrnic, které se zabývají daňovou problematikou a mají tak přímou souvislost s novelou.

	
	Pokračování:

· nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení (dále jen „nařízení č. 883/2004“)
a v širších souvislostech i 

· směrnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. července 1990 o společném systému zdanění mateřských a dceřiných společností z různých členských států, ve znění směrnice Rady 2003/123/ES,

· směrnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. října 2009 o společném systému zdanění při fúzích, rozděleních, částečných rozděleních, převodech aktiv a výměně akcií týkajících se společností z různých členských států a při přemístění sídla evropské společnosti nebo evropské družstevní společnosti mezi členskými státy,

· směrnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. června 2003 o společném systému zdanění úroků a licenčních poplatků mezi přidruženými společnostmi z různých členských států a 
· směrnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. června 2003 o zdanění příjmů z úspor v podobě úrokových plateb.
	

	
	Připomínky a návrhy změn:

K jednotlivým ustanovením návrhu:

K bodu 15 (§ 6 odst. 17 ve spojení s poznámkou pod čarou č. 136):

Požadujeme aktualizovat tuto poznámku pod čarou, jelikož dne 20. 5. 2004 vstoupilo v platnost nařízení č. 883/2004, kterým se ruší nařízení Rady (ES) č. 1408/71 ze dne 14. června 1971 o uplatňování systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby a jejich rodiny pohybující se v rámci Společenství.
	Akceptováno.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

K bodu 128 ( §38s, tzv. brutto princip):
Navržené ustanovení předpokládá, že při výpočtu základu daně pro poplatníky s příjmy dle § 6 ZDP, se § 6 odst. 13 ZDP použije pouze přiměřeně. Jinými slovy ponechává na volném uvážení správce daně, jak lze postupovat při výpočtu základu daně. Upozorňujeme, že z ustálené judikatury Soudního dvora EU (viz zejména rozsudky C‑80/94 Wielockx, 
C-107/94 Asscher, C-391/97 Gschwind, C‑39/04 Laboratoires Fournier) jednoznačně vyplývá, že členské státy musejí dodržovat právo Společenství (právo EU) i při výkonu pravomocí v oblasti přímých daní, přestože přímé daně spadají do pravomoci členských států. Součástí práva EU jsou přitom i obecné principy právní, mezi nimi potom princip právní jistoty a legitimního očekávání. Jeví se tedy s těmito principy rozporné, aby způsob výpočtu základu daně nebyl poplatníkům v zákoně stanoven jasně a přesně, ale byl ponechán na uvážení správce daně. Požadujeme upravit navržené ustanovení ve smyslu této připomínky, resp. navrženou úpravu vypustit.  
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. 
Ustanovení bylo přepracováno.

	
	Závěr:

Návrh zákona bude po zohlednění výše uvedených připomínek plně slučitelný s právem EU.
	

	
	Nad rámec posuzování slučitelnosti:

K bodu 43 (§ 21 odst. 2 písm. c) bod 1.):

Doporučujeme jasně specifikovat, že v bodě 1. písm. c) jde o zahraniční fond kolektivního investování uvedený v návětí písm. c), např. doplněním slov „podle písm. c)“ za slova „přičemž má-li zahraniční fond kolektivního investování“, nebo doplněním slova „takový“ za slova „přičemž má-li“.

Dále, pokud se podmínka stálé provozovny na území ČR vztahuje jak na zahraniční fond kolektivního investování, tak na investiční společnost, je třeba za slova „v souladu s § 38m odst. 5“ doplnit čárku.
	Akceptováno částečně.

Jedná se o zavedení právní fikce, proto je upřednostněna obecná formulace.

Akceptováno, bude doplněno.

	
	K čl. II bodu 5 (přechodná ustanovení):

Druhá věta navrženého ustanovení nemá charakter normativního textu. Jeví se spíše jako narativní odůvodnění, kterému by odpovídalo spíše zařazení do zvláštní části důvodové zprávy. Doporučujeme upravit. 

	Bereme na vědomí.

Tento novelizační bod bude vypuštěn.


Návrh novely zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů

OSTATNÍ 

	Americká obchodní komora
	
	

	Asociace fondů a asset managementu ČR
	K bodu 43 návrhu 
Plně podporujeme úpravu zahraničních fondů kolektivního investování, ale dovolujeme si navrhnou drobné legislativně -technické zpřesnění:

Doporučujeme zvážit změnu navrženého znění § 21/2/c/3 takto: "příjmy tohoto fondu jsou podle daňového práva státu, ve kterém je fond povolen, považovány za jeho příjem". Důvodem je, že termín "poplatník" v navržené novele je problematický: např. zahraniční fond bez právní subjektivity může podléhat v zahraničí zdanění, ale formálně nemusí být poplatníkem. Dále chybí definice investiční společnosti, doporučujeme zvážit odkaz na zákon o kolektivním investování. 
Zároveň navrhujeme navržené znění § 21/2/c/1 uvést do souladu s novelou zákona o kolektivním investování, která je v současnosti v připomínkovém řízení a definuje v § 2/1/f zahraniční fond: zahraničním fondem kolektivního investování se rozumí zahraniční právnická osoba nebo soubor majetku bez právní subjektivity srovnatelné s fondem kolektivního investování, tj, nepoužívá vymezení spočívající v: „srovnatelném postavení s investičním nebo podílovým fondem“. Případně lze tento nesoulad překlenout pouze odkazem na zvláštní zákon.
	Akceptováno částečně. 
Pojem poplatník bude nahrazen. 

Definice investiční společnosti pro účely ZDP bude do zákona zapracována v souvislosti s připravovanou novelou zákona o kolektivním investování.

Co se týče vymezení zahraničního fondu kolektivního investování v ZDP, nejedná se o definici, pouze o vymezení podmínek, které musí zahraniční fond splňovat, aby měl stejné daňové výhody jako fondy české. Jedná se o specifické, čistě daňové kriteria, které odpovídají daňové judikatuře Soudního dvoru EU. 

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
K bodu 90 návrhu 

Podle důvodové zprávy má být změnou dosaženo daňové neutrality při investování přímém a investování do fondů kolektivního investování. Koncept neutrality resp. „nediskriminace“ v kontextu fondů pro veřejnost je sám o sobě velmi diskutabilní. Fondy jako také mají celospolečenský význam a to z mikroekonomického i makroekonomického hlediska, který plyne ze samotné podstaty fondů: fondy kolektivního investování slouží investorům, kteří by sami své prostředky neinvestovali, ať už z důvodu nedostatku zkušeností, nedostatku času na vyhledávání informací relevantních pro investování, nebo možnosti investovat jenom velmi malé částky, při současném snížení nákladů spojených s investováním (různých poplatků atd.) a umožnění dostatečné diverzifikace portfolia. Z výše uvedeného je proto zřejmé, že  nelze srovnávat investování individuální a investování přes fondy.
Navržená změna však nevede k daňové neutralitě, ale přímo k daňové diskriminaci investic prostřednictvím fondů. Např. osvobozené úroky z hypotéčních zástavních listů budou při investici přes fond podle navrženého znění zdaněny 15 % na úrovni investora (výplata dividendy), zatímco při přímé investici by byl úrok na úrovni investora osvobozen. V případě ostatních úroků uvedených v současném znění § 36/4/b by podle navrženého znění došlo k efektivnímu zdanění úroku přibližně 20 % (tj. 5 % na úrovni fondu a 15 % při výplatě dividendy investorovi). To není neutrální, ale diskriminační ve srovnání s přímou investicí, kdy je úrok zdaněn pouze 15 % (fyzická osoba), resp. 19 % (právnická osoba). Pokud by skutečně došlo k této změně § 36/4, investice do fondů by do značné míry ztratily smysl. 
	Akceptováno.

	
	Pokračování:

Navíc by byla ohrozená důvěra investorů v kapitálový trh, protože by došlo výraznému narušení jejich legitimních očekávání podstatnou změnou podmínek za kterých investovali. Při nezachování práv stávajícím investorům by došlo do konce tohoto roku k významnému odlivu finančních prostředků z českého kapitálového trhu. Tyto prostředky by z části mohly být investovány prostřednictvím přímých investic, ale většinou by z ČR byly přemístěny do  zahraničních destinací. Zároveň by tato situace vedla k likvidaci dotčených fondů. V obou případech by došlo k výraznému zhoršení transparentnosti českého kapitálového trhu a k ohrožení jeho stability za současného výběru daně maximálně ve výši 10 – 15 milionů korun českých. Odlivem peněz z fondů by se zároveň zhoršila zpracovatelnost/schopnost výběru daní a také zvýšila administrativní náročnost. V konečném důsledku by narušení právní jistoty bylo i překážkou přílivu nových zahraničních investic. 

Případné rozlišování podílníků na podílníky, kteří se jimi stali do 1.1.2011 a ostatní  by na druhou stranu vedlo k značnému zvýšení administrativní náročnosti pro investiční fondy, i pro daňovou správu. Náklady na novou administrativu s tím spojenou by zároveň převýšili příjmy z výběru daně. 

Z výše uvedeného se domníváme, že negativa takovéto úpravy do značné míry převyšují její pozitiva, a to nejen z hlediska finančního, ale i z hlediska celospolečenské prospěšnosti. Navrhujeme proto doplnění návrhu novely tak, aby byl do § 36/4 vrácen text současného § 36/4/b. Tato připomínky je zásadní.
	

	
	Návrh na doplnění
Zároveň bychom doporučovali zvážit doplnění změny poslední věty § 20b/1 tak, aby se ustanovení § 20b/1 vedle penzijních fondů nevztahovalo také na podílové fondy a investiční fondy.
	Neakceptováno.

Penzijní fondy jsou zaměřené  na spoření na stáří a z toho důvodu mají specifický daňový režim včetně osvobození dividendových příjmů (komplexní úprava od zdanění příjmů fondu až po zdanění výplat z tohoto spoření), který nelze stejně aplikovat i na fondy kolektivního investování.

Navíc pokud příjmy vymezené v §20b plynou  fondu kolektivního investování z ČR, podléhají zdanění srážkovou daní ve výši 15%. Cílem úpravy je zachovat rovnováhu zdanění těchto příjmů a nezakládat daňovou výhodu pro investice do těchto typů příjmů v zahraničí oproti domácím investicím. 

Jedná se o koncepční otázku, kterou nelze  uchopit v rámci dílčí novely.


	Asociace malých a středních podniků a živnostníků
	1. § 4 odst. 3 - zásadní nesouhlas. Nevidíme sebemenší důvod ke zdaňování důchodu důchodcům, kteří jsou zaměstnanci a jejich výdělky podléhají řádnému zdanění. Důchodci jsou v mnoha případech neocenitelnými pracovníky MSP.
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	
	2. § 6 a § 29 - nesouhlas.

Asociace malých a středních podniků nesouhlasí s navrhovaným bodem 8 novely zákona o dani z příjmu ve Variantě II, který zavádí limit na osvobození od daně ve výši 5 000 Kč.

Pro malé a střední podniky jsou zaměstnanecké benefity důležité pro udržení konkurenceschopnosti na trhu práce. Jelikož si malé a střední podniky nemohou dovolit poskytovat mzdy ve stejné výši jako velké firmy generující úspory z rozsahu, snaží se zvýšit svou atraktivitu na trhu práce formou zaměstnaneckých benefitů, které jsou pro ně dostupné právě díky daňovému zvýhodnění.

Budou-li benefity nad 5000 Kč podléhat odvodům, budou méně atraktivní pro firmy i pro samotné zaměstnance a dojde k výraznému omezení jejich poskytování. Malé a střední podniky nebudou v žádném případě schopny kompenzovat toto omezení zvyšováním mezd a dojde k citelnému snížení jejich konkurenceschopnosti na trhu práce.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	Další oblast, se kterou Asociace malých a středních podniků nesouhlasí, je bod 69, který vyjímá poukázky z nepeněžního plnění.

Malé a střední podniky si nemohou dovolit investovat do zdrojů, které by zajišťovaly přímé poskytování zaměstnaneckých benefitů. Pro menší podnik je nákladově zcela neúnosné zařizovat si vlastní sportovní zařízení, stejně tak jako vlastní jídelnu, a velmi neefektivní je i vést agendu spojenou s vyřizováním faktur od poskytovatelů volnočasových služeb. Poukázky umožňují malým a středním podnikům nabízet stejný rozsah benefitů, jak z hlediska šíře služeb, tak jejich regionálního pokrytí, jako nabízí velké nadnárodní společnosti.

Vyloučení poukázek z nepeněžního plnění by opět vedlo k dramatickému omezení volnočasových benefitů ze strany menších podniků a ke snížení jejich atraktivity v porovnání s velkými společnostmi, kterou si mohou dovolit škálu benefitů velmi širokou.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	3. § 35 zrušení odst. 1c nesouhlas - zrušení částečného vrácení daně u provozoven zaměstnávající zdravotně postižené považujeme vůči nim za neetické, protože v mnoha případech přestanou být pro zaměstnavatele ekonomicky rentabilní a zdravotně postižení tím ztratí své zaměstnání, které již teď tak těžce hledají.
	Neakceptováno.
Dochází k duplicitní podpoře, a to podle zákona o daních z příjmů (§ 35 odst. 1 písm. c)) i podle zákona o zaměstnanosti (§78 – příspěvek na podporu zaměstnávání osob se zdravotním postižením). Z hlediska o daních z příjmů zůstávají zachovány absolutní slevy podle § 35 odst. 1 písm. a) a b). Ve většině případů jsou tyto absolutní slevy plně využívány a na uplatnění slevy podle  § 35 odst. 1 písm. c) zákona o daních z příjmů dosahují hlavně zaměstnavatelé se snahou o spekulativní snižování základu daně. 

	
	4. § 35ba - snížení částky 24.840 na 23.640 Kč považujeme za nutné zlo vyvolané častými povodněmi. Požadujeme však, aby tyto prostředky byly vedeny na samostatném účtu a mohly být použity na odstraňování škod způsobené povodněmi. Na prevenci jejich použití požadujeme jejich čerpání jen po řádném výběrovém řízení, a to od sebemenší částky, aby tyto prostředky nemohly být zneužity.
	Neakceptováno.
Požadavek se netýká problematiky zdaňování.

	
	5. § 38 přináší další zvyšování administrativy, na rozdíl od slibovaného snižování. Jsme přesvědčeni, že současný stav je vyhovující.
	Neakceptováno. 
Není zřejmé, kterého bodu se připomínka týká.

	Asociace penzijních fondů
	K předmětným normám nebyly vzneseny ze strany penzijních fondů zásadní připomínky, neboť se dle našeho názoru daňové podmínky penzijních fondů nemění. Doporučujeme pouze zvážit možnost rozšíření daňové uznatelnosti tvorby rezerv i na technické rezervy tvořené  na penzijní připojištění (analogicky jako je to umožněno v § 6 pojišťovnám).
	Bereme na vědomí.

	Česká asociace pojišťoven
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

1. V § 4 odst. 1 písm. l) zní:

„l) „plnění z pojištění osob s výjimkou pojistného plnění (důchodu nebo jednorázového plnění) ze životního pojištění pro případ dožití se stanoveného věku nebo dohodnuté doby, a to i dřívějšího plnění ze soukromého životního pojištění dle § 6 odst. 9 písm. p) odst. 3, s výjimkou odkupného a s výjimkou jiného příjmu z pojištění osob, který není pojistným plněním a nezakládá zánik pojistné smlouvy,“

Odůvodnění:

Musí být jednoznačné, že dani podléhá každé pojistné plnění pro případ dožití z jakéhokoli pojistného odvětví (typu) životního pojištění. Musí být také jednoznačné, že dani podléhá i dřívější plnění u soukromého životního pojištění vyplácené místo pojistného plnění pro případ dožití. Je však NUTNÉ, aby byla SOUČASNĚ upravena definice tohoto dřívějšího plnění, která by vyloučila plnění v případě smrti a jednoznačně stanovila podmínku 60/60 pouze pro pojistné plnění pro případ dožití. Musí být jasně deklarováno, že dani podléhá každé odkupné z pojištění osob; navrhuje se úprava terminologie  v souvislosti s platným zněním zákona o pojišťovnictví.

Poznámka: u pojmu „odbytné“ (životní pojištění)  je nutno brát v úvahu, že jde o pojem z OZ (platný do 1. 1. 2005) a „odkupné“ je pojem ze zákona č. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvě, ve znění pozdějších předpisů, který nabyl účinnosti dnem 1. 1. 2005. Otázkou je, zda použít například legislativní zkratku „… odbytné nebo odkupné …“ (dále jen „odkupné“) a uvést odkazy na příslušné zákony. To znamená zavést tuto legislativní zkratku v prvním příslušném ustanovení a pak všude používat pojem  „odkupné“.
	Neakceptováno.
Problematika daňového režimu soukromého životního pojištění a navazujících ustanovení bude komplexně řešena v rámci přípravy nového zákona o daních z příjmů.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

2. § 4 odst. 3 se doporučuje vypustit bez náhrady. Ustanovení považujeme za nesystémové z hlediska pravidel pro zdaňování důchodů a současně nepřiměřeně striktní vůči aktivně pracujícím důchodcům. Nenacházíme logické odůvodnění pro zdanění důchodů, pokud jsou v limitu osvobození, pouze proto, že důchodce dosáhl jiné zdanitelné příjmy. 
	Neakceptováno.

Návrh realizuje 1. fázi záměrů Koaliční smlouvy a navazujících úprav reformy veřejných financí a je v souladu s Programovým prohlášením vlády ze dne 4. 8. 2010.

	
	3. § 6 odst. 9 písm. d) - navrhuje se zachovat platné znění. Návrh je příliš komplikovaný a není komplexní.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	4.   a)  V § 6 odst. 9 písm. p) bod 2 je zmíněna „instituce penzijního pojištění“, která je pak definována v novém odst. 17 § 6 takto:
„15. V § 6 se doplňuje nový odstavec 17, který včetně poznámky pod čarou č. 136 zní: 

„(17) Institucí penzijního pojištění se pro účely tohoto zákona rozumí poskytovatel finančních služeb oprávněný k provozování penzijního pojištění bez ohledu na jeho právní formu, který je

a) a)      provozován na principu fondového hospodaření,

b) b)      zřízen pro účely poskytování důchodových dávek mimo povinný důchodový systém136) na základě smlouvy nebo na základě jinak sjednané účasti na penzijním pojištění a vykonává činnost z toho vyplývající,

c) c)      povolen a provozuje penzijní pojištění v členském státě Evropské unie nebo Evropského hospodářského prostoru a podléhá dohledu příslušných orgánů v tomto státě. 

__________________________

136) Nařízení Rady (EHS) č. 1408/71 o uplatňování systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby, osoby samostatně výdělečně činné a jejich rodinné příslušníky pohybující se v rámci Společenství. 

Nařízení Rady (ES) č. 859/2003, kterým se rozšiřují ustanovení nařízení (EHS) č. 1408/71 a Nařízení (EHS) č. 574/72 na státní příslušníky třetích zemí, na které se tato ustanovení ještě nevztahují pouze z důvodu jejich státní příslušnosti.“.

To znamená, že nejde jen o instituce zaměstnaneckého penzijního pojištění podle zákona č. 340/2006 Sb., u nichž je zajištěn dohled ze strany ČNB. Je nutno zvážit, zda definice není příliš široká. Je třeba analyzovat, zda nedojde k pasivnímu FOS a zda by ČNB měla nějaké dohledové pravomoci. Například v SRN platí princip „certifikovaných“ produktů. 
	Neakceptováno.
Navrhovanou úpravou bude umožněno čerpat daňové úlevy i u produktů penzijního pojištění, které jsou provozovány v jiném členském státě EU. Podmínkou pro provozovatele relevantních produktů penzijního pojištění je v písm. c) tohoto ustanovení uvedeno, že „podléhá dohledu příslušných orgánů v tomto státě“ (rozuměj ve státě, kde je povolen a provozuje penzijní pojištění). V daném případě tedy nelze pro ČNB zajistit dohledové pravomoci, neboť se jedná o subjekty mimo ČR, nicméně jinými nástroji (např. výměna informací) lze zajistit dohled ve spolupráci se zahraničními orgány dohledu.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
b) Vzhledem k rozšíření titulů (instrumentů), u nichž je připuštěno osvobození od daně z příjmů ze závislé činnosti u zaměstnance – nově vedle penzijního připojištění a soukromého životního pojištění rovněž „penzijní pojištění“ - považujeme za systémové zvýšení limitu pro takové osvobození (v návětí tohoto navrhovaného ustanovení). Současné kalkulaci 24 tis. Kč ročně a dvěma instrumentům odpovídá při rozšíření na tři „produkty“ částka 36 tis. Kč, event. suma přiměřeně nižší, zohledňující rozpočtové dopady a objektivní omezení. Logicky by však částka navýšena být měla, neboť obecně by institut „penzijního pojištění“ měl být státem podporovanou formou soukromých úspor na stáří.
	Neakceptováno.
V dané situaci při hledání spíše úsporných opatření není možné zvýšit dané limity. Nicméně problematika daňového režimu produktů „spoření na stáří“ bude komplexně přehodnocena v rámci přípravy nového zákona o daních z příjmů.

	
	c) Z hlediska terminologie navrhujeme též zvážit, aby místo termínu „penzijní pojištění“ byl použit termín „důchodové pojištění“, který zná i současný právní systém ČR; přitom by nedošlo obsahově k žádné změně. 
	Neakceptováno.
Vybraný termín „penzijní pojištění“ byl použit záměrně tak, aby nedošlo k záměně s některým ze stávajících termínů. 

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

5. § 6 odst. 9 písm. p) bod 3 zní:

„příspěvek na pojistné, kteréý hradí zaměstnavatel pojišťovně34b) zaměstnanci za zaměstnance na jeho pojištění pro případ dožití, pro případ dožití nebo pro případ smrti nebo dožití se stanoveného věku nebo dřívější smrti, nebo na důchodové pojištění důchodu, a to i při sjednání dřívějšího plnění v případě vzniku nároku na starobní důchod, nebo invalidní důchod pro invaliditu třetího stupně, nebo v případě, stane-li se zaměstnanec invalidním ve třetím stupni podle zákona o důchodovém pojištění, nebo v případě smrti (dále jen „soukromé životní pojištění“), na základě pojistné smlouvy uzavřené mezi zaměstnancem jako pojistníkem a pojišťovnou, která je oprávněna k provozování pojišťovací činnosti na území České republiky podle zákona o upravujícího  pojišťovnictví, nebo jinou pojišťovnou usazenou na území členského státu Evropské unie, nebo na území státu tvořícího Evropský hospodářský prostor, za podmínky, že ve smlouvě byla sjednána výplata pojistného plnění pro případ dožití až po 60 kalendářních měsících a současně nejdříve v roce dosažení věku 60 let, a dále za podmínky, že právo na plnění z pojistných smluv soukromého životního pojištění má pojištěný zaměstnanec, a je-li pojistnou událostí smrt pojištěného, osoba určená podle zákona upravujícího pojistnou smlouvu, kromě zaměstnavatele, který hradil příspěvek na pojistné,“
	Akceptováno částečně. 
Problematika daňového režimu soukromého životního pojištění a navazujících ustanovení bude komplexně řešena v rámci přípravy nového zákona o daních z příjmů.

	
	Pokračování:

Odůvodnění:

· pojistníkem a plátcem pojistného je zaměstnanec, zaměstnavatel pouze „přispívá“ 

· návaznost na formulaci u osvobození § 4 odst. 1 písm. l)

· protože „dřívějším plněním“ je myšleno plnění ze „spořící složky“ životního pojištění, je nadbytečné uvádět, že nárok na ně vzniká v případě smrti pojištěného; je-li sjednáno plnění pro případ smrti, jedná se o pojistné plnění, na které nelze klást podmínku 60/60 a které je osvobozeno od daně z příjmů – nárok na toto plnění vzniká pouze z těch SŽP, v nichž je pojistnou událostí „smrt pojištěného“

· oprava terminologie v souvislosti s platným zněním zákona o pojišťovnictví. 
	

	
	6. § 8 odst. 1 písm. f) zní:

 „plnění z pojištění osob, které není osvobozeno podle § 4 odst. 1 písm. l), po snížení podle odstavce 7“.

Odůvodnění: 

Návaznost na formulaci u osvobození § 4 odst. 1 písm. l).
	Neakceptováno.

Problematika daňového režimu soukromého životního pojištění a navazujících ustanovení bude komplexně řešena v rámci přípravy nového zákona o daních z příjmů.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

7. § 8 odst. 7 se navrhuje vypustit bez náhrady za účelem stabilizace stávajícího systému. Uvedená změna by pravděpodobně znamenala pouze úpravy provozních systémů pojišťoven bez dalšího významného přínosu do státního rozpočtu (pravděpodobně s negativním dopadem na předepsané pojistné).
	Neakceptováno.
Uvedené opatření si klade za cíl omezení obcházení zákona o daních z příjmů.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

8. V § 15 odst. 5 a odst. 6 se navrhuje v souhrnu zvýšení nezdanitelné části základu daně u částek zaplacených poplatníkem na 36 tis. Kč (resp. přiměřeně nižší částku) z důvodu rozšíření úpravy o příspěvky na „penzijní pojištění“. To znamená například 18 tis. Kč na penzijní připojištění a penzijní pojištění a 18 tis. Kč na soukromé životní pojištění. 
	Neakceptováno.

V dané situaci při hledání spíše úsporných opatření není možné zvýšit dané limity. Nicméně problematika daňového režimu produktů „spoření na stáří“ bude komplexně přehodnocena v rámci přípravy nového zákona o daních z příjmů.

	
	9.  V ustanovení § 15 odst. 6 (úplné znění - zatučněný text týkající se penzijního připojištění se státním příspěvkem) je ve čtvrté řádce pojem „odkupné“. Ale například v § 19 odst. 1 písm. e) zákona č. 42/1994 Sb., o penzijním připojištění se státním příspěvkem, ve znění pozdějších předpisů, je použit pojem „odbytné“. Pokud jde o penzijní připojištění, je třeba zavést pojem „odbytné“ do celého návrhu novely. Další odstavce je nutno přečíslovat.
	Neakceptováno.
Ust. § 15 odst. 6 se netýká penzijního připojištění se státním příspěvkem, ale soukromého životního pojištění.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

10.  K § 15 odst. 6 

Důrazně nesouhlasíme s uvedeným návrhem a navrhujeme vypuštění tohoto ustanovení bez náhrady. Současný systém právní úpravy umožňoval klientům zachovat daňové úlevy zejména v situaci převodů celých pojistných kmenů  (nezávisle na vůli klienta), popř. v určitých případech přesjednání v rámci stejné pojišťovny. Nová úpravy by podporovala vyšší migraci klientů mezi pojišťovnami, což by ve většině případů klienty spíše poškodilo na úkor sjednatelských sítí a současně mělo významný negativní vliv na stabilitu pojistných kmenů naprosté většiny pojišťoven.
	Neakceptováno.
Smyslem tohoto ustanovení je právě umožnit výběr produktu pojištění tak, aby při zachování podmínek pro „spoření na stáří“ nedocházelo k uplatnění sankcí v podobě dodanění dříve uplatněných nezdanitelných částí základu daně.

	
	11. K § 19 odst. 1 písm. ze) 

Doporučuje se ponechat stávající znění. Není účelné rozdělení na dvě ustanovení (nový odst. 2).
	Neakceptováno.

Jedná se o legislativně technickou úpravu, která odpovídá Legislativním pravidlům vlády

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

12. K § 23 odst. 3 písm. a) bod 14 

Není jasný legislativní účel navrženého opatření, není to dostatečně komentováno ani v důvodové zprávě. Navržený text vyvolává dojem nepromlčitelnosti pochybení ve stanovení základu daně („porušením podmínek“), neboť nápravu takového porušení směřuje do zdaňovacího období, „kdy k porušení podmínek došlo“ a stávající praxe správců daně, pokud ani v tomto roce již daň nelze vyměřit ani doměřit – následně do období aktuálního. Ustanovení by mělo systematicky obsahovat odkaz na Daňový řád, resp. touto cestou obsahovat i postup pro případ, kdy za „období, kdy k porušení podmínek došlo“, již daň vyměřit nelze. 
	Neakceptováno. 

Vysvětleno.
Z hlediska lhůty pro stanovení daně je podstatný moment porušení podmínek pro uznání výdaje jako výdaje daňového. Lhůta pro stanovení daně v případě této okolnosti začíná běžet dnem, v němž uplynula lhůta pro podání řádného daňového tvrzení (nebo v němž se stala daň splatnou) za období, ve kterém se došlo k výše zmíněnému porušení – tedy počátek lhůty souvisí s okamžikem, kdy daňový subjekt měl svůj výsledek hospodaření o zmíněný výdaj zvýšit a zahrnout tak tuto okolnost do své daňové povinnosti. Tato konstrukce je z navrženého ustanovení dovoditelná, proto není nutný výslovný odkaz na Daňový řád.

Výše uvedená argumentace bude pro lepší pochopení návrhu začleněna do důvodové zprávy.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

13. K § 24 odst. 2 písm. j) bod 5

Doporučuje se vypustit bez náhrady. Důvodovou zprávou uvedené odůvodnění pro navrhovanou změnu je zřejmě nesprávné, resp. neodpovídá skutečnosti. V praxi by navrhované znění vyvolalo obtížně řešitelné spory o možnou souvislost např. minulých příjmů zaměstnanců (ze závislé činnosti) a dosahování současných příjmů z podnikání zaměstnavatele. V praxi je taková závislost nepochybně možná (a obvyklá), tudíž navrhované omezení se jeví jako zcela nepřípadně restriktivní i nelogické. 
	Akceptováno.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

14. K § 24 odst. 2 písm. y)

Doporučuje se vypustit bez náhrady. Navržené ustanovení eliminuje možnost odpisů pohledávek, ohledně nichž bylo zahájeno a vedeno soudní, rozhodčí či správní řízení, pokud již byly v souladu se zákonem č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, vytvořeny opravné položky ve výši 100 % účetní hodnoty pohledávky, a to před koncem uvedených řízení. 

Odůvodnění v důvodové zprávě přitom vysvětluje tento návrh zájmem na zabránění daňově uznatelnému odpisu u pohledávek, které budou při uvedených řízeních soudem zpochybněny (jako neexistující). V zájmu zamezit takovým „spekulativním“ odpisům je tak návrhem eliminována možnost i pro pohledávky zcela regulérní (a většinové); korektně postupujícím poplatníkům je tak znemožněna efektivní práce s pohledávkami, jejichž další držení na bilanci je zřejmě neúčelné a v souladu s platnou legislativou (v průběhu 3 let! – během nichž může již být o zpochybnění pohledávek rozhodnuto) je bylo dosud možno po plném vykrytí opravnými položkami daňově odepsat. 

ZDP i Daňový řád navíc obsahuje instrumenty, jak „spekulativní“ postup při odpisu „neexistujících“ (následně zpochybněných) pohledávek postihnout, aniž by se jednalo o řešení plošné, zasahující i korektně postupující poplatníky. 
	Akceptováno.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

15. K § 25 odst. 1 písm. h) 

Nedoporučuje se Varianta II zejména vzhledem k nejasnosti textu a možným potížím v praxi pojištění. Není zřejmé, čeho se závěr tohoto ustanovení týká. Má se jednat o pojištění pro případ setrvání tohoto zaměstnance v pracovněprávním vztahu k zaměstnavateli po dohodnutou dobu? Co má být pojistné nebezpečí u tohoto pojištění, resp. pojistná událost?
	Neakceptováno.
Varianta, podle které by došlo k přesunu ustanovení § 25 odst. 1 písmeno zo) do § 25 odst. 1 písmeno h), nebude již navrhována. Vzhledem k tomu, že písmeno zo) není předmětem novelizace, není tato připomínka relevantní. 

	
	16. K § 36 odst. 2 písm. n)

Navrhuje se tato úprava:

„z dávek penzijního připojištění se státním příspěvkem a z penzijního pojištění snížených podle § 8 odst. 6 a z pojistného plnění pro případ dožití ze soukromého životního pojištění, a to i dřívějšího plnění ze soukromého životního pojištění dle § 6 odst. 9 písm. p) bod 3, a odkupného nebo jiného příjmu z pojištění osob, který není pojistným plněním a nezakládá zánik pojistné smlouvy, sníženého podle § 8 odst. 7“

Odůvodnění: 

Návaznost na předchozí návrhy úprav.
	Neakceptováno.

Problematika daňového režimu soukromého životního pojištění a navazujících ustanovení bude komplexně řešena v rámci přípravy nového zákona o daních z příjmů.

	
	17. § 36 odst. 2 písm. s)

„z příjmu plynoucího fyzické osobě při zániku smlouvy o penzijním připojištění se státním příspěvkem, a smlouvy o penzijním pojištění a smlouvy na soukromé životní pojištění ve formě odbytného nebo jiného plnění souvisejícího se zánikem penzijního pojištění, sníženého podle § 8“.

Odůvodnění: 

Příjem ze životního pojištění je upraven již v § 36 odst. 2 písm. n).
	Neakceptováno.

Problematika daňového režimu soukromého životního pojištění a navazujících ustanovení bude komplexně řešena v rámci přípravy nového zákona o daních z příjmů.

	Česká bankovní asociace
	Část I, Čl. I 

bod 8
 - § 6 odst. 9 písm.  d) ZDP Varianta I
Navrhujeme  znění:

8. V § 6 odst. 9 písm. d) se slova „jde-li však o poskytnutí rekreace včetně zájezdů, je u zaměstnance z hodnoty nepeněžního plnění od daně osvobozena v úhrnu nejvýše částka 20 000“ nahrazují slovy „jde-li však o poskytnutí rekreace včetně zájezdů, je u zaměstnance z hodnoty nepeněžního plnění od daně osvobozena v úhrnu nejvýše částka 20 000“. Čárka za poslední větou se nahrazuje tečkou a za poslední větu odstavce se dále doplňuje „Za nepeněžní plnění se pro účely tohoto zákona nepovažují plnění poskytovaná zaměstnavatelem zaměstnanci ve formě poukázek, které opravňují zaměstnance k využívání zařízení uvedených v tomto odstavci s výjimkou poukázek zajišťovaných pro účely stravování podle § 24 odst. 2 písm. j) bod 4. Dále se za nepeněžní plnění nepovažuje poskytování flexibilních volitelných zaměstnaneckých výhod prostřednictvím čerpání převedených finančních prostředků do aplikací nebo předplacených karet poskytovaných dodavateli, které opravňují zaměstnance k využívání zařízení uvedených v tomto odstavci,“ 
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	Pokračování:

Zdůvodnění:
1) Upřednostňujeme Variantu I, neboť Varianta II by znamenala neadekvátní zatěžování poplatníků, kdy by zaměstnavatelé museli u každého svého jednotlivého zaměstnance sledovat výši čerpaného limitu (technicky nemožné).

2) Záměrem zákonodárce je zdaňovat daní z příjmů ze závislé činnosti a sociálním a zdravotním pojištěním poukázky typu Flexipass. Aby došlo k zajištění rovnováhy hospodářské soutěže mezi poskytovateli na trhu, navrhujeme do této oblasti zahrnout i plnění typu „Benefity“, kdy zaměstnavatel formou úhrady faktury převede zaměstnancům volně použitelné prostředky v elektronických aplikacích provozovaných jednotlivými poskytovateli. 

Pro vyvarování se pochybností navrhujeme text z bodu 69 přesunout do bodu 8.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	Část I, Čl. I 

bod 69 - § 25 odst. 1 písm. h) ZDP Varianta I

Bod 69 v kontextu s výše uvedeným navrhujeme vypustit.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	Část I, Čl. I 

bod 56 - § 24 odst. 2 písm. y) ZDP
Navrhujeme  znění:

56. V § 24 odst. 2 písm. y) v závěrečné části ustanovení se za slova „kursovými opatřeními.“ vkládá věta, která zní: „Bylo-li ohledně pohledávky zahájeno soudní, rozhodčí nebo správní řízení, lze toto ustanovení, s výjimkou bank109),  uplatnit až na základě výsledků tohoto řízení.“.

Zdůvodnění:

Banky jsou specifickými subjekty, které tvoří opravné položky k pohledávkám především dle § 5 zákona o rezervách. Při přihlášení úvěrových pohledávek do soudního řízení se pohledávky nadále úročí smluvním úrokem, který nelze jednostranně zastavit. To nutí banky neustále dotvářet opravné položky k těmto „narostlým“ úrokům, čímž si zbytečně snižují možnost výše zákonné tvorby opravných položek k úvěrovým pohledávkám a „nafukují“ bilanci. Proto se i u pohledávkách přihlášených do soudního řízení, u kterých je předpoklad nízké výtěžnosti, využívá možnosti odpisu těchto pohledávek včetně příslušenství (např. též poplatků, ke kterým se OP tvoří dle § 8a zákona o rezervách) z rozvahy a z tohoto titulu její zaevidování  do podrozvahové evidence za účelem dalšího vymahání.

Z uvedených důvodů navrhujeme předmětnou změnu. 
	Akceptováno.

	
	Část I. 

bod 90 - § 36 odst. 4 ZDP
Navrhujeme ponechat stávající text § 36 odst. 4 ZDP.

Zdůvodnění:

Aplikací nového znění tohoto ustanovení by de facto docházelo ke dvojímu zdanění investic kolektivního investování. Tím by došlo prakticky k likvidaci investičních a podílových fondů, protože výnosy z těchto fondů by byly proti ostatním investicím daňově znevýhodněny.

	Akceptováno


	
	Část II. Čl. III

bod 3 - § 5 odst. 7 ZoR
Účinnost bodu 3 navrhujeme aplikovat až pro zdaňovací období začínající v roce 2012.

Zdůvodnění:

V období světové hospodářské a ekonomické krize má řada českých bank problém s výší tvorby opravných položek k úvěrovým pohledávkám, neboť úvěrová portfolia defaultují. Největší nárůst opravných položek k úvěrovým pohledávkám je předpokládán v roce 2010 a 2011, kdy se negativně projeví nesplácení především úvěrů retailového segmentu. Již pro tento rok (k měsíci červenci) řada bank přesáhla limit 2 % tvorby daňově uznatelných opravných položek k úvěrovým pohledávkám a předpokládá požádat o navýšení limitu tvorby těchto OP. Tato situace bude pravděpodobně pokračovat i v roce 2011, kdy bude situace kulminovat. Záměrem zákonodárce jistě není omezovat banky v poskytování úvěrových produktů což by vedlo k negativnímu vlivu na HDP celé české ekonomiky.

Z těchto důvodů doporučujeme účinnost ustanovení až od 1.1.2012. 
	Neakceptováno.
Ustanovení nebylo bankami v minulých letech využíváno a není důvod odkládat účinnost jeho zrušení.

	Česká leasingová a finanční asociace ČR
	K Čl. I bod 56  (§ 24 odst. 2 písm. y/ zákona o daních z příjmů): 
ČLFA navrhuje vypustit tento bod z návrhu novely. Postup navržený v tomto bodě by vedl k dalšímu, podle názoru ČLFA neodůvodněnému zpřísnění daňového režimu pohledávek a k prohloubení složitosti postupů daňových poplatníků-podnikatelů při uplatňování daňově uznatelných odpisů pohledávek.
	Akceptováno.  

	
	2) K Čl. I bod 64 (§ 24 odst. 5 písm. a/ zákona o daních z příjmů): 
ČLFA  navrhuje vypustit tento bod z návrhu novely. Problémy zmíněné v důvodové zprávě lze řešit i v rámci platného znění zákona o daních z příjmů, navrhované řešení je komplikované a působilo by výkladové problémy. S ohledem na složitost navrženého řešení na straně leasingových nájemců by bylo další okolností proti využívání leasingu při financování podnikatelských investic i rozvoje malých a středních podniků.
	Akceptováno.

Na základě návrhů  připomínkových míst se bod 64 vypouští.

	
	3) K Čl. III body 4-6 (§ 5a zákona o rezervách):
ČLFA navrhuje vypustit tyto body z návrhu novely. Návrh sleduje zrušení možnosti tvorby daňových opravných položek k nepromlčeným pohledávkám vzniklým z titulu úvěrů nebo půjček pro ostatní finanční instituce (tedy instituce, které nejsou bankou nebo spořitelním či úvěrovým družstvem).
Důvodová zpráva k tomuto uvádí, že navrhovaná změna ruší možnost tvorby opravných položek k pohledávkám z úvěrů poskytovaných neregulovanými subjekty, čímž dochází k odstranění dnes již neodůvodněné podpory poskytování spotřebitelských úvěrů poplatníky, u nichž tato činnost nepodléhá žádné regulaci či dohledu.

Poskytování spotřebitelských úvěrů je činnost regulovaná zákonem č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru, který nerozlišuje subjekty poskytující tyto služby nýbrž povinnosti poskytovatelů, které jsou stejné pro banky i ostatní finanční instituce (od 1. ledna 2011 se na ně budou vztahovat povinnosti poskytovatele úvěrů podle zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru). Kromě jiného někteří poskytovatelé  úvěru, podléhají přímé regulaci např. z titulu poskytování platebních služeb podle platného zákona č. 284/2009 Sb., o platebním styku.  
	Akceptováno.

	
	Pokračování:

Většina nebankovních poskytovatelů úvěrů podléhá zároveň nepřímé regulaci jako součást konsolidovaných celků regulovaných finančních skupin (v tuzemsku nebo v zahraničí). Ostatní nebankovní instituce s např. investičními fondy a pojišťovnami mají povinnost dle vyhlášky č. 307/2004, o předkládání informací a podkladů České národní bance osobami, které náleží do sektoru finančních institucí, předkládat informace a podklady České národní bance.

Nebankovní finanční instituce zahrnují v současnosti výnosové úroky plně do základu daně, na druhou stranu mohou v základu daně uplatnit náklady prokazatelně vynaložené na dosažení 
těchto zdanitelných příjmů, včetně nezbytných ztrát spojených neoddělitelně s podnikáním. Stanovená úroková míra obsahuje vždy rizikovou přirážku určenou ke krytí případných ztrát z nedobytných pohledávek a zdanitelné výnosy jsou o tuto přirážku zvýšeny. Nejedná se tudíž o neodůvodněnou podporu poskytování spotřebitelských úvěrů, nýbrž o standardní uznatelnost nákladů vynaložených při podnikání.

Zrušení možnosti tvorby daňových opravných položek v § 5a u ostatních finančních institucí by v konečném důsledku vedlo ke zvýšení již tak vysoké efektivní sazby daně převyšující nominální sazbu daně z příjmů právnických osob. Nejedná se přitom o dočasné rozdíly mezi účetním výsledkem hospodaření a základem daně, ale o trvalé rozdíly, vzhledem k tomu, že ztrátu z odpisu pohledávek vzniklých z titulu úvěru nebo půjček lze daňově uznat pouze do výše daňových opravných položek. Podle prvních odhadů může efektivní sazba daně u nebankovních finančních institucí významně přesahovat nominální sazbu daně (až o desítky procent).

Vzhledem k výše uvedeným důvodům považuje ČLFA za nutné ponechat stávající úpravu. Navrhujeme naopak, aby byly podmínky tvorby opravných položek bankovních a nebankovních subjektů sjednoceny a byla tak odstraněna neodůvodněná nerovnost podmínek.


	

	
	Pokračování:

Výše uvedené připomínky uplatňuje ČLFA s přihlédnutím k požadavku jednoduchosti, nediskriminační povahy a pozitivních dopadů daňových předpisů na podnikatelské prostředí.
	

	Česká společnost aktuárů
	
	

	Fórum dárců
	
	

	Komora auditorů
	Bez připomínek.
	

	Konfederace umění a kultury
	Konfederace umění a kultury nemá žádných připomínek k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů a některé další zákony, neboť chápe nutnost předmětných opatření. 

Na druhou stranu si Vás však dovolujeme vyzvat, aby Ministerstvo financí všechna zamýšlená opatření realizovala sociálně citlivě.
	Bereme na vědomí.

	Nejvyšší státní zastupitelství
	S přihlédnutím k vysvětlení obsaženému v příslušných částech důvodové zprávy se ve vztahu k variantním řešením přikláníme spíše k variantě II.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	RHSD
	
	

	Smlouva obcí a měst proti daňové diskriminaci
	
	

	SČMBD
	
	

	SČMVD
	
	

	Svaz průmyslu a dopravy ČR
	Zásadní připomínky:

· K bodům 8, 68 a 69 - § 6 odst. 9 písm. d), § 25 odst. 1 písm. h) 

SP ČR  je toho názoru, jakákoliv změna v navrhované oblasti nejen že nepřinese předpokládaný efekt v oblasti rozpočtových příjmů, ale vyvolá zbytečně velmi nepříznivé reakce. Je otázkou, zda za situace, kdy nejsou známy finanční dopady ani do veřejných rozpočtů ani na zaměstnavatele, což jednoznačně připouští i důvodová zpráva, je vhodné tento bod návrhu dále legislativně zpracovávat. SP ČR je toho názoru, že navrhovaná  změna spíše než fiskální přínos bude znamenat administrativní zátěž spojenou s náběhem nové právní úpravy, nejenom na straně zaměstnavatelů, ale i příslušných orgánů státní správy (finančních úřadů) při posuzování různých případů  plnění  ze strany zaměstnavatele - „poukázky“ podléhající tomuto režimu. Navíc jsme přesvědčeni o tom, že v praxi navrhované změny povedou spíš k omezování poskytování benefitů, takže očekávaný přínos – zvýšení daně z příjmu fyzických osob nebude adekvátní snížení daně z příjmu na straně zaměstnavatele.

Víme, že MF chystá nový zákon o dani z příjmu, jsme přesvědčeni o tom, že v něm  bude dostatek prostoru řešit tuto problematiku systémově, bude možnost se na takové změny lépe připravit a proto jakékoliv změny v mezidobí považujeme za zbytečné.

Zaměstnanecké benefity v praxi plní mnoho jiných funkci než „jen“ zvýšení příjmu zaměstnance. Jsou také důležitým prvkem motivace k práci, ztotožnění se s firemní kulturou a podporují loajalitu zaměstnance vůči firmě. V mnoha případech přispívají i ke správnému životnímu stylu a péči o zdraví. 
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	Pokračování:

Daňové osvobození zaměstnaneckých benefitů je potřebné. Zdanění těchto výhod na straně zaměstnance by nejen ztížilo možnosti jejich poskytování, ale  zároveň by to vyvolalo tlak na zvýšení mezd na straně zaměstnavatelů. Zdanění na straně zaměstnavatelů (vyšší odvody na zdravotní a sociální pojištění) by pak prodražilo tuto možnost zvýhodnění svých zaměstnanců. Omezení současné míry benefitů by snížilo (zejména u malých firem) šanci uspět v konkurenci zejména s velkými nadnárodními zaměstnavateli  na trhu práce.

V obecné rovině by jakékoliv omezení dosavadní míry poskytování benefitů  samozřejmě vedlo k ohrožení poptávky po službách firem, které jsou poskytovateli služeb, na které se poukázky běžně vystavují. Jedná se především firmy typu plavecké bazény, fitness, relaxační centra a celá velká oblast cestovního ruchu. Je zcela zřejmé, že v případě změny v míře poskytování těchto benefitů, by došlo k poklesu zájmu o tyto služby, které jsou do určité míry zbytné, což prohloubí problémy  podnikatelů v oblastech, které  jsou v současnosti již v dosti obtížné situaci.

Ani v důvodové zprávě se s takovými dopady (včetně daňových konsekvencí) neuvažuje.

Pokud MF setrvá na vůli  změny současného stavu, jsme pro  variantu 2,  kde je zásadní změna v nastavení limitu na všechna tato plnění, a to v úhrnu  5 000 Kč na zaměstnance. S výší stanoveného limitu však zásadně nesouhlasíme a požadujeme jeho zvýšení na částku 20 000 Kč na zaměstnance.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:

· K bodu 112 -  § 38j odst. 5 
SP ČR zásadně nesouhlasí s navrhovaným opatřením, které praxi přináší další zbytečné zatížení v administrativní oblasti. Jsme toho názoru, že v současnosti žádné problémy nevznikaly a finanční úřady mají jiné možnosti, jak v případě pochybností získat relevantní informace. 
	Neakceptováno.

Jedná se o opatření, které je nezbytné pro efektivnější zajištění výběru daně do veřejných rozpočtů a včasné rozkrytí daňových subjektů neplnících dlouhodobě odvodovou povinnost u daně sražené z příjmů zaměstnanců. 

I přesto, že se do určité míry jedná o administrativní zatížení, je tato situace kompenzována jednak možností posílat tato hlášení elektronicky a dále také tím, že se současně navrhuje tímto odstranit stávající administrativu zatěžující plátce daně tím, že se ruší žádost (tiskopis) o poukázání měsíčních daňových bonusů (žádost bude součástí měsíčních hlášení).



	
	ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA:
· K bodu 80, 81 -  § 35ba odst. 1 a 35c odst. 1
SP ČR nesouhlasí se snížením ani základní slevy na poplatníka ani se snížením základní slevy na vyživované dítě. Obě opatření vedou ke zvýšení daňové zátěže a tím i k tlaku na zvyšování mezd zejména v těch podnicích, u kterých je vysoký počet nízkopříjmových zaměstnanců.
	Neakceptováno.

Návrh navazuje na opatření uvedená v Koaliční smlouvě a klade si za cíl snížení fiskálního napětí v naplňování rozpočtu. Otázka výše částky, o kterou se příslušné slevy na dani snižují, byla zadána.

	
	Z dalších připomínek:

· K bodům  1, 6, 7, 34, 36, 38, 40 
Navržené zrušení osvobození příjmů z ekologických zdrojů a zařízení považujeme za problematické. Narušuje principy právní jistoty a jde proti předpokladům těch firem, které splnily nebo splní zatím platné podmínky. I když chápeme důvody, které vedou MF k návrhu, jsme toho názoru, že by se současný stav měl řešit v rámci jiných zákonů. Upozorňujeme na dopad nejen do firem, které investovaly, ale také do firem, které zařízení vyrábějí.
	Neakceptováno.
Návrh ruší nepřímou podporu, která je z hlediska ZDP hodnocena jako nesystémová výjimka pro jednu skupinu poplatníků a daňový zákon nesystémově zasahuje do odvětvové politiky.  

Není možné dovodit, že zákon o daních z příjmů zakotvuje právo pro poplatníka, že příjmy z ekologického zařízení budou osvobozeny ve zdaňovacím období, v němž bylo toto zařízení uvedeno do provozu a následujících pěti let. Nárok na osvobození vzniká jednotlivě vždy v každém zdaňovacím období a to teprve pokud má z ekologického zařízení příjmy a splňuje podmínky ustanovení § 19 odst. 1 písm. d) zákona o daních z příjmů.

Je navržena dostatečná  legisvakanční lhůta a osvobození příjmů je zrušeno s účinností od 1.1.2012 pro zařízení, která budou uvedena do provozu po tomto datu. 



	
	Dále SP ČR podporuje zásadní připomínky KDP, které jsme společně projednali.
	

	Ústav státu a práva AVČR
	
	

	Vládní výbor pro zdravotně postižené občany
	Bez připomínek.
	

	
	
	


Návrh novely zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů

OSTATNÍ 

	Komora daňových poradců
	1. K bodu 3, 51, 52, 65 a 66 - § 4 odst. 1 písm. t), § 23 odst. 17, § 24 odst. 2 písm. i), § 24 odst. 9 a § 24 odst. 12
Navrhovanou úpravu doporučujeme vypustit.

Zdůvodnění

V důvodové zprávě není uvedeno, která jiná ustanovení ZDP danou věc řeší. Předmětná úprava potvrzuje daňovou kontinuitu (a tím i neutralitu) v tvorbě OP při přeměně i v případech, na které se nevztahuje § 23c ZDP. Věříme, že se tímto způsobem nesnaží MF omezit daňovou kontinuitu pouze na případy dle § 23c ZDP . Pokud by tomu tak bylo, tak s takovýmto řešením zásadně nesouhlasíme a mimo to, takováto úprava by musela mít úplně jiné zdůvodnění a musela by být doprovázena patřičným přechodným ustanovením.

Pokud by měla být daná ustanovení vypuštěna, mohlo by to způsobit výkladové problémy, a proto ji doporučuje zachovat.
	Akceptováno.

	
	2. K bodu 8 - § 6 odst. 9 písm. d) ZDP

Navrhujeme pro odstranění výkladových nejasností doplnit ustanovení § 6 odst. 9 písm. d) ZDP v tom smyslu, že jde o plnění na vrub výdajů (nákladů), které poplatník neuplatnil jako výdaj (náklad) na dosažení, zajištění a udržení příjmů. Při současném znění není zřejmé, zda v případě, kdy např. zaměstnavatel podle kolektivní smlouvy poskytuje nepeněžní plnění, které splňuje podmínky podle § 24 odst. 2 písm. j) ZDP a je daňově uznatelné, ale tento náklad není zaměstnavatelem na základě jeho rozhodnutí uplatněn jako daňový náklad v jeho daňovém přiznání, může postupovat podle § 6 odst. 9 písm.d) ZDP, tzn. tento nepeněžní příjem je u zaměstnance osvobozen od daně na základě toho, že zaměstnavatel svým rozhodnutím neuplatnil související náklad jako daňový.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	3. K bodu 9 a 17 § 6 odst. 9 písm. p) ZDP a § 6 odst. 17 ZDP

a) Navržené znění se týká pouze příspěvků do tzv. třetího pilíře důchodového systému. Nezahrnuje platby do tzv. druhého pilíře, který představuje platby do soukromých penzijních fondů, do kterých podle předpisů jiných členských států (např. Slovensko) zaměstnavatel i zaměstnanec povinně přispívají. 

Navrhujeme proto bod 9 rozšířit tak, že ustanovení § 6 odst. 9 písm. p) ZDP se týká také plateb dobrovolných příspěvků společnostem v jiných členských státech EU, které platí zaměstnavatel nad rámec povinného pojistného a které na pojistném principu provádí sociální zabezpečení pro případ stáří (např. důchodové správcovské společnosti na Slovensku). Podle našeho názoru navržené znění § 6 odst. 9 písm. p) ve spojení s § 6 odst. 17 tuto situaci nepokrývají. Přitom vycházíme z toho, na povinné odvody na sociální zabezpečení do jiných systémů se ustanovení § 6 odst. 9 ZDP nevztahuje a tyto příspěvky nejsou předmětem daně  zaměstnanců (jsou zohledněny nepřímo při výpočtu tzv. super-hrubé mzdy).
	Neakceptováno.
Navržená  definice zahrnuje širokou škálu možných forem fondů vznikajících z důvodu rozdílnosti systémů penzijního pojištění v členských státech EU, které zahrnují druhý(zaměstnanecký) i třetí (individuální) pilíř důchodového systému.  Tato úprava ostatně navazuje na již existující vymezení penzijních fondů v §19, a není úmyslem ji omezovat na užší okruh fondů. Pro tyto účely se jedná o instituci penzijního pojištění provozovanou na principu fondového hospodaření jako alternativě k průběžnému financování důchodů přes státní rozpočet. Další charakterovou črtou je to, že je zřízena pro účely poskytování důchodových dávek mimo povinný důchodový systém. 

Navržené znění tak zahrnuje veškeré fondy mimo základní první pilíř, který je všeobecný, povinný a upravený pro všechny pojištěnce 



	
	b) Mezi písmeny b) a c) doporučujeme spojku "a", aby bylo zřejmé, že tyto podmínky mají být splněny zároveň.
	Akceptováno.

	
	c) V původním textu je, že limit 24 000 se vztahuje na příspěvek téhož zaměstnavatele (tedy pro každého zaměstnavatele je samostatný limit. V novém znění již není toto zřejmé vzhledem k tomu, že slovo "téhož" už není uvedeno.  Pokud by tam slovo "téhož" nebylo, potom by to mohlo být chápáno, že limit 24 000 je na celý rok pro všechny zaměstnavatele. Pokud toto není záměrem doporučujeme ustanovení zpřesnit.
	Neakceptováno. 
Všechny limity v § 6 odst. 9 se vztahují na plnění poskytovaná od „téhož“ zaměstnavatele. Bude upřesněno v důvodové zprávě.

	
	4. K bodu 15 - § 6 odst. 17 ZDP

V poznámce pod čarou č. 136 k § 6 odst. 17 ZDP se odkazuje na Nařízení Rady č. 1408/71 a č. 574/72. Tato nařízení byla však v květnu 2010 nahrazena novými Nařízeními Rady č. 883/2004 a 987/2009. Proto navrhujeme provést odkazy na relevantní legislativu EU.
	Akceptováno.

	
	5. K bodu 26 - § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 ZDP

a) Novela má odstranit toto znevýhodnění, ale účinnost tohoto ustanovení by měla být podle přechodných ustanovení až od zdaňovacího období započatého 2011, takže ve zdaňovacím období započatém 2010 by bylo znevýhodnění zachováno. Navrhujeme toto znevýhodnění odstranit přechodným ustanovením, podle něhož by mohlo být nové znění podmínek pro odčitatelnost darů použito i pro dary poskytnuté od 1.1.2010.
	Akceptováno.

	
	b) V praxi se vyskytli určité problém z hlediska vlastnictví daru resp. majetku, který je z něj pořízen z hlediska splnění podmínky odčitatelnosti daru v případě jeho poskytnutí invalidním osobám či nezletilým dětem závislým na péči jiné osoby. Příkladem může být situace, kdy je dar poskytnut rodičům zdravotně postiženého dítěte, kteří z něj vybudují např. výtah v rodinném domě (vozíčkář) či koupí automobil, to je majetek, který využívají v přímé souvislosti s péčí o to dítě. Právně může být, ale jak dar tak případně majetek z něj pořízený ve vlastnictví jiné osoby (v daném případě rodičů). Pro odstranění jakýchkoliv pochybnosti bychom proto doporučovali výslovně potvrdit, že i v takovéto situaci je možné odečet daru uplatnit - to je že vlastnictví daru či majetku z daru pořízeného není v těchto případech relevantní pokud jej používá resp. využívá invalida či nezletilé dítě závislé na péči jiné osoby.
	Neakceptováno.
Zákon podmínku vlastnictví nestanoví. Obdrží-li např. poživatel invalidního důchodu finanční částku, kterou věnuje na vybudování bezbariérového přístupu do domu kde bydlí, jsou podmínky § 15 odst. 1 zákona splněny.

	
	6. K bodu 40 - § 19 odst. 2 ZDP

Navrhujeme odstranit omezení osvobození od daně při výplatě dividend a jiných podílů na zisku dceřinou společností, která je v likvidaci. Toto ustanovení je v rozporu s právem EU, což bylo několikrát konstatováno v rámci předchozích novel ZDP. Navíc z důvodové zprávy není zřejmý důvod, pro který novela vynětí z osvobození pro společnosti v likvidaci stanoví.
	Neakceptováno

Důvod této legislativně technické změny je naznačen v důvodové zprávě k bodům novely č. 1, 6, 7, 34 ,36 , 38, 40.
Jedná se pouze o legislativně technickou úpravu spočívající v přesunutí stávajícího ustanovení  do samostatného odstavce bez věcných změn.


	
	7. K bodu 41 - § 20 odst. 8 ZDP

a) Návrh změny

Navrhujeme doplnit na konec věty slova „a na zajištění praktického vyučování u smluvních osob“:

V § 20 odst. 8 větě čtvrté se za slovo „darů“ vkládají slova „středním školám a vyšším odborným školám na pořízení materiálu, zařízení a modernizaci zařízení využívaného pro účely praktického vyučování a na zajištění praktického vyučování u smluvních osob,“.

Zdůvodnění

Dle § 65 odst. 2 školského zákona se praktické vyučování uskutečňuje ve školách a školských zařízeních nebo na pracovištích fyzických nebo právnických osob, které mají oprávnění k činnosti související s daným oborem vzdělání a uzavřely se školou smlouvu o obsahu a rozsahu praktického vyučování a podmínkách pro jeho konání. Vzhledem k tomu, že některé střední a vyšší odborné školy nemají své vlastní zařízení sloužící k praktickému vyučování, navrhuje se zrovnoprávnit školy vlastnící toto zařízení se školami, které praktickou výuku zajišťují na pracovištích u jiných smluvních FO a PO.
	Neakceptováno.
Rozsah daňové podpory odbornému vzdělávání byl takto schválen vládou.

	
	b). Návrh změny

Navrhujeme formulovat podmínku předmětu darů jiným způsobem než „na pořízení materiálu, zařízení a modernizaci zařízení využívaného pro účely praktického vyučování“.

Zdůvodnění

Výše uvedená podmínka není dostatečně jednoznačná a v praxi může působit problémy. V případě zachování doporučujeme např. změnit pojem „modernizace“ (definován v § 33 odst. 3 ZDP), tak aby mohla definice obsahovat i náklady vynaložené na opravy těchto školských zařízení.
	Akceptováno.

	
	8. K bodu 43 a 90 - § 21 odst. 2 a § 36 odst. 4) 

a) Doporučovali bychom zvážit doplnění změny poslední věty § 20b/1 tak, aby se ustanovení § 20b/1 vedle penzijních fondů nevztahovalo také na podílové fondy a investiční fondy, a současně doplnění úpravy příslušných ustanovení ZDP tak, aby obdobně (nediskriminačně) byly zdaňovány i obdobné příjmy z českých zdrojů (dividendy apod.)
	Neakceptováno.

Penzijní fondy jsou zaměřené  na spoření na stáří a z toho důvodu mají specifický daňový režim včetně osvobození dividendových příjmů (komplexní úprava od zdanění příjmů fondu až po zdanění výplat z tohoto spoření), který nelze stejně aplikovat i na fondy kolektivního investování.

Otázka zdanění dividend je koncepčního charakteru a nelze ji uchopit v rámci dílčí novely.


	
	b) Jednou z navržených podmínek aplikace 5% sazby daně z příjmů je dále to, že podle zahraničního daňového práva (i) zahraniční subjekt kolektivního investování musí být poplatníkem a (ii) příjmy plynoucí tomuto subjektu se nepřičítají jiným osobám. V souladu s judikaturou Evropského soudního dvora Zejména C-298/05 (Columbus Container Services), C-303/07 (Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy) a C-337/08 (X Holding BV)se srovnatelná situace domácí a zahraniční osoby posuzuje z pohledu právních, nikoliv daňových předpisů. Navržená podmínka je tedy v přímém rozporu se základními svobodami zakotvenými ve Smlouvě o fungování Evropské unie. Z tohoto důvodu navrhujeme vypuštění této podmínky.
	Neakceptováno

Srovnatelnost situaci v judikatuře Soudního dvoru EU je obecně přijímaná jako objektivní kriterium pro posouzení slučitelnosti. Uvedená judikatura použití této podmínky nevylučuje, pouze ji omezuje ve vztahu k srážkové dani aplikované u dividend.



	
	c) Mimo to může působit problémy podmínka, že zahraniční subjekt kolektivního investování musí být poplatníkem. Pokud by tato podmínka v návrhu zůstala a nebyla by v souladu s návrhem dle písm. a) vypuštěna tak v navrženém ustanovení § 21 odst. 2 písm. c) bod 3 ZDP navrhujeme stanovit podmínku, že zahraniční fond kolektivního investování je podle daňového práva státu, ve kterém je povolen, považován za daňového rezidenta. Podle našich zkušeností vydávají daňové správy běžně potvrzení o daňovém rezidentství. Na druhou stranu termín „daňový poplatník“ nemusí mít v jednotlivých státech obdobný význam, jeho definice může úplně chybět nebo se může vztahovat jak na daňové rezidenty, tak i na nerezidenty (což je i případ českých daňových předpisů) a navíc z důvodové zprávy je zřejmé, že nová úprava má dopadat pouze na fondy kolektivního investování, které jsou registrovány a usazeny v členských zemích EU, Norsku a Islandu.
	Akceptováno
Text bude upřesněn.

	
	d1) Dále v navrženém znění § 36 odst. 4 ZDP navrhujeme, aby bylo výslovně stanoveno, že u dividendových příjmů plynoucích z účasti v investičním fondu nebo z podílového listu je základem daně pro zvláštní sazbu daně příjem snížený o poměrnou část příjmů podléhajících u těchto fondů zvláštní sazbě daně, podléhajících sazbě daně podle § 21 odst. 4 ZDP a příjmů osvobozených od daně.

Navržené doplnění o osvobozené příjmy vychází ze současného znění ZDP, kdy podle stávajícího znění § 36 odst. 4 ZDP se dividendové příjmy z majetkové účasti v investičním fondu a z podílového listu základ daně pro zvláštní sazbu daně snižuje též o poměrnou část příjmů osvobozených od daně (např. příjmy z některých hypotéčních zástavních listů).
	Akceptováno
Ustanovení § 36 odst. 4 nebude měněno. 


	
	d2) Podle důvodové zprávy má být změnou dosaženo daňové neutrality při investování přímém a investování do fondů kolektivního investování. Jakkoliv je i samotný koncept neutrality resp. „nediskriminace“ v kontextu fondů pro veřejnost sám o sobě velmi diskutabilní, navržená změna k tomuto cíli nevede. Např. osvobozené úroky z hypotéčních zástavních listů budou při investici přes fond podle navrženého znění zdaněny 15 % na úrovni investora (výplata dividendy), zatímco při přímé investici by byl úrok na úrovni investora osvobozen. V případě ostatních úroků uvedených v současném znění § 36/4/b by podle navrženého znění došlo k efektivnímu zdanění úroku přibližně 20 % (tj. 5 % na úrovni fondu a 15 % při výplatě dividendy investorovi). To není neutrální ve srovnání s přímou investicí, kdy je úrok zdaněn pouze 15 % (fyzická osoba), resp. 19 % (právnická osoba). Pokud by skutečně došlo k této změně § 36/4, investice do fondů by do značné míry ztratily smysl. Doporučujeme proto zvážit doplnění návrhu novely tak, aby byl do § 36/4 vrácen text současného § 36/4/b. Pokud však odstranění úroků z § 36/4 bylo záměrné, doporučujeme doplnit alespoň přechodná ustanovení, která by omezila účinnost novely pouze na akcie investičního fondu a podílové listy nabyté investorem po účinnosti novely. 
	Akceptováno
Ustanovení § 36 odst. 4 nebude měněno. 


	
	d3) Dále doporučujeme zvážit doplnění novely tak, aby se obdobným způsobem postupovalo v případě dividend přijatých od fondu z EU, Islandu, Norska (současné znění je pravděpodobně diskriminační).
	Neakceptováno

Nejedná se o srovnatelné situace. 


	
	e) V důvodové zprávě je zcela jednoznačně a bez jakékoliv polemiky uvedeno, že současné znění § 21 odst. 2 ZDP neumožňuje uplatnit 5% sazbu daně pro zahraniční fondy (úprava hovoří o tom, že ustanovení se týká pouze investičních a podílových fondů upravených podle zákona č. 189/2004 Sb., o kolektivním investování ). Domníváme se, že takto jednoznačný a tvrdý závěr může být v rozporu s komunitárním právem, a proto bychom doporučovali jej z textu důvodové zprávy vypustit či toto konstatování upravit. O tom, že nejde takto jednoznačnou záležitost svědčí i některé probíhající kauzy týkající se této problematiky (viz např. rozsudek NSS 1 Afs 17/ 2009 ze dne 11.8.2009).
	Neakceptováno

Důvodová zpráva pouze říká, že současné znění výslovně upravuje použití 5% sazby na domácí fondy, proto mohou vznikat pochybnosti o tom, zda a na jaké zahraniční fondy kolektivního investování lze aplikovat tuto sníženou sazbu a za jakých podmínek. Znění je záměrně navrženo tak, aby z něj nevyplýval „tvrdý závěr“, že žádný zahraniční fond by v současné době tuto výhodu neobdržel.



	
	9. K bodu 44 - § 23 odst. 2 písm. a) - Ke komponentnímu odepisování + K Čl. II bod 4 novely

a) Ke komponentnímu odpisování 

V souladu s dopisem Ing. Špringla bychom jako základní v případě komponentního odepisování navrhovali 4. variantu, která je částečně pozměněnou variantou č. 2 ministerstva financí. To znamená, že jednotlivé komponenty by byly odepisovány jako samostatné věci, nikoliv však v té odpisové skupině, ve které je zatříděn základní majetek, ale dle samostatného zatřídění jednotlivých komponent. To znamená, komponentní odepisování by bylo zcela akceptováno pro účely ZDP. Domníváme se, že takto bude nejvíce naplněn cíl uvedený v průvodním dopise Ing. Špringla a odůvodnění alternativních řešení, to je co největší návaznost mezi účetnictvím a ZDP.  Z hlediska případného dopadu z pohledu státního rozpočtu lze odkázat na odůvodnění uvedené v důvodové zprávě k alternativním řešením, tj. z hlediska dlouhodobého je toto řešení z pohledu státního rozpočtu neutrální. Pokud by tento návrh nebyl akceptován, tak bychom jako alternativní řešení doporučovali toto: 
	Neakceptováno.
Důvodem neakceptovatelnosti účetní metody komponentního odpisování majetku pro účely ZDP je zejména skutečnost, že tato metoda v účetnictví byla mimo jiné zavedena z důvodu věrnějšího zobrazení užívání majetku v závislosti s intenzitou jeho využití. Daňové odpisování však nezohledňuje dobu životnosti majetku a stanovuje  samostatný režim daňového odpisování s ohledem na fiskální dopad do státního rozpočtu. Pro účely ZDP  je majetek vykazován a zařazován do odpisových skupin se stanovenou minimální dobu odpisování, která by tímto návrhem (samostatné zařazování komponent do rozdílných odpisových skupin s rozdílnou dobou odpisování dle účetnictví) pro majetek jako celek pozbyla zcela významu a stejné druhy majetku nebo jejich částí by měly rozdílné doby odpisování v závislosti na intenzitě jejich využití.



	
	1) Jako základní řešení by bylo řešení uvedené ve vlastním návrhu, tj. ke komponentnímu odepisování se z pohledu ZDP nepřihlíží. Poplatník by však měl možnost si vybrat, zda bude chtít postupovat alternativním způsobem. V tom případě bychom doporučovali variantu č. 2, ale s dále uvedenou modifikací. (v zákoně by mohla být stanovena omezení přechodu mezi jedním a druhým systémem). 
	Vysvětleno.

	
	2) V případě varianty č. 2 bychom však doporučovali pohlížet na jednotlivé komponenty jako na samostatné majetky, tzn. při výměně komponent by se nezohledňovalo zda výměna komponenty má či nemá charakter technického zhodnocení.  Tzn. i v případě, kdy by výměna komponenty měla charakter technického zhodnocení, nepřecházelo by se jak u komponenty tak, u zbývajícího majetku na koeficient pro technické zhodnocení, ale uplatnil by se standartně koeficient v prvním roce odpisování. Domníváme se, že přechod na koeficient pro technické zhodnocení a to ještě u veškerého majetku věc zbytečně komplikuje a není pro něj  důvod. 
	Vysvětleno.

	
	3) Řešení č. 3 tj. pohlížet na komponenty jako na soubor majetku se nám také v některých aspektech jeví jako zbytečně komplikované a ne zcela odpovídající účetnímu systému komponentního odpisování. 
	Akceptováno.

	
	b) K přechodnému ustanovení (Ćl. II bod 4 novely)

Ustanovení § 23/2/a se poprvé použije od 1. ledna 2010. Není jasná účinnost s ohledem na hospodářské roky a účetní období, jež nejsou zdaňovacími. Navrhujeme doplnit, že ustanovení § 23/2/a ve znění novely se poprvé použije za zdaňovací období a účetní období, která nejsou zdaňovacími a přesto se za ně podává daňové, přiznání započaté v roce 2010.
	Akceptováno.

	
	c) K ZoR (bod 1 Čl. III § 3 odst.3 ZoR

c1) Domníváme se, že by z textu mělo výslovně vyplývat, že v tomto případě postupuje poplatník v návaznosti na úpravu v ZDP, to je vytváří rezervu způsobem a za podmínek kdy ke komponentnímu odpisování není z hlediska daně z příjmů přihlíženo. 
	Neakceptováno.
Z navrhovaného textu novely a důvodové zprávy jasně vyplývá, o jaké případy tvorby rezervy se jedná.

	
	c2) V návrhu nejsou řešena přechodná ustanovení, tj. není řešena účinnost ve vztahu k hospodářským rokům a účetní obdobím, jež nejsou zdaňovacími  a přesto se za ně podává daňové přiznání (obdobně jak v čl. II bodu 4 při zohlednění naší připomínky).
	Bereme na vědomí.

	
	K bodu 45 - § 23 odst. 3 písm. a) bod 12. ZDP
Návrh změny


V § 23 odst. 3 písm. a) bodu 12 se doplňuje na konec navrhovaného ustanovení „…závazků, které při úhradě nejsou výdajem na dosažení, zajištění a udržení příjmů, nejedná-li se o závazky z titulu pořízení hmotného majetku a nájemného u finančního pronájmu s následnou koupí najatého hmotného majetku.“ nová věta:
 „Kurzové změny se nepovažují za změnu hodnoty závazku“.

Zdůvodnění

U cizoměnných závazku dochází vlivem pohybu devizového kurzu k pohybu hodnoty závazku vyjádřeného v CZK. Mění se tak hodnota již jednou zdaněného závazku.  Dle našeho názoru nevyplývá s ustanovení § 23 odst. 3 písm. a) bod 12 ZDP a § 23 odst. 3 písm.c) bod 5 ZDP, že na základě této změny mělo docházet k dodanění resp. „oddanění“ závazku. Pro předejití   jakýchkoliv pochybností doporučujeme tuto skutečnost potvrdit v textu ZDP.
	Neakceptováno. 

Souhlas s tím, že hodnota závazku se o kursové rozdíly nemění. V zákoně by bylo toto doplnění nadbytečné.

	
	K bodu  46 - § 23 odst. 3 písm. a) bod 14

A. Návrh změny

§ 38r odst. 2, 3, 4 se bez náhrady vypouštějí. 

Zdůvodnění

K § 38r odst. 3. ZDP

Poté co bude doplněna úprava vycházející z toho, že nedodržení podmínek pro uplatnění nákladů povede ke zvýšení základu daně o tyto náklady v aktuálním období i u právnických osob, není sebemenší důvod, aby z titulu leasingových nákladů byla jakkoliv prodlužována prekluzivní lhůta. Z tohoto hlediska je proto předmětné ustanovení nadbytečné. 
	Neakceptováno.

Navrhované znění § 23 odst. 3 písm. a) bod 14 je účinné pro případy, kdy k porušení podmínky pro daňovou uznatelnost výdaje došlo po účinnosti novely zákona. Na předchozí porušení se vztahuje režim před účinností tohoto zákona, tedy povinnost podat dodatečné daňové přiznání. V případě zrušení § 38r odst. 3 ZDP, které je procesním ustanovením, by byl proces doměření daně v případech porušení podmínky pro daňovou uznatelnost výdaje před nabytím novely zákona omezen pouze na období neprekludovaná podle obecné lhůty v daňovém řádu.

	
	K §38r odst. 2 ZDP 

V rámci návrhu novely daňového řádu je v souladu s koaliční smlouvou a programovým prohlášením vlády navrhováno prodloužení základní prekluzivní lhůty ze 3 let na 5 let. Pokud zohledníme, že v souladu s § 34 odst. 1 ZDP je lhůta pro uplatnění ztráty obecně také 5 let, ztrácí předmětné ustanovení zcela svůj smysl. Pokud by bylo zachováno, došlo by tímto k neodůvodněnému prodloužení prekluzivní lhůty z pěti na deset let, což je nepřijatelné. Toto by také znamenalo výrazné znevýhodnění poplatníků, kteří dosahují daňovou ztrátu, oproti ostatním poplatníkům, což považuje NSS za nepřijatelné (viz rozsudek NSS 5 Afa 28/2003-69 ze dne 31.8.2004 Sbírka rozhodnutí NSS 1/2005 str. 60 č. 438/2005 Sb. NSS). 
	Neakceptováno.

Jedná se o nové věcné řešení, které je mimo rozsah navrhované úpravy.

	
	B. Dopad na prekludovaná zdaňovací období

Jak již je uvedeno v důvodové zprávě daná úprava je veristou k současnému postupu kdy v těchto případech bylo nutné podávat dodatečná daňová přiznání. Ta se však podávala pouze v případech, kdy zdaňovací období nebylo prekludováno.  Z tohoto hlediska tato jistě pozitivní úprava představuje určité zhoršení situace pro poplatníky a vyšší administrativní nároky Proto je nezbytné aby:

B1) Nové úprava nedopadala na ta zdaňovací období,která byla již k 31.12.2010 prekludována.

B2) Zvláště pokud nebude přijat náš návrh uvedený pod písmenem A) navrhujeme aby úprava dopadala pouze na neprekludovaná období.  
	Akceptována varianta B1. 

	
	c) Navrhované ustanovení je ve své podstatě pozitivní, neboť omezuje administrativní náročnost na straně poplatníků i na straně správců daně. Je však třeba výslovně ošetřit, aby nevznikla zároveň povinnost podat dodatečné přiznání za období, v němž byl příslušný výdaj uplatněn - např. doplnit větu "uplatnění částek v předchozích zdaňovacích obdobích jako výdaj (náklad) na dosažení, zajištění a udržení příjmů se nepovažuje za nesplnění daňové povinnosti poplatníkem".
	Neakceptováno.

Navrhované ustanovení je speciální vůči obecné nápravě při špatném uplatnění výdaje – tedy nutností podat dodatečné daňové přiznání a opravit základ daně v období uplatnění výdaje. Na základě toho není možné požadovat opravu v období uplatnění výdaje. 

Nadto opačná tvrzení vedou k nelogickým závěrům, tedy, že poplatník by opravoval svůj základ daně dvakrát, což je zcela proti smyslu konstrukce daňové povinnosti.

	
	K bodu 47 - § 23 odst. 3 písm. c) bod 6) 

Problematika oddanění v případě právního nástupce byla již řešena na KV a řešení uvedené v návrhu novely bylo potvrzeno v příspěvku předkladatelů Ing. Radislava Tkáče, Ing. Jiřího Nesrovnala, Ing. Jiřího Hanáka 205/17.12.07 - Aplikace ustanovení § 23 odst. 3 písm. a) bod 12 a písm. c) bod 6 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění zákona 261/2007 Sb. – „dodaňování polhůtných a promlčených závazků“, KV ze dne 17.12.2007a 13.2.2008. Proto bychom doporučovali tuto skutečnost v důvodové zprávě výslovně zmínit, aby bylo zřejmé, že takto bylo možné postupovat i před přijetím této novely.
	Akceptováno.

	
	K bodu 53 - § 24 odst. 2 písm. j) 

Body 53 a 61 (varhaně vzhledem ke zdůvodnění i bod 61) navrhujeme bez náhrady vypustit.

Zdůvodnění 

Zásadní nesouhlas - příjmy budoucích i bývalých zaměstnanců jsou považovány za příjmy dle § 6 ZDP, pak v souladu s logikou uplatňovanou MF by  mělo jít o daňový náklad. Daňová uznatelnost  by měla být řešena na základě splnění obecné podmínky § 24 odst. 1 ZDP. Benefity, jak bývalým, tak budoucím zaměstnancům, samozřejmě přinášejí podnikateli obecně zisky – nejde o věci zadarmo, ale obecnou motivaci k co nejlepším výkonům - nebo-li zaměstnavatel se v rámci pohybu na trhu práce chová tržně (v případě akceptace tohoto bodu je zcela zbytečný bod 61 (§ 24 odst. 2 písm. zu) - toto plnění by bylo řešeno v režimu § 24 odst. 2 písm. j) bod 5 ZDP). Mimo to navržené znění bude způsobovat výkladové problémy. Například není zřejmé, zda se daňová uznatelnost uplatní i v následujících případech:
-Příjmy náležející po skončení zaměstnání (např. v případě okamžitého skončení pracovního poměru).

-Příjmy v období překážek v práci (ať už z důvodů na straně zaměstnance nebo na straně zaměstnavatele).

-Příjmy v období dovolené, mateřské dovolené, nemoci.

-U zaměstnanců vykonávajících funkci statutárního či dozorčího orgánu bez sjednané odměny nebo pokud bude odměna sjednána v návaznosti na určitý  ukazatel, který nebude splněn nebo pokud bude odměna vyplácena jednorázově za rok a tedy v 11 měsících nebude mít tato osoba příjem -  zde vzniká otázka, zda skutečně budou u těchto osob např. daňově neúčinné náklady na ochranné oděv, závodní preventivní péči, apod.??
	Akceptováno.
Bude řešeno po vyhodnocení problematiky v rámci nového ZDP.

	
	Pokračování:
-U zaměstnanců, kterým vnikne právní nárok na plnění vyjmenovaná v § 24 odst. 2 písm. j) ZDP v době, kdy vykonávali závislou činnost pro zaměstnavatele a měli z ní i zdanitelné příjmy, ale skutečné plnění těchto různých plnění (benefitů) proběhne, až po ukončení pracovního poměru u tohoto zaměstnavatele.

Otázkou dále například je, jak dle návrhu bude posuzováno stravování důchodců zajišťováno prostřednictvím cizích subjektů. Související výdaje budou zřejmě (na rozdíl od zajištění stravování ve vlastním stravovacím zařízení) daňově neuznatelné což nám připadá nelogické.
	

	
	K bodu 56 - § 24 odst. 2 písm. y)

Bod 56 se vypouští bez náhrady.

Zdůvodnění

Domníváme se, že jde o zbytečnou restrikci již tak přísných podmínek v oblasti pohledávek. Pokud by výsledkem bylo popření pohledávky v rámci soudního řízení, měla by být tato otázka řešena standardně prostřednictvím dodatečných daňových přiznání (jak z hlediska jejího odpisu, tak z hlediska jejího zachycení do výnosů). V tomto případě by obecně neměl být problém ani z prekluzivní lhůtou (viz. § 148 odst. 4 písm. b) DŘ). Případné podvodné jednání má být řešeno standardně, to je s využitím § 23 odst. 10 ZDP. Navržené ustanovení pouze znevýhodňuje poplatníky – věřitele, kteří řádně uplatňují svá práva oproti poplatníkům – věřitelům, kteří tak nečiní.

Další argumenty pro vypuštění navrhované úpravy:

a) Navržené znění v praxi způsobí poplatníkům problém za situace, kdy byla vytvořena opravná položka dle ZoR a dle účetních předpisů musí být z důvodu opatrnosti pohledávka, ke které byla vytvořena opravná položka, odepsána i v případě, kdy o ní probíhá soudní, správní nebo rozhodčí řízení. Dle návrhu novely nebude nadále takový odpis pohledávky do výše kryté vytvořenou opravnou položku daňově uznatelný, ale bude nutné čekat až na výsledek soudního řízení. Protože v okamžiku právní moci již bude pohledávka účetně odepsána, nebude možné, aby byl tento odpis proveden znovu pouze pro daňové účely. 
Pokud navíc výsledek soudního řízení bude znám až po skončení prekluzivní lhůty po období, kdy byl odpis pohledávky s daňovou opravnou položkou proveden (tj. zaúčtován), nebude ani formou dodatečného daňového přiznání možné, aby dříve provedený účetní odpis pohledávky byl dodatečně uplatněn jako daňově uznatelný náklad ve výši dle výsledku soudního řízení.
	Akceptováno.  

	
	b) Vzhledem k současné zdlouhavé praxi soudů může být pro poplatníky administrativně náročné vést v rozvahové evidenci tyto pohledávky či nemít možnost odstoupit od soudního řízení, aniž by byli daňově znevýhodněni.  
	

	
	c) Z textu doplněného do ustanovení § 24/2/y navíc není jasné, na základě jakého rozhodnutí by bylo možné soudní pohledávku do výše natvořené zákonné opravné položky odepsat, zda již na základě usnesení, kterým bude uznána existence či výše pohledávky, či až na základě konečného rozhodnutí soudu, z kterého bude jasné, zda bude pohledávka alespoň částečně uspokojena či nikoliv.
	

	
	d) Z úpravy není jednoznačně patrno zda má dopadat i na opravné položky vytvořené dle § 8c ZoR. Pokud by měla dopadat i na tyto opravné položky, tak úprava nedává vůbec smysl. Při tvorbě opravné položky dle § 8c ZoR nemusí poplatník pohledávku žalovat. Pokud by ji však přesto zažaloval, nemohl by jí odepsat oproti poplatníkovi, který pohledávku nezažaloval. Poplatníci žalující pohledávky by tak byly sankcionování oproti poplatníkům, kteří by je nezažalovali. 
	

	
	K bodu  61 - § 24 odst. 2 písm. zu) 

Pokud nebude daný bod vypuštěn a problematika stipendií nebude řešena v souladu s výše uvedenou připomínkou k bodu 53 (§ 24 odst. 2 písm. j) ZDP) v rámci § 24 odst. 2 písm. j) bod 5 ZDP což bychom považovali za správnější a systémovější řešení navrhuje tuto úprava § 24 odst. 2 písm. zu) ZDP:

Dle návrhu novely je podmínkou daňové uznatelnosti motivačního příspěvku, aby tento příspěvek byl poskytnut na základě smluvního vztahu žákovi nebo studentovi připravujícímu se pro poplatníka na výkon profese.

Z právního pohledu není jednoznačné, zda se žák nebo student může platně zavázat, že po skončení své profesní přípravy bude pro poplatníka provádět výkon profese (např. jako zaměstnanec nebo dodavatel). Navíc novela nestanoví lhůtu, do kdy musí žák nebo student pro poplatníka začít profesi skutečně vykonávat. Z toho v praxi mohou vyplynout neřešitelné interpretační problémy. 

Proto navrhujeme, aby podmínkou pro daňovou uznatelnost nebyla příprava pro poplatníka, ale pouze příprava pro výkon profese, která souvisí s činností poplatníka. Dále pro zvýšení právní jistoty navrhuje výslovně uvést, že motivační příspěvek se nepovažuje za dar pro účely ZDP.
	Neakceptováno.
Motivační příspěvek je poskytován na základě konkrétního smluvního vztahu budoucího zaměstnavatele a žáka nebo studenta. Jedná se tedy o „vzájemné protiplnění“ a podmínky pro výkon profese jsou dány.

	
	K bodu 64 - § 24 odst. 5 písm. a) 

Bod 64 a Čl. II bod 8 se vypouštějí bez náhrady.

Zdůvodnění

Zásadní nesouhlas. Má-li být cílem řešení podvodů, tak ty mají být řešeny na základě obecných (dnes i podrobně projudikovaných) principů typu krácení daně dle § 23 odst. 10 ZDP a nikoliv další komplikování a zaplevelování ZDP. Úprava bude působit i výkladové problémy. Např. jak se bude stanovovat vstupní cena opakovaně (co když pronajímatel přeruší odpisy, vždy po odpisu ½ VC se přejde na cenu dle ocenění (to je opakovaně), bude moci tuto vyšší cenu uplatnit pronajímatel do nákladů napři při prodeji majetku, podobně). Mimo jiné lichý je argument § 30a ZD uvedený v důvodové zprávě - § 24 odst. 15 ZDP (současného znění) nemá vůbec podmínku kupní ceny. Tato úprava je také v rozporu s tím co MF deklaruje v případě komponentního odpisování to je co nejvyšší návaznost na účetnictví.
	Akceptováno.

Na základě návrhů připomínkových míst se bod 64 a Čl. II bod 8 vypouští.

· žádný z materiálů, které byly do VPŘ předloženy neuvádí, že nové znění ustanovení § 24 odst. 5 písm. a) je navrhováno s cílem řešení daňových podvodů

· k § 30a - mimořádné odpisy v důvodové zprávě jsou uvedeny pouze v tom smyslu, že v důsledku umožnění mimořádných odpisů bude zvýšen výskyt hmotného majetku, který bude po 12 resp. 24 měsících zcela odepsán, ale jehož tržní cena nebude nulová.  V důsledku následného pronájmu takového majetku nebude stávající situace v ZDP řešena. 


	
	K bodu 68 a 69  - VARIANTA I  k § 25 odst. 1 písm. h) 

Bodu 69 ve VARIANTĚ I. se vypouští

Zdůvodnění

Situaci kdy by předmětné poukázky měly být považovány za peněžité plnění považujeme za nelogickou (v rozporu s ekonomickou podstatou) a komplikující výrazně systém daně z příjmů, a to z těchto důvodů:

a) Již v minulosti MF odsouhlasilo, že tento typ zaměstnaneckých benefitů má charakter nepeněžitého plnění (viz. závěry KV v příspěvku Ing. Dany Trezziové - Problematika poukázek na služby jako (ne)peněžitého plnění poskytovaného zaměstnavatelem zaměstnanci  KV ze dne 25.6.2003 a Ing. Dana Trezziová - 228/12.03.08 Problematika poukázek na nepeněžní plnění za odběr služeb případně jiných plnění a vymezení účelu poukázek na nepeněžní plnění KV ze dne 12.3.2008). Změna v pohledu na tuto otázku po několika letech je v rozporu se zásadou právní jistoty a předvídatelnosti práva.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	b) Uvedené řešení by v praxi způsobovalo velmi výrazné praktické problémy a přinášelo by množství nejednoznačných situací. Při takovéto úpravě by zřejmě předání lístku na divadelní představení představovalo nepeněžní plnění. Ale otázkou může být, kde by začínala hranice u plnění peněžitého. Co kdyby byl systém například nastaven tak, že by lístky vydával pověřený zaměstnanec zaměstnavatele, a to na základě písemného rozhodnutí vedoucího předmětného zaměstnance. Znamenalo by takovéto písemné rozhodnutí již poukázku, která by představovala peněžité plnění? A kde by pak tedy byla hranice mezi peněžním a nepeněžním plněním? Dále není zřejmé, jak se bude posuzovat vstupenka umožňující např. opakovaný vstup do sportovního zařízení vystavená provozovatelem tohoto zařízení, když ji nakoupí zaměstnavatel a předá ji zaměstnanci – jedná se v tomto případě o poukázku pro účely ZDP či nikoli?? Obdobně by tento problém byl u jiných "podobných poukázek" jako jsou např. cestovními kancelářemi vydávané poukázky k čerpání zájezdů a rekreačních pobytů a předplatné abonentní karty a jiné podobné průkazky umožňující např. opakované návštěvy divadelních představení, poukázky na umístění dítěte na letním táboře a pod.. 

Dle našeho názoru je navrhovaná úprava sporná a v praxi neaplikovatelná, pokud nebude provedena definice pojmu „poukázka“ což považuje za obtížné ne-li nemožné s tím, že jakákoliv definice nebude moci vyloučit výkladové problémy, když se například objeví nový typ „poukázek“. Dále jsme také přesvědčeni, že případný dopad navrhované změny pouze na určitý typ poukázek by mohl znamenat možné napadení takovéto úpravy, ať již z hlediska nezákonné diskriminace v oblasti daňové či úpravy porušující pravidla hospodářské soutěže. Tento aspekt by byl ještě výraznější v přeshraničních případech (např. v situaci, kdy by v důsledku výše uvedených aplikačních problémů úprava dopadala negativně pouze na zahraniční subjekty).  

	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	Pokračování:
V těchto případech by mohlo totiž dojít k případnému namítání porušení komunitárního práva resp. zásady zákazu nediskriminace z hlediska smluv o zamezení dvojího zdanění. 
	

	
	c) Z judikatury jednoznačně vyplývá, že NSS nepovažuje stravenky za peněžité plnění ( viz NSS 8 Afs 46/2007-59 ze dne 28.11.2008 a 8 Afs 55/2007-71 ze dne 11.12.2008, 1 Afs 44/2010-64 ze dne 8.7.2010).
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	d) Navržená úprava je také v rozporu s jednoduchostí a přehledností ZDP a zásadou nekomplikovat podnikatelské prostředí a podpory podnikání (viz. např. body veřejné rozpočty (str. 4 a násl.) a podnikání a jeho podpora (str. 43 a násl.) Koaliční smlouvy resp. části Snižování administrativní zátěže, podpora podnikání, zjednodušování legislativy str. 4 a Podnikání a jeho podpora str. 35 Programového prohlášení vlády).
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	e) Navržená úprava může být v rozporu s posledními pohledy na tuto problematiku ESD z hlediska DPH (viz. ESD C-40/29 Astra Zeneca UK Ltd. ze dne 29. července 2010).

Mimo to je definice dle peněžitého plnění nevhodně umístěna. Pokud má jít o příjem dle § 6 ZDP peněžitým plněním, mělo by to být definováno v § 6 ZDP nikoliv až v § 25 ZDP.
	Vysvětleno.

Na základě vyhodnocení připomínek Ministerstvo financí došlo k závěru, že v rámci tohoto zákona nebude daná problematika změněna, tzn. bude zachována stávající úprava.

	
	K bodu 70 - § 25 odst. 1 písm. i) 
V navrhovaném ustanovení se vychází ze symetrického ošetření zisků a ztrát stálých provozoven českých daňových rezidentů. Podle důvodové zprávy je tento bod v souladu s judikaturou Soudního dvora Evropských společenství (SDEU) s odkazem na C-414/09 Lidl v. Belgium. V tak širokém znění, v jakém je text zákona navrhován, je však naopak v rozporu s citovanou judikaturou SDEU. 

Ve smyslu rozhodnutí SDEU ve věci Lidl Belgium je symetrické ošetření zisků a ztrát stálých provozoven přípustné. Není však ospravedlnitelné v případě, kdy v jeho důsledku již nelze uplatnit finální ztráty ve státu stálé provozovny. Stát zřizovatele stálé provozovny je v tomto případě povinen umožnit odpočet ztráty stálé provozovny, která se stala finální (dále neuplatnitelnou) ve státu stálé provozovny. SDEU ve věci Lidl Belgium konstatoval, že v podstatě každá finální ztráta musí být zohlednitelná ve státě zřizovatele. 
Judikatura SDEU se dále vyvinula případem C-157/07 Krankenheim Wannsee. V jeho důsledku je nutné rozlišit, z jakého důvodu se ztráta ve státě stálé provozovny stala finální. 

Nemožnost odečtení ztráty v důsledku právní restrikce státu stálé provozovny by nemělo ovlivnit zdanění ve státu zřizovatele. Tedy, nemožnost využití ztráty ve státu stálé provozovny v důsledku vypršení časového limitu stanoveného státem stálé provozovny pro uplatnění ztráty nevede ke vzniku finální ztráty ve smyslu Lidl Belgium. Naopak, nemožnost odečtení ztráty v důsledku restrikce založené faktickými skutečnostmi by měla být zohledněna státem zřizovatele. Tedy, nemožnost využít ztrátu ve státu stálé provozovny v důsledku restrukturalizace (např. zrušení nebo prodej stálé provozovny před vypršením časového limitu pro uplatnění ztráty ve státu stálé provozovny) vede ke vzniku finální ztráty ve smyslu Lidl Belgium. Jako taková musí být zohledněna státem zřizovatele. V opačném případě dojde k rozporu s komunitárním právem. 

	Akceptováno

	
	Pokračování:
Proto navrhujeme, aby ustanovení bylo zrušeno nebo uvedeno do souladu s judikaturou SDEU (to je aby novela výslovně upravovala, za jakých podmínek je možné od základu daně odečíst výdaje vynaložené na příjmy vyňaté podle mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění, respektive část těchto výdajů převyšujících příjmy (tj. podmínky uplatnění ztráty dle výše uvedených rozsudků Evropského soudního dvora).
	

	
	K bodu 71- § 25 odst. 1 písm. x) + Čl. II bod 9 novely

Od 1.1.2011 má být v § 25 odst. 1 písm. x) úprava týkající se paušálu na dopravu silničním motorovým vozidlem. Zároveň je však v přechodných ustanoveních uvedeno, že současná úprava § 25 odst.1 písm. x) ZDP (to je úprava týkající se úroků a jiných výnosů z tzv. podnikových spořitelen pozbývá účinnosti až 1.5.2011). To by znamenalo, že v době od 1.1.2011 do 30.4.2011 budou součástí ZDP dvě různá znění § 25 odst. 1 písm. x) ZDP, což považujeme z legislativního hlediska za nemožné. Proto doporučujeme tento problém vyřešit jiným vhodným způsobem.  
	Akceptováno 

	
	K bodu 73 - § 25 odst. 1 písm. zk) 

Bod 73 se bez náhrady vypouští.

Zdůvodnění

Zásadní nesouhlas. Jde o popření fikce rozhodného dne (dále jen RD). Jestliže se již počínaje RD z hlediska DPPO vychází z toho, jako by přeměna byla již zapsána, tak se tak musí přistupovat i k úrokům. Ty tak počínaje RD nejsou z hlediska DPPO úroky použitými na nákup podílu, ale na majetek generující zdanitelné příjmy, jež jsou zdaňovány (spolu s úroky) ve společném základu daně. Zdaňování dividendy, která je daněna na jiném principu, s danou věcí nesouvisí (pak by bylo nutné, aby fikce RD platila pro celou daňovou oblast, to je i pro DPH, daň ze závislé činnosti, daň z nemovitostí a daň silniční). 
	Akceptováno.


	
	Pokračování:
Základ daně vychází z hospodářského výsledku. Je-li tedy z účetního pohledu na deklaraci a následnou distribuci dividend (oboje učiněno po RD přeměny) nahlíženo jako na "vnitropodnikovou transakci", nebude tato distribuce zachycena u nástupnické společnosti na výsledkových účtech. Přijatá dividenda tedy nebude u mateřské společnosti zachycena v jejich účetních knihách. Stejně tak není v účetních knihách mateřské společnosti od RD zachycen podíl na dceřiné společnosti. Skutečnost, že deklarace / výplata dividendy v období po RD do zápisu přeměny může podléhat srážkové dani (při nesplnění podmínek pro osvobození dle §19) vychází z rozdílného konceptu běžného základu daně (vazba na hospodářský výsledek) a srážkové daně (vazba na výplatu, tj. právní stav). Pokud by měla být zapracována fikce rozhodného dne i do oblasti dividend tak by to naopak znamenalo, že po rozhodném dni by se dividenda nikdy nezdaňovala (i kdyby nešlo o vztah matka a dcera) neboť v souladu s fikcí rozhodného dne by šlo pouze o přesun mezi dvěma bankovními účtu. Takovéto řešení (to je v souladu s výše uvedeným plná akceptace rozhodného dne v daňové oblasti) bychom plně podporovali.
	

	
	K bodu 99 - § 38d odst. 10 ZDP

Z navrženého textu novely ani z důvodové zprávy nejsou jasné důvody, pro které se navrhuje, aby nebylo možné prodloužení lhůty pro podání vyúčtování daně z příjmů vybírané srážkou.
	Neakceptováno.
Z důvodu spravovatelnosti a stanovení daně nelze uvedenou lhůtu prodloužit. V tomto smyslu bude upřesněna důvodová zpráva.

	
	K bodu 124 - § 38m odst. 6 ZDP

Vzhledem k tomu, že novela zákona neobsahuje změnu v definici zdaňovacích období uvedenou v § 17a ZDP, navrhujeme, aby nové znění § 38m odst. 6 ZDP bylo rozšířeno i na období, za které se podává daňové přiznání, je-li kratší než 1 rok. Nedává totiž logický smysl, aby navržená právní úprava byla omezena pouze na zdaňovací období dle § 17a ZDP. Navrženým doplněním se v praxi odstraní pochybnosti ohledně lhůty pro podání daňového přiznání např. v případech, kdy poplatník je povinen podat přiznání za období ode dne změny právní formy (např. z s.r.o. na k.s.) do konce zdaňovacího období.
	Neakceptováno

Podání daňového přiznání za období, za které se podává daňové přiznání má svou specifickou zákonnou úpravu.



	
	K bodu 126 - § 38p ZDP 

Bod 126 novely se bez náhrady vypouští.

§ 38p ZDP se bez náhrady vypouští

Zdůvodnění

Jak již bylo uvedeno v komentáři k návrhu změny týkající se §38r ZDP s velkou pravděpodobností dojde v souladu s koaliční smlouvou a programovým prohlášením vlády k prodloužení prekluzivní lhůty ze tří na pět let. Na druhé straně vyplývá jak z koaliční smlouvy, tak z programového prohlášení vlády, že cílem nové administrativy je postihovat podvodníky a nepoctivé podnikatele, nikoliv komplikovat podnikatelské prostředí. Záměrem tedy má být správné stanovení daně, nikoliv stanovení daně v nejvyšší možné výši. Na základě toho považujeme za férové a spravedlivé, aby poplatník měl možnost v kterémkoliv stádiu daňového řízení a jakýmkoliv způsobem (jak v rámci kontroly, tak prostřednictvím dodatečného daňového přiznání) uplatňovat veškeré položky snižující základ daně. V této souvislosti je také nutné zohlednit výše zmíněné prodloužení prekluzivní lhůty, které jistě bude na jednu stranu znamenat zvýšené administrativní náklady na straně podnikatelů. 
	Neakceptováno.
Uvedené zdůvodnění návrhu neposkytuje dostatek důvodů pro změnu zákona.

 

	
	Pokračování:
Na druhé straně musí takto dlouhá doba dle našeho názoru správcům daně plně postačovat k tomu, aby objevili podvodníky a nepoctivé podnikatele a proto považujeme úpravu § 38p ZDP za nadbytečnou a porušující principy férového procesu a přístupu k věci. 
	

	
	K bodu 128 -  § 38s ZDP

Navrhujeme, aby byly zcela jednoznačně stanoveny a upřesněny podmínky uvádějící, že v případě brutace se při výpočtu základu daně ustanovení v § 6 odst. 13 použije jen přiměřeně. Důvodová zpráva uvádí, že slovo „přiměřeně“ bude posuzovat v každém jednotlivém případě správce daně s tím, že v některých případech nebude ustanovení § 6 odst. 13 ZDP vůbec použito. Takovéto řešení se nám jeví nedostatečné a zcela nejednoznačné. Poplatník by měl mít možnost vědět dopředu, kdy bude daný postup aplikován a kdy nikoliv. Na základě toho navrhujeme tato možná řešení: 
a) Brutace by se na příjmy podle § 6 ZDP nevztahovala. Takovéto řešení se nám vzhledem ke komplikacím týkajícím se superhrubého základu daně jeví jako nejvýhodnější s tím, že by mělo být výslovně zmíněno v daném ustanovení. 

b) Brutace by byla použita, ale obecně by nebyl aplikován § 6 odst. 13 ZDP.
· c) V zákoně by měli být zcela jednoznačně stanoveny mantinely, kdy v těchto případech bude aplikován § 6 odst. 13 ZDP s případným doplněním této otázky do editační povinnosti (závazného posouzení).
	Akceptováno.
Slovo „přiměřeně“ nebude použito s tím, že § 6 odst. 13 se při brutaci příjmu podle § 6 použije

	
	K Čl. II  bodu 2

Dané ustanovení by se mělo vztahovat pouze na poplatníky, jež uplatní osvobození počínaje účinností novely (to je od 1.1.2011) - jinak jde v souladu s judikaturou o nepřípustnou retroaktivitu (viz. např. 5 Afs 28/2003-69 ze dne 31.8.2004 (Sbírka rozhodnutí NSS 1/2005, str. 60), 1 Afs 147/2004-50 ze dne 27.4.2006  či 7 Afs 151/2006-67 ze dne 21.12.2006, 9 Afs 122/2007-88 ze dne 16.6.2008 1 Afs 49/2009-109 ze dne 26.8.2009).. Je také zvláštní, že má daná restrikce dopadat pouze na PO 
	Neakceptováno

· Pravá retroaktivita zahrnuje případy, kdy právní norma reglementuje i vznik právního vztahu a nároky z něho vzešlé před její účinností. 
· Nepravá retroaktivita spočívá v tom, že právní vztahy hmotného i procesního práva, které vznikly za platnosti práva starého, se spravují zásadně tímto právem, a to až do doby účinnosti práva nového; po jeho účinnosti se však řídí právem novým.
·  V daném případě se nejedná o pravou ani nepravou retroaktivitu, neboť uvedené přechodné ustanovení upravuje vztahy tak, že stávající právní úprava se vtahuje na zařízení uvedená do provozu před účinností novely (31.12.2010), ale i  pro zařízení  uvedená do provozu rok po účinnosti tj. do 31.12.2011. Nová právní úprava je tak aplikována na zařízení uvedená do provozu od 1.1.2012. Tato legisvakanční lhůta je navržena právě proto, aby poplatníci měli možnost dokončit započaté podnikatelské záměry a projekty.
· přechodné ustanovení  upravuje § 4 odst. 1 písm. e) nebo § 19 odst. 1 písm. d), z toho vyplývá, že zrušení osvobození příjmů z provozu ekologických zdrojů a zařízení se vztahuje na PO i FO.

	
	
	

	
	K Čl. II bod 5 

Bod 5 Čl. II se bez náhrady vypouští.        

Zdůvodnění

Nesouhlas - jde v souladu s judikaturou o nepřípustnou retroaktivitu (viz. např. 5 Afs 28/2003-69 ze dne 31.8.2004 (Sbírka rozhodnutí NSS 1/2005, str. 60), 1 Afs 147/2004-50 ze dne 27.4.2006  či 7 Afs 151/2006-67 ze dne 21.12.2006, 9 Afs 122/2007-88 ze dne 16.6.2008  1 Afs 49/2009-109 ze dne 26.8.2009). 
	Akceptováno.

Tento novelizační bod bude vypuštěn.

	
	K Čl. III bod 2 (§ 4 odst. 1 ZoR)

Bod 2 Čl. III se bez náhrady vypouští.        

Zdůvodnění

Domníváme se, že minimálně v případě likvidace (samozřejmě za splnění ostatních zákonných podmínek) dává smysl a ekonomickou logiku umožnit vytvářet rezervy a OP – jinak bude likvidace znevýhodněna oproti jiným způsobům utlumení činnosti.

Obdobně to může platit v některých případech  insolvence (např. pokud je po určitou dobu provozován podnik).
	Neakceptováno.
Navrhovaný text nezavádí žádné nové omezení, ale pouze potvrzuje dosavadní výklad daného ustanovení.

	
	K Čl. III bodu 3  (§ 5 odst. 7 ZoR)

a) Domníváme se, že není důvodu, aby toto ustanovení bylo ze zákona vypuštěno. Ustanovení nebylo využíváno spíše proto, že byl znám odmítavý postoj MF. 
	Neakceptováno.
Ustanovení nebylo bankami v minulých letech využíváno a není důvod odkládat účinnost jeho zrušení.

	
	b) Pokud toto ustanovení opravdu zmizí, potom by měly být řešeny natvořené nadlimitní daňové opravné položky nebo rezervy, co s nimi po účinnosti této novely - rozpustit?
	S rezervami či opravnými položkami vytvořenými v souladu se zákonem o rezervách do nabytí účinnosti novely bude nakládáno standardně podle zákona o rezervách.

	
	K Čl. III bodu 4-6 - § 5a ZoR

Návrh změny

Body 4, 5 a 6 Čl. III návrhu novely se vypouštějí.

Dále navrhujeme, aby byly podmínky tvorby opravných položek bankovních a nebankovních subjektů sjednoceny a tedy byla odstraněna neodůvodněná nerovnost podmínek.

Zdůvodnění

V § 5a zákona č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů, novela ruší možnost tvorby daňových opravných položek k nepromlčeným pohledávkám vzniklým z titulu úvěrů nebo půjček pro ostatní finanční instituce (tedy instituce, které nejsou bankou nebo spořitelním či úvěrovým družstvem).

Důvodová zpráva k tomuto uvádí, že navrhovaná změna ruší možnost tvorby opravných položek k pohledávkám z úvěrů poskytovaných neregulovanými subjekty, čímž dochází k odstranění dnes již neodůvodněné podpory poskytování spotřebitelských úvěrů poplatníky, u nichž tato činnost nepodléhá žádné regulaci či dohledu.

Poskytování spotřebitelských úvěrů je činnost regulovaná zákonem č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského úvěru, který nerozlišuje subjekty poskytující tyto služby nýbrž povinnosti poskytovatelů, které jsou stejné pro banky i ostatní finanční instituce (od 1. ledna 2011 se na ně budou vztahovat povinnosti poskytovatele úvěrů podle zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru). Kromě jiného někteří poskytovatelé úvěru podléhají přímé regulaci např. z titulu poskytování platebních služeb podle platného zákona č. 284/2009 Sb., o platebním styku.  Většina nebankovních poskytovatelů úvěrů podléhá zároveň nepřímé regulaci jako součást konsolidovaných celků regulovaných finančních skupin (v tuzemsku nebo v zahraničí). 
	Akceptováno.

	
	Pokračování:
Ostatní nebankovní instituce s např. investičními fondy a pojišťovnami mají povinnost dle vyhlášky č. 307/2004, o předkládání informací a podkladů České národní bance osobami, které náleží do sektoru finančních institucí, předkládat informace a podklady České národní bance.

Nebankovní finanční instituce zahrnují v so výnosové úroky plně do základu daně, na druhou stranu mohou v základu daně uplatnit náklady prokazatelně vynaložené na dosažení těchto zdanitelných příjmů, včetně nezbytných ztrát spojených neoddělitelně s podnikáním. Stanovená úroková míra obsahuje vždy rizikovou přirážku určenou ke krytí případných ztrát z nedobytných pohledávek a zdanitelné výnosy jsou o tuto přirážku zvýšeny. Nejedná se tudíž o neodůvodněnou podporu poskytování spotřebitelských úvěrů, nýbrž o standardní uznatelnost nákladů vynaložených při podnikání.

Zrušení možnosti tvorby daňových opravných položek v § 5a u ostatních finančních institucí povede v konečném důsledku ke zvýšení již tak vysoké efektivní sazby daně převyšující nominální sazbu daně z příjmů právnických osob. Nejedná se přitom o dočasné rozdíly mezi účetním výsledkem hospodaření a základem daně, ale o trvalé rozdíly, vzhledem k tomu, že ztrátu z odpisu pohledávek vzniklých z titulu úvěru nebo půjček lze daňově uznat pouze do výše daňových opravných položek. Podle prvních odhadů může efektivní sazba daně u nebankovních finančních institucí významně přesahovat nominální sazbu daně (až o desítky procent).
	

	
	K Čl. IV bodu 1  a 2 novely

V bodech 1. a 2. se za slovo tvorbu doplňují slova „a rozpouštění“

Zdůvodnění 

Legislativně technická úprava aby byl naplněn záměr předmětných přechodných ustanovení.
	Neakceptováno.
Dle ustáleného výkladu i  judikatury se pod pojmem tvorba rezervy standardně rozumí i její rozpouštění.


6a) Vyhláška č. 114/2002 Sb., o fondu kulturních a sociálních potřeb, ve znění vyhlášky č. 510/2002 Sb.


6a) Vyhláška č. 114/2002 Sb., o fondu kulturních a sociálních potřeb, ve znění vyhlášky č. 510/2002 Sb.
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