סימן קפ"ד

סעיף א
א. רוב הנשים יש להם וסתות לראות
 בזמן ידוע כגון מכ' לכ' או מל' יום לל' יום [וכל אשה שיש לה וסת קבוע בא עליה שלא בשעת וסתה ואינה צריכה
 בדיקה לפני תשמיש
 וכו' אבל שלא בשעת תשמיש כל המרבה לבדוק הרי"ז משובח]. בש"ך ס"ק ב' וסתם וסת מל' יום והיינו אם לא קבעה וסת. מלשונו משמע דאף לקולא אמרינן לענין זה דאפי' שאין לה וסת מותרת לשמש בלא בדיקה תוך עו"ב. והוא תמוה דא"כ הא דפליגי בש"ס באשה שאין לה וסת במאי פלוגתייהו הא כל אשה שאין לה וסת מ"מ עו"ב יש לה, אלא ודאי הא דאמרי' סתם אשה יש לה עו"ב היינו להחמיר
. ואפשר דהש"ך מיירי בתחילת ראייה דידה
 דלא נודע למתי תקבע וסת מותרת לשמש בתוך ל' משום דמסתמא תקבע הוסת ליום ל'. אח"ז ראיתי בב"ח שכ' כן בהדיא
.
סעיף ב.
ב. בשעת וסתה צריך לפרוש ממנה עונה אחת ולא משאר קריבות אלא מתשמיש [המטה
] בלבד. בט"ז כ' שאסור בחיבוק ונישוק מן הדין לדעת הרא"ש וראייה מסי' שמ"ב. וע"ז כ' בתוה"ש ואין דבריו מוכרחים דשאני התם דיצרו תוקפו שלא בעל עכ"ל. ואני לא מצאתי כלל ברא"ש שאוסר בחו"נ בדינים אלו שבסי' שמ"ב
. אמנם בר' ירוחם אוסר בחיבוק ונישוק
 גבי אבל
 הובא בהג' שו"ע סי' שפ"ג. ועי' בשו"ת רדב"ז שכ' בפשטות להתיר
.      
ג. אם הוא ביום פורש ממנה אותו יום כולו. בש"ך ס"ק ז' הביא דברי הגה"מ בשם אביאסף דבעינן י"ב שעות שוות שכ"ד מהם הוא מעת לעת וס' כו"פ כ' סעד מסוגיא דשבת פ"ו
. 
מה שכ' בש"ך שעות זמניות ט"ס הוא וצ"ל שעות שוות. ומה שכ' עוד וכה"ג מצינו בכמה דוכתי וכו' לענין ק"ש וחמץ בער"פ, לכא' תמוה דהא אדרבה התם חשבינן שעות זמניות
. ואפשר לומר דאותן שעות דקאמר היינו כשהיום והלילה שוין
 אבל כשאינן שוין צ"ל לפי ענין היום א"כ י"ל נמי הא דקאמר עונה הוא יום או לילה נמי כשהן שוין
.  
ולענ"ד נראה דהאביאסף הוציא דין זה מגמ' ערוכה בנדה ס"ג: הייתה למודה להיות רואה עם הנץ החמה וכו' וקשיא לי טובא, הא קיימא לן בכל דוכתא דמעלות השחר יממא הוא, וא"כ נץ החמה מה שייכא הכא
. ועי' בשו"ת חוט השני סי' כ"ד שהרגיש בזה ומה שתי' הוא דוחק גדול יעויי"ש
. [ובלא"ה דברי חוט השני שם תמוה מה שחשש בכתם משום וסת
]. וזה דוחק דוסתות האשה תלוי במהלך החמה
, וגם הר"מ לא כ' רק הייתה למודה להיות רואה ביום אסורה כל היום ולא תליא כלל בהנה"ח
. אמנם לפי דברי האביאסף ניחא דהש"ס מיירי ביומי ניסן ותשרי
 ומבואר בס' חק יעקב הא דביומי ניסן ותשרי היום והלילה שוין היינו מהנץ החמה ועד תחילת השקיעה וא"כ דברי האביאסף נכונים וברורים כנלע"ד
.
בש"ך ס"ק הנ"ל, ובאו"ז כ' וז"ל פורש אדם מאשתו סמוך לוסתה כ"ד שעות. ומתקנת חכמים צריכין לפרוש עונה סמוך לוסתה משום סייג וגדר שלא לבעול בשעת וסתה שלפניו
, ומשו"ה צריכין לפרוש העונה. 
ד. ואשה שמשנית וסתה להקדים ב' או ג' ימים, או לאחר כשמגיע זמן וסתה, צריך לפרוש ממנה ב' או ג' ימים קודם או אחריו. [הגה"מ פ"א איסו"ב]. וע"ל סי' קפ"ט
. עי' בס' ש"ג דהבין דמיירי באשה שיש לה וסת קבוע שאינה רואה פחות מן י"ד ימים אחר הטבילה אבל לאחר י"ד אין לה קבע אז אסורה כל אותן הימים שדרכה לראות בהן
 וכל יום ויום נחשב לוסת בפני עצמו ולא נעקר בפעם אחת. אך בלשון הרמ"א א"א לפרש כן דא"כ מאי ב' או ג' ימים קודם או אחריו דקאמר
. אבל לשון ההגה"מ לא משמע כן שכתב וששאלת אשה שאין לה וסת אם היא אשה שמשנית וסתה לאחר
 או להקדים ב' ימים או ג' וכו', מלשונו זה נראה כמו שהבין לכוונתו בס' ש"ג, ומה שכ' לאחר או להקדים ר"ל פעמים מקדמת ורואה בכ"ז ופעמים מאחרת לראות בכ"ח או בכ"ט. ומש"כ בס' כו"פ ב' דרכים אינו נכון דא"כ מאי או אחריו שכ' הרמ"א לפי פירושו
.       
לכן המחוור נראה לי עפ"י מש"כ הראב"ד
 וז"ל שהוא רוב המצוי בין הנשים לשנות וסתן יום ויומים ושלשה ימים פעמים מרחיקות ופעמים מקריבות וכיון שהדבר מצוי וכו' עכ"ל ולפי"ז כיון שהוא מצוי לקדם או לאחר ב' או ג' לפי דמים יתרים דאיתנהו בהן כך דרכה לקדם את וסתה ואם מעט דרכה לאחר זמן וסתה איזה ימים, משו"ה צריכה לפרוש כל אותן הימים דהא חזינן דאשה זו דרכה בכך וק"ל. ובשו"ת חוט השני הבין כמו שכ' לדעת הש"ג עיי"ש סי' כ"ד
 ודו"ק.  
סעיף ד
ו. אם רגילה
 לראות בהנץ החמה ולא קים לן
 שפיר אם קודם הנה"ח או אחריו [אינה אסורה אלא ביום]. 
לשיטת הפוסקים דלית להו הא דאביאסף צריך לומר הטבע האשה בוסתה תלוי במהלך השמש בזריחתה על הארץ או בשקיעתה, והוא דבר תמוה אשר לא מצאנו שום זכר מזה בשום ספר
 ואדרבה כל הפוסקים סתמו וכ' שעונה הוא יום או לילה אלא שהר"מ וכו' משמעות נמי דנחשוב הלילה עד זריחת השמש
.   
ז. אינה אסורה אלא ביום
. ועי' ש"ך שכ' הטעם. אמנם הטעם פשוט דכיון דספיקא הוא משו"ה בלילה מותר דוסתות דרבנן אמנם ביום כיון דלא חזאי עד השתא אמרינן אגלאי מילתא למפרע דעד האידנא וסתה ביום משו"ה לא חזיא והשתא תראה ביום וכן מצאתי כתוב
.  
סעיף ה 

ח. אם רגילה לראות ראייה מקודם הנה"ח עד אחר הנה"ח אסורה בלילה וביום כשיעור הנמשך בו. כ' הש"ך ולפי מש"כ לעיל בס"ק ז' [עונת או"ז] אסורה כל היום וכל הלילה שלפניו, ובלילה שלאחריו כשיעור הנמשך בו. וכ' ע"ז בס' תפא"ל דבריו תמוהים
, דהכא הרי יש לה שעה קבוע, ואמאי תאסר כ"ד שעות. המעיין בס' נקוה"כ נראה דעתו כיון דנשי דידן אין רגילות שתקבע וסתות לשעות, משו"ה החמיר באו"ז אפי' ברגילה לקבוע לשעות, שדינה כאילו לא קבעו לשעות משום לא פלוג
 וא"כ צדקו דברי הש"ך ולא קשה מידי.   
תו כתב בס' הנ"ל באשה שקבעה וסת
 מליל ט"ו לליל ט"ו ודרכה לראות כל ז' ימים וצריכה למנות ז' נקיים של שבוע שנייה וטובלת ליל ט"ו, דמותרת לשמש אף שהוא שעת וסתה
 דוסתות דרבנן
 ולא החמירו לאוסרה על בעלה לעולם
 מכ"ש אם דרכה לראות ביום דאין להחמיר בליל משום עונת האו"ז
, ומביא ראייה ע"ז
. ואף שיש לדחות ראייתו
 מ"מ לדינא נראה לי דדבריו נכונים
 ודווקא שלא תאסר עולמית הוא דשרינן לה
 אבל משום מצות עונה דליל טבילה לא שרינן לה וסתות דרבנן.   
סעיף ו
ט. אם וסתה נמשך ב' או ג' ימים ששופעת או מזלפת אינה צריכה לפרוש אלא עונה הראשונה של הוסת. [דין זה צלי"ע לכן צריך אני להביא מקור דין זה. הראב"ד כ' אשה שהיא למודה לראות ה' ימים או ד' רצופין
 נאמרו בזה ג' פנים. א. עונה ראשונה דינה כקבוע ושאר עונות כאינה קבוע
 ב. שאר עונות אין לחוש כלל
 ג. כל העונות כקבוע משום שאין בקיאים בדמים וקיי"ל דאין אשה קובעת לה וסת בתוך אחד עשר יום שבין נדה לנדה
 ושמא הראשון היה מתוך י"א
 עיי"ש. וסיים דמטעם אחר יש לאסור כל ימי הוסת כיון דאיכא שופעת ואיכא נמי מדלפת שהיא כשופעת שאינם אלא כראייה אחת כדאיתא בפ"ק דנדה
 הלכך הוי ליה כל ימי העונה כיום אחד ושעה אחת והוי כשעת הוסת. והוסיף עוד טעם להחזיק דרך זו עיי"ש. מ"מ לכו"ע אם היה הדין שאשה קובעת וסת בימי נדותה ודאי דצריכה לפרוש כל ימי משך הוסת
 וא"כ לדידן דקיימא לן דהאידנא אשה קובעת וסת בימי נדתה ובימי זיבתה
 א"כ מן הדין צריכה לחוש לכל ימי משך הוסת וקשיא הפסקים אהדדי
. 
ותו קשה לי דהא כל עיקר לא דחה הראב"ד לדעת המחמיר שם דצריכה תלתא זימני למעקר כל ימי משך הוסת מטעם דהאידנא כטועות משוינן להו ויש לחוש דשמא א' וב' היה מימי זיבה והג' והד' תחילת נדה הוא אלא משום דס"ל דלא חיישינן להו אלא לטמא לכל דם שהיא רואה שהוא חששא דאיסור דאורייתא, משא"כ בוסתות דרבנן לא חיישינן להא, וא"כ לדידן דס"ל כרמב"ן דהאידנא האשה קובעת וסת בימי נדתה, והטעם כמו שכ' ז"ל וכו' הרי להדיא דאנן ס"ל כרמב"ן דאשה קובעת וסת האידנא בימי נדותה, וס"ל דחיישינן לטועות אפי' בוסתות דרבנן, דהא מהאי טעמא הוא הא דקובעת האידנא לוסת בימי נדתה, וזהו כדעת המחמירים שבראב"ד, וא"כ הדר דינא דצריכה לחוש כל ימי משך הוסת
. 
ובאמת המחבר נמשך אחר פסקי הרא"ש והרשב"א. וכ"ז מדינא דש"ס [ואם אינה שופעת אלא שפסקה בין הראיות פשיטא דאין צריכה לחוש אלא לעונת תחילת הוסת
] אבל לדידן דקיי"ל כהרמב"ן דכטועות משוינן ליה ודאי צריכה לחוש כל ימי משך הוסת דכל יום ויום קבעה לוסת בפני עצמו
. וכן כ' בפרישה שם אות י"א דהאידנא קובעת וסת בין בימי נדה בין בימי זיבתה
. ומה שכ' הטור אחר דברי הראב"ד וכן כ' הרמב"ן ר"ל לדינא שוין אמנם חלוקין הן בטעמא דמילתא
. 
ואין להקשות לטעמו של הרמב"ן, הא ניחא דצריכה לחוש ג' ימים הראשונים של וסתה אבל אם נמשכה ראייתה אחר ג' ימים אמאי צריכה לחוש לאותן ימים שאחר ג' ימים
, דאף אי נימא דג' ימים הראשונים מימי זיבה היו א"כ הא צריכה ז' נקיים וכ"ז שלא ספרה ז' נקיים אינה חוזרת לימי נדתה וכו'
. זה אינו דאע"ג דאין אשה קובעת וסתה בימי זיבתה מ"מ בימים שהם לספירת זיבתה קובעת וסתה.
ונזכיר מה דתמיה על הב"י [קפ"ט ל"ב] שכ' על מה שפסק הר"מ וסת שקבעה בימי זיבתה, אם נעקר אפי' פעם אחת נעקרה שחזקת דמיה מסולקים לימים אלו, איני יודע למה הם בחזקה זו דבשלמא גבי מעוברת ומניקה שייך לומר כן לפי שרוב הנשים אין דרכה לראות בהן אבל לימי זיבה איני מוצא טעם ומ"מ כך משמע במתני' סוף פ' ב"כ דקתני כל י"א יום בחזקת טהרה
. ולא ידעתי למה סניא ליה הטעם שכ' הראב"ד דבז' ימי נדה דמיה מתמרקין ואינם חוזרין עד י"ח יום, גם איתא כן בהדיא בגמ' ס"ח
.

ונחזור על הראשונות דברי המחבר צריכים לי עיון גם בדברי ברשב"א יש מקום עיון וז"ל ונראה מכאן שאין חוששין אלא לעונת עיקר התחלתו שהוא העיקר ובהעקר העיקר נסתלק הטפל כו' אלא שקשה לי קצת מדאמרינן גבי תינוקת שלא הגיע זמנה לראות כו' ופוסקת הוי ליה כב' ראיות אלמא ראייה שבתוך ימי נדה לאו בתר ראייה שדינן לה וכראייה שנייה בפני עצמה חשבינן לה וכיון שכן אם פוסקת ורואה תחוש לכולה וכו'. וקשיא לי איך תלה קושיתו על דברי הראב"ד
 ולא אהא דקיימא לן דאין אשה קובעת וסת בימי נדתה
.                               
אך הא קשה לי טובא דאלו כאן מסיק הרשב"א דכן נראה לו עיקר דאין חילוק בין שופעת ובין פוסקת דלעולם אינה חוששת אלא לתחילת הוסת ואילו לעיל מסיק נראין דברי הרמב"ן דבזמן הזה בכל עת קובעת וסת וכיון שכן דקובעת וסת בימי נדתה א"כ הרי צריכה לחוש לכל ימי הוסת עד שתעקר כדינו ואמאי כ' כאן שנראה לו עיקר דאין חילוק בין שופעת לפוסקת
. ואפשר לומר שלא כתב כאן שכן נראה עיקר אלא לאפוקי מדעת הראב"ד וכו' וגם בתוה"ב הקצר מסיים ויש מי שהורה
 לחוש לכל זמן המשכת הוסת.

ומידי עברי ראיתי בדברי הלבוש דברים תמוהים וכו' כבר ידעת ב' מיני מעיינות ישנן באשה וכו' [ואיזה נקרא מעיין פתוח כגון שראתה א' וה' זו הנקרא מעיין פתוח ואם ראתה עוד ב"פ ה' לחודש לא אמרינן דלא קבעה וסת, אלא אזלינן לחומרא
 וכו'].
וכל דבריו תמוהים
 מה שכ' שני מעיינות ישנן באשה, אין בזה ספק שמעיין אחד הוא והוא פשוט בכולה מכילתין
. גם מה שכ' הטעם דאין מצטרפין הראיות בימי נדתה לימי זיבתה לקביעות וסת משום דב' מעיינות הן, דברי תימה הן, אלא הא דלא קבעה בימי נדתה הטעם משום שהוחזקה מעיינה פתוח ובימי זיבה משום שהוחזקה בימים אלו במסולקת דמים וכל מה שתראה בהני אינן אלא ראיות מקריים ואינן ראויים להצטרף. גם מה שנראה מתוך דבריו דאם היו כל השלש ראיות בימי נידות או בימי זיבות אינה קובעת. אף בזה ליתא דלדעה זו אין חילוק ולעולם קובעת וסת
.  
גם דברי הש"ך וכו' ועוד דהא בב' לחודש הוי ליה ב' ימים רצופים שהולכים תמיד אחר תחלית הראייה וכדלעיל בסוף סעי' י"ג בהג"ה
. 

אך גם דברי הרמ"א שנמשך אחר דברי הב"י תמוהים, וז"ל ראתה ט"ו בניסן והמשיכה ראייתה ד' ימים וביום ט"ז אייר ראתה והמשיכה ראייתה ג' ימים ובסיון התחילה לראות בי"ז בו וכו' וי"א שאין כאן וסת שוה כלל דהולכין תמיד אחר תחילת ראייה, וכן עיקר. אבל מ"מ קשה דאיך יעלה על דעת דהרמב"ן יסבור דמשו"ה חוששת לוסת השוה דכל יום ויום הוא וסת בפני עצמו וא"כ הוי ליה לדעתו אשה קובעת סת בימי נדתה ואפי' ראתה מתחילה ממעיין פתוח כמו הכא, והרי הרמב"ן גופיה פסק בהלכותיו דאין אשה קובעת וסת לא בימי נדתה ולא בימי זיבתה היכא דהראיות הראשונות היו ממעיין פתוח
 אלא ודאי דהרמב"ן לא כתב כן אלא לדידן בזה"ז
 דכטועה משוינן להו [וא"כ גם לדידן היה צריך להיות הדין כדיעה ראשונה דחוששת גם לוסת השוה].   
ואגב נזכיר מה דקשה לי על הר"ן ל"ט. וכו', ותירץ ז"ל דסברא הוא דליכא הפרש בהכי, דאי חיישינן לוסת קבוע כשהוא בא בימי זיבה, אף בוסת הנקבע מתחילה חיישינן עכ"ל. וקשה דהא וכו' מוכח דוסת שנקבע כבר בימי נדתה חמירא מוסת חדש שנקבע עתה בימי זיבתה דהא וסת שנקבע כבר בימי נדה כשבא בימי זיבתה כל זמן שלא עקרתו ג' זימני צריכה לחוש לו ואלו וסת שנקבע עתה בימי זיבה, עד כאן לא מבעיא לי אלא אם צריכה לחוש לו פ"א אבל פשיטא ליה דלא בעינן תלתא זימנא למעקר, דהא אין אשה קובעת וסת בימי זיבתה וכפרש"י וא"כ איך בעי למיפשט וסת חדש שנקבע בימי זיבתה לוסת שנקבע כבר
, ויש ליישב בדוחק
.]       
ונחזור לענינו הראשון ותחילה נעמוד על לשון הטור דלמה כ' ששופעת או מזלפת הלא הראב"ד לא חילק בין שופעת או פוסקת דלעולם צריכה לחוש לימי משך הוסת. ובאמת אין חילוק, דמאן דס"ל שצריכה לרוש כל ימי משך הוסת, אית ליה דבין מזלפת או פוסקת לעולם צריכה לחוש לכל ימי המשכתו, ומאן דס"ל דאינה צריכה לחוש אלא לעונה ראשונה ס"ל ג"כ דאין חילוק וכדמוכח מן הראייה שהביא מגמ'. ועוד שבתוה"ב כ' בהדיא שאף בפוסקת אינה צריכה לחוש אלא לעונה ראשונה
. 
ובע"כ צ"ל דלרבותא כתבו כן דאפי' בשופעת כו' דאיכא למימר דהכל ראייה אחת הוא וה"א דצריך לחוש לו קמ"ל. והראב"ד שכ' דצריכה לחוש בין בשופעת ובין בפוסקת מ"מ עיקר איסורו אינה אלא בשופעת או ממזלפת שנחשב כראייה אחת אלא דגזר פוסקת משום שופעת וכמו שמבואר שם
. ואף שכ' הראב"ד עוד טעם אחר דצריכה לחוש לכל ימי משך הוסת מ"מ נראה שם דעיקר טעמו של הראב"ד הוא טעם הראשון, וטעם השני לא כ' אלא לסניף
. ואף דלכא' איכא סברא להיפך דכשרואה בהפסקה בין הראיות גרע משופעת ומזלפת דנידון כשתי ראיות ואינו נמשך להתחלת הראייה מ"מ לפי האמת דאין אשה קובעת וסת בימי נדתה אפי' בפוסקת ועכצ"ל משום דמעיינה פתוח וכל הראיות שאחר הראייה הראשונה נמשכים לראייה ראשונה א"כ טפי מסתבר להחמיר בשופעת מפוסקת.  
[עתה מביא ה' אופנים ליישב הסתירה שבין הפסקים] ולכא' עלה על דעתי דדוקא נקטי שופעת דבהא הוא דאינה חוששת אלא לעונה ראשונה אף לדידן בזה"ז דחיישינן לטועות כיון דהכל ראייה אחת יש לתלות או הכל בימי זיבה או כולו בימי נדתה וכו' אכתי קשה דלפי"ז ס"ל להטור והמחבר בפוסקת צריכה שתחוש לכל ימי משך הוסת ורוב נשים דרכן לראות בהפסקה ולא שמענו מי שמחמיר לפרוש כל ימי משך הוסת. 
ולכא' י"ל דאף דקיי"ל דהאידנא האשה קובעת וסת בימי נדתה אפי' ממעיין פתוח מ"מ ס"ל כשהיא רואה רצופין אינה קובעת
. וזה אינו דכ"ז לדינא דגמ' וכו' ועוד א"כ היה צריך המורה לחקור אם ראתה רצופים אם לאו
.
ותו כ' בפרישה וכו' ולפי פירוש זה ניחא, דלא קשה מידי, דלא קאמר נראין דברי הרמב"ן אלא במה דס"ל דקובעת וסת אף בימים הראויים לזיבה אבל במה דס"ל דקבעה וסת אף בתוך ימי נדתה בזה לא ס"ל להרשב"א כוותיה. וכ"ז דוחק. גם למה השמיט בשו"ע שאין אשה קובעת וסת בימי נדתה. גם מדברי הש"ך נראה דקובעת להחמיר.
וי"ל עוד בדרך אחרת וכו' ולפי"ז י"ל דהמחבר נמי ס"ל הכי דהאידנא קובעת וסת בימי נדתה, היינו דווקא היכא שב' ראיות אחרונות היה ממעיין סתום. 
[ועוד קשה לי דפסק בשו"ע דמעוברת ומניקה חוששת לראייה שתראה כדרך שחוששת לוסת שאינ"ק והוא מדעת הראב"ד. וכ' הרשב"א שהראב"ד שמדמה מעוברת ומניקה לדין י"א יום שבין נדה לנדה דאע"ג דקיי"ל דאין אשה קובעת וסת בהן, אפ"ה מיחש חייש לה כדין וסת שאינ"ק. וקשה מה ענין מעוברת ומניקה לימי זיבה, דהא ע"כ מעוברת ומניקה מסולקת בדמים טפי מימי זיבה, דהא בימי זיבה אם כבר נקבע הוסת שלא בימי זיבה ואח"כ מתרמי בימי זיבה, אמרינן הואיל ונקבע נקבע משא"כ מעוברת ומניקה אינה חוששת לוסת הראשון כלל
 וכו'].
וראיתי עוד בתפא"ל שכ' ז"ל ואף דכ' הטור בשם הרמב"ן דכיון שהאידנא נהגו שלא להפריש בין ימי נדות לזיבה, הכי נמי לענין קביעות וסת אין חילוק, היינו לענין שתקבע וסת בימי זיבתה כשרואה ממעיין סתום כמו בימי נדתה, וכו' אבל לקבוע וסת בימי נידתה כשרואה ממעיין פתוח אין נראה לחלק בין זמנינו לזמן התלמוד
 [דלא כפרישה אות צ"ה] אף דיש לחוש שמא ראייה ראשונה הייתה בימי זיבות וכיון שהפסיקה יום אחד עברה ימי טומאה דין תורה דהוי שומרת יום כנגד יום, וא"כ ראייה שנייה שראתה ביום ג' או ד' לראייתה הוי מעיין סתום
 וכו' הא ע"כ צ"ל דכיון שהחמירו שלא לחלק בין ימי נדה לימי זיבה אפי' לקולא אמרינן הכי
 וכו' ע"כ. וכל דבריו שם אין בו מתום, דמה שכ' היינו לענין שתקבע וסת בימי זיבתה כשרואה ממעיין סתום, ליתא דממעיין סתום מדינא דגמ' היא קובעת אליבא דכו"ע וכ"כ הרשב"א והראב"ד
. ומה שכ' שמה ראייה ראשונה ראתה בימי זיבות וכו' זו היא טעמו של הרמב"ן
. [ועדיין צ"ע גדול
].
סעיף ז

י. אם הגיע וסתה בימי עיבורה משהוכר עוברה אין צריך לפרוש סמוך לוסתה. כ' הש"ך וז"ל מצאתי בהגהות מהרש"ל וז"ל נראה לי דמיירי שלא קבעה וסת ג"פ
 בימי עיבורה או בימי מניקתה אלא שחוששת לוסתה הראשונה
 ודו"ק עכ"ל, ועי' לק' סי' קפ"ט סעיף ל"ג, עכ"ל. ור"ל דשם מבואר דאפי' אם ראתה רק פעם אחת בימי עיבורה או בימי מניקתה דצריכה לחוש לו כדין וסת שא"ק דחוששת פעם הראשונה
 אחר ראייתה ודלא כמהרש"ל ועי' מה כ' שם ס"ק ל"ז.   
ובס' תפא"ל כ' נראה לי דהיינו לאחר שעברו ימי העיבור והנקה חוששת כמו לוסת שא"ק אף שראתה ג"פ שוין בימי עבורה והנקה אבל בימי עבורה והנקה לכו"ע אף להרמב"ן אינה חוששת כלל דלא עדיף מוסת שנקבע קודם עיבורה, אף דיש לחלק
 מ"מ נראה כמו שכ' עכ"ל ולא עיין במקור הדין לכן כתב את זה.
סעיף ח
יא. הייתה נחבית במחבא מפני פחד והגיע שעת וסתה
 אינה חוששת לו. הג"ה וי"א דוקא אם עבר הוסת ולא בדקה ולא הרגישה טהורה בלא בדיקה אבל לכתחילה צריכה בדיקה. עי' בט"ז מה שכ' לחלק בין מעוברת ומניקה לחרדה
. ולי נראה דמה דסבירא ליה להטור לחלק ביניהם, משום דהר"מ בפיהמ"ש כ' דלית הלכתא כר"מ
 ועי' בתוס' יו"ט שם משו"ה לענין בדיקה לכתחילה חשש הטור לדעת הר"מ דלא ברירא מילתא דחרדה מסלקת הדמים
 אבל בדיעבד אם לא בדקה בשעת וסתה סבירא ליה דאין צריך בדיקה דבזה יצאנו כל הדיעות דלדעת הרשב"א שפסק כר"מ ודאי דאין צריך בדיקה, ואפי' לדעת הר"מ דס"ל דאין הלכה כר"מ נמי אין צריכה בדיקה לאחר שעבר הוסת דהא איהו ס"ל
 אפי' כל אשה שיש לה וסת ועברה שעת וסתה ולא בדקה אי"צ בדיקה ועי' בחי' גמ' מה שכ' עוד בזה
.        
סעיף ט
יב. עבר הוסת ולא בדקה ולא הרגישה
 טהורה בלא בדיקה וי"א שאסורה עד שתבדוק. והב"ח פסק דיש להחמיר כמסקנת המרדכי בשם רא"ם דדוקא בבדקה עצמה מיד לאחר וסתה תוך שיעור וסתה והטעם כ' בב"ח
 וכו'. ולכא' תמוה דמי הכריחם לפרש כן. ונראה לי משום דקשיא להו דהא למאן דאמר וסתות דאורייתא הוי כאילו אתחזק לן בטומאה וכמש"כ הרא"ש וכן התוס'
 וא"כ ק' היכא דבדקה עצמה תוך שיעור וסת מי מהימנא שהיא טהורה
 ומשו"ה מפרשי הפוסקים
 דלכו"ע וסתות דרבנן
.      

יג. אם יש לה וסת קבוע לימים עי' בט"ז מה שהק' בשם הפרישה על הטור שהביא בשם הרשב"א יש לה וסת שלא קבעתו עדיין ג"פ והוא פחות מעו"ב אע"פ שלא בדקה כיון שלא הרגישה טהורה בלא בדיקה, הא הטור כ' דאשה שאין לה וסת אסורה לשמש עד שתבדוק
. ותי' בט"ז דהכא מיירי שיש לה וסת אלא ששינתה פעם אחת מכ"ה לכ"ה וצריכה לחוש כשיגיע כ"ה ובזו אמרינן אם לא בדקה בזמן הוסת טהורה בלא בדיקה. ודבריו תמוהים דא"כ למה כ' הרשב"א והוא פחות מעו"ב
 דבהיה לה וסת קבוע כ"ז שלא נעקרה אינה חוששת לעו"ב אע"פ ששינתה ראייתה
. ונראה דכוונת הט"ז דודאי על הרשב"א שכ' דין זה לא קשה מידי דהא הרשב"א פסק דאשה שאין לה וסת מותרת לשמש בלא בדיקה אלא דכל עיקר לא קשה אלא על הטור דלמאי נ"מ הביא דין זה דהא איהו פסק דאשה שאין לה וסת אסורה לשמש בלא בדיקה ולזה תי' הט"ז דעכ"פ נ"מ לדעת הטור. אבל לק' סי' קפ"ט כ' כן הט"ז על דברי המחבר ושם דבריו צ"ע
. 
ולענ"ד נראה עוד ליישב דעת הטור דהא קיי"ל דעד שלפני התשמיש אינו ממעט כדאמרינן נדה ה. וטעמא דמתוך שמהומה לביתה, וכ' הרשב"א דגם לבעלה צריכה בדיקה והכא אינה מכנסת לחורים וסדקים דהך בדיקה היא בדיקה גרועה
, אלא דבאשה שאין לה וסת כיון דאינה אלא חששא בעלמא שמא ראתה, או שמא תראה מחמת חימוד תשמיש עכשיו קודם התשמיש
, אצרכוה רבנן בדיקה והם אמרו דהך בדיקה [דלפני תשמיש] מועלת, אע"ג דהיא בדיקה גרועה משום דאינו אלא חומרא בעלמא
, אבל כשהגיע זמן וסתה
 צריכה בדיקה מעליא
,
, ולכך הוצרך הטור לאשמועינן דהיכא דלא קבעה וסת ועברה ולא בדקה ולא הרגישה דאי"צ בדיקה ואי משום שאין לה וסת לזה מהני בדיקה לפני התשמיש
. 
ובס' תפא"ל כ' ולי נראה דהכי קאמר שהיא בחזקת טהורה בלא בדיקה ובעלה מותר ליגע בה ולשכב במיטה אחת וחו"נ ושאר קריבות בלא בדיקה אלא שקודם התשמיש צריכה בדיקה שמא תראה עכשיו מ"מ אם שמשה בלא בדיקה אם בדקה אחר זמן ומצאה טמאה לא הוי טמאה למפרע
 שיהא בחזקת בועל נדה
, והוא פשוט. והא ליתא דכל הדינים שבסי' זה מיירי הכל אם מותרת לשמש ומחו"נ לא מיירי דהא חו"נ מותר אפי' בשעת וסתה וא"כ ה"ה נמי לאחר שעבר הוסת דהא ודאי חמירא שעת וסתה מן אחר שעבר ימי וסתה
            
סעיף י
יד. הרוצה לצאת לדרך צריך לפקוד את אשתו
 אפי' סמוך לוסתה. בשו"ת כנסת יחזקאל רוצה להקל בליל הטבילה אפי' תוך עונה סמוך לוסתה ומדמה ליוצא לדרך ובתוה"ש מסתפק
, וכל דבריו לאו דסמכי דלא מצינו שום מעלה לליל טבילה יותר משאר מצות עונה שנתנו בו חכמים
 וגם דבפ' הבא על יבמתו לא דרשינן מקרא דואל אישך תשוקתך אלא ליוצא לדרך
. וכן נראה לי ראייה וכו' וכ"כ הרשב"א בתוה"ב
.    
סעיף י"א 
טו. אשה שיש לה וסת לימים לבד והגיע שעת וסתה אסור לבא עליה עד שישאלנה ואם אין לה וסת יום ל' לראייתה הוי כהגיע שעת וסתה. ויש לדקדק על הפרישה למה לא הקשה על האי דינא שכ' הטור ברישא דמיירי ע"כ באין לה וסת דאל"כ לא הייתה צריכה לחוש לעו"ב וא"כ קשה בלא"ה אסורה עד שתבדוק
. אמנם למאי שכ' לעיל ס"ק א' דהיכא שלא ראתה אלא פעם אחת
 מותרת לשמש תוך ל' בלא בדיקה ואמרינן מסתמא תקבע וסת ליום ל' לא קשה מידי, דאיכא למימר דמיירי שלא ראתה אלא פעם אחת משו"ה תוך ל' מותרת לשמש בלא בדיקה ולאחר ל' אסורה עד שתבדוק אבל לק' שכ' שראתה כבר פעמים מכ"ה לכ"ה וא"כ חזינן שלא קבעתה כדרך שאר נשים ודאי דלא עדיפא משאר נשים שאין להם וסת, אפי' תימא שלא ראתה עדיין ג"פ
 מ"מ הא חזינן ששינתה משאר נשים ומשו"ה מקשה שפיר
.        
ומה שיש לדקדק עוד על דין זה, שכ' בשם הרשב"א דהיכא שלא קבעתו ועברה ולא בדקה דאי"צ בדיקה, אמאי הא כיון דקיי"ל דלכתחילה אסורה לשמש בשעת וסתה ואפי' בשאינו קבוע מחשש שמא תראה א"כ אמאי מותרת אח"כ בלא בדיקה ניחוש שמא ראתה. וכי תימא דשאני הכא דסמכינן מסתמא לא ראתה כיון דלא הרגישה
 באמת זה אינו דע"כ התוס' לא ס"ל סברא זו דאל"כ לא הוי מקשי מידי בדף ט"ו. ד"ה אפילו
 הגם די"ל גברא אגברא קרמית מ"מ קשה שהרי הרשב"א הביא דברי התוס' הנ"ל
. וכ"כ בחי' על הגמ' יעוין שם.

מיהו עיקר דין זה צל"ע דהא מוכח מדברי הירושלמי שהביא הטור לק' סי' קצ"ז דהא דאמר ר"י בעלה מחשב ימי וסתה משום דס"ל טבילה בזמנה מצוה
 וא"כ כיון דאנן ס"ל דלאו מצוה דהא נהיגי שאין אשה טובלת כשאין בעלה בביתה וכמש"כ בב"י, מנא ליה להקל
.   
סעיף י"ב 
טז. היה לה וסת לימים ולוסת מוסת הגוף וכו' אבל חוששת לעו"ב. הש"ך תמה בזה על המחבר, ועי' בס' מנח"י מש"כ בזה
 ותוכן דבריו דמש"כ המחבר כגון קפיצה וכיוצא בה ר"ל כגון אכלה שום או פלפל דהיינו וסת הגוף ע"י אונס אבל בוסתות הגוף ע"י מקרים בגופה הקבועות ליום ידוע הוי כמו שאר וסתות גרידא, ודבריו נכונים
.    
� נראה מלשון "רוב הנשים יש להם וסת לראות" שיש כאן רוב שתראה, ונ"מ במה שדנו הנוב"י והגר"ח שלא מצאנו חזקה שתראה ונתקשו עפי"ז בהאי חזקה דוסתות, אבל אם נימא שרוב נשים רואות בזמן ידוע, א"כ יש מקום לומר דהחזקה נוצרה מהאי רוב שרואות וצ"ע.  


� דעת המחבר בדין אשה שיש לה וסת אם צריכה בדיקה קו"ת ואח"ת 


עי' בש"ך ובמחצית השקל ותוה"ש והגר"א שדייקו מלשון השו"ע דאזיל בדעת הר"מ, שכ' "ואינה צריכה בדיקה לפני תשמיש", דמשמע שחיוב הוא דליכא אבל אם היא רוצה להחמיר יכולה, ועוד דדוקא לפני תשמיש הוא דליכא חיוב אבל לאחר תשמיש חייבת לבדוק. אולם תמיהא לי דא"כ מה מסיק השו"ע אבל שלא בשעת תשמיש כל המרבה לבדוק הרי"ז משובח, שדבר זה כתבו הראשונים שחלקו על הר"מ וס"ל דאסור לה לבדוק בשעת תשמיש, והוקשה להם מכל המרבה לבדוק, ותי' דאשלא בשעת תשמיש קאי, וא"כ להר"מ דלפני תשמיש יכולה לבדוק, שפיר מתוקם האי מתני' אפי' בשעת תשמיש ואלפני התשמיש, ואין צורך להעמיד דווקא שלא בשעת תשמיש. [וראיתי בקנה בשם שנדחק מכח זה לומר דהיה גירסא אחרת לש"ך, והוא תמוה כמובן]. לכן נראה בדרך אפשר שהמחבר כאן לא נכנס לפסוק בדין בדיקת קודם ואחרי תשמיש דהא כל הסימן איירי בדיני הפרישה בוסת ובאיזה יום אסורה לשמש, וע"ז הוצרך להקדים דבשאר הימים מותרת, ואגב הוסיף דין בדיקה שלא בשעת וסתה ולא להכריע בהא הכא, וממילא י"ל דאין כאן סתירה בדברי המחבר, דהא לכו"ע אין חיוב בדיקה לפני תשמיש, ולכו"ע שלא בשעת תשמיש הרי"ז משובח לבדוק, רק דמדיוקא הוא דנלמד שיש כאן מח' [כמו שדייקו הני אחרונים מלשון ואינה צריכה וכו' וכן ממה שדדיקנו שמעמיד הסוגיא רק שלא בשעת תשמיש], לזה שפיר אמרינן דאין לדייק כלום, מכיון שהכא אינו עיקר מקומו, וי"ל דסתם הדברים אליבא דכו"ע [ולכן השמיט לשון הטור שכ' ואדרבה אין לה לבדוק שא"כ היה משמע מפורש דלא כהר"מ] ולא לדייק מיניה, דאי דייקינן איכא סתירה כנ"ל, וע"כ כמו שכתבנו שאין כונתו כאן לפסוק בהאי דינא הכא אלא להביא הדינים שהם לכו"ע, וסמך על מה שהביא בסי' קפ"ו ששם הוא מקור דין בדיקות לפני תשמיש. ובאמת שם סתם דלא כהר"מ וכמו שכ' בב"י דרוב הפוסקים לא ס"ל כהר"מ. ולדינא י"ל דגם לולי דברינו אין מכאן הכרח בדעת מרן, דכאן כמש"כ אין הוא עיקר ההלכה ולגבי הפסק הכלל הוא, בדאיכא סתירה בדין, סמכינן אפסק שהביא במקום שבו עיקר ההלכה, ולא אמקום שהביאה רק בדרך אגב כי הכא [ואולי שלא אמרינן כן בשתי מקומות שבאותם הלכות ורק בשני הלכות]. 


והאמת שנחלקו בדעת מרן, דיש שהוכיחו ממה שסתם בסי' קפ"ו דלא כהר"מ, קיי"ל הכי, וכמו שקיי"ל בכ"מ היכא דכ' סברא ראשונה בסתם תפס אותה לעיקר [אורח מישור], או שאמנם כך הוא מעיקר הדין אבל יש להחמיר כדעה שנייה [עי' בהגה' והערות על השו"ע אות ד'], או דבהרבה מקומות נתפשט המנהג כוותיה, וגם ששם כ' ולדעתו משמע דפסק כוותיה [הגה' לבן תוה"ש] ועי' ביד אברהם הובא באו"מ ועי' בי"מ.  


� אם הבעל רשאי להחמיר לצוות לה לבדוק להחולקים על הר"מ שאינה צריכה בדיקה לפני תשמיש. הפלתי כ' שהוא יכול ושזהו הביאור בר' שמחה. ודלא כהב"י שכ' דהוא מצוה לר' שמחה אפי' בלי ציווי הבעל, וההפלאה ביאר דאין לחוש לליבו נוקפו, שזה נאמר דווקא באינם רואים העד עד למחר, ועי' סד"ט ק"צ ס"ז שחלק על הפלתי. 


 





� אם סמכינן על עונ"ב אפי' לקולא


הסד"ט והפלתי וגי' מהרש"א (הובא בשו"ע מהדו' מ"י) נקטו שלא אמרינן עונ"ב להקל [ודלא כמשמעות הש"ך]. ובזה ביאר הפלתי הא דהשמיט המחבר דעו"ב דינא כוסת קבוע לענין בדיקה כמש"כ בכמה דוכתי, משום דס"ל להמחבר דעו"ב אינו סיבה לסילוק דמים עד העונה, רק שדינה כוס"ק לענין איסור פרישה ביומו. 


ודבריו צ"ב דהנה אף דביאר דברי השו"ע לפי דרכו, עדיין תיקשי מהטור שעליו קאי הש"ך, שהביא הא דסתם וסת ל' יום, והיינו באין לה וסת, א"כ מוכח בפשטות דיש להשוות אשה שיש לה וסת קודם הוסת לאשה שאין לה וסת קודם העונה להקל. 


� מה חשיב תחילת ראיותיה [ואם יש נ"מ לדידן]


נראה כדבריו בחו"ד אולם מטעם אחר, וז"ל לכן נראה דדוקא אשה שנתחזקה שאין לה וסת אז צריכה בדיקה לעולם מהטעם שכ' הר"ן דכיון שאין לה וסת נראה מענינה שמקרים גורמים לה לראייתה כקפיצות ואכילות, יש לחוש שמקרה חימוד תשמיש גורם ג"כ לראייה [לשון הר"ן שמא אף מחמת תשמיש תראה אולם לשון הרמב"ן שמא מחמת דוחק השמש ראתה] וכו' אבל בתחילת ראייתה שעדיין לא נתחזקה באין לה וסת וראתה פעם ראשונה מותרת עד יום ל' בלא בדיקה, וכן כשעברה וסתה ולא ראתה מותרת לשמש עד יום ל' בלא בדיקה דאמרי' דהיא מרוב הנשים שיום החודש או הפלגה גורם לראייתה [יש לעיין מה כונתו בזה, דמדבריו משמע שעד וסתה יש להתירה מצד הוסת ואפי' לאחר שעבר הוסת יש עדיין להתירה משום העונ"ב, וא"כ קשה מה שייך לומר לגבי העונ"ב שהיא מרוב הנשים שיום החודש או הפלגה גורם לראייתה, שעונ"ב להחו"ד הרי היא וסת הפלגה וי"ל] ולא המקרים עיי"ש. [כבר תמהו על החו"ד שבנה יסודו על דברי הר"ן, והרי הש"ך בא לבאר דעת הטור דאזיל בדעת אביו הרא"ש דס"ל דהא דצריכה בדיקה לפני תשמיש הוא מטעם דאין לה חזקת טהרה, כיון שעלולה לראות, ושמא ראתה כבר, א"כ אין צריכה להחזיק עצמה שמקרים גורמים ראייתה, אלא כל זמן שאין לה זמן ידוע לראות, צריכה בדיקה קודם תשמיש, דחיישינן שמא ראתה, ועי' באגר"מ ח"ב סי' ע"ב ענף ב. ונראה דהחו"ד לשיטתו בסי' קפ"ו ס"ק ג' שכ' בדעת הרא"ש שטעם הבדיקה הוא משום דחיישינן שהתשמיש גורם (ולא אמרינן כיון שלא ראתה ג"פ הוחזקה שאין התשמיש גורם דלענין שלא תראה לא אמרינן חזקה זו), ואמנם גם שם תמה המנח"י ח"ו סי' פ"ב דטעם הרא"ש אינו משום חשש דתשמיש גורם אלא חשש בעלמא דלמא ראתה אכן נראה שכך ס"ל להחו"ד כנ"ל]. 


ונראה דלשיטתם אזלי בסברת עו"ב, דהסד"ט [סי' קפ"ט ס"ק י"ב ול"ו] ס"ל דהוא משום דמסתמא תקבע הוסת ליום ל' [וכלשון רש"י בדף ט"ו], ומהאי טעמא יש מקום לומר דאין להתירה בלי בדיקה אלא בפעם הראשונה שראתה עד העונ"ב, שאז אמרינן דמסתמא תקבע לל' כשאר נשים, אבל אם לא תראה בל' הרי שאינה מהרוב שרואות לל' ושוב אין העונ"ב מתירה. אבל החו"ד בסי' קפ"ט ס"ק י"ב כ' דסברת עונ"ב היא כמו שכ' הר"ן "דוכי לעולם לא תראה" ולא משום דמסתמא תקבע ליום הל' [ואין לומר דדוקא לאחר שעבר וסתה ולא ראתה הוא דאמרינן שחוששים לעונ"ב משום דוכי לעולם לא תראה, אבל קודם שעבר וסתה חוששים לעונ"ב משום דמסתמא תקבע לל' יום. דזה אינו שהא החו"ד בא לאפוקי מדברי הש"ך שכ' דעונ"ב הוא יום החודש ודיוקו דהש"ך הוא ממה שהראשונים לא הזכירו חששא דעונ"ב, וכ' החו"ד דלא קשה, שהרי הראשונים איירי בראתה בא' וכ', א"כ אין לחוש לא' אלא מדין החודש ולא מדין עונ"ב, שאין טעם לעונ"ב דכיון שראתה בכ', שוב אין לומר וכי לעולם לא תראה שהרי ראתה בכ', ואם נימא שהחו"ד לא כ' האי סברא דוכי לעולם לא תראה אלא בעבר ווסתה ולא ראתה, אבל קודם שעבר הוסת מודי שטעם עונ"ב הוא משום שמא תקבע לל', א"כ הכא שהא' עדיין לא עבר שהוא הוסת, הרי היא צריכה לחוש לא' גם מדין עונ"ב דשמא תקבע לל' יום כדרך שאר נשים (לולי שנימא שהכ' מפסיק, אבל הכא לא אזיל עם סברא זו אלא סתם שאין כאן טעם לעונ"ב), וע"כ דס"ל להחו"ד שזהו טעם היחיד לעונ"ב. ואמנם ברמב"ן יש מקום לחלק בזה אבל בדברי החו"ד לא נראה כן], וע"כ שמשום עונ"ב לחוד לא היה דינה כיש לה וסת, ורק בצירוף סברת הר"ן דכל שלא הוחזקה שאין לה וסת אמרינן שהיא מרוב הנשים שיום החודש או הפלגה גורם ראייתה ולא המקרים. [ויש לדון לדבריו שכל הטעם שדינה כאין לה וסת, הוא משום שהוחזקה שאין לה וסת, א"כ בראתה מכ"ה לכ"ה שעדיין לא הוחזקה באין לה וסת אלא אדרבה יש סדר לראיותיה אלא שעדיין לא הוקבעו האם נימא שתישאר כדין אשה שיש לה וסת שהרי עוד לא הוחזקה במקרים, וכן יש לדון מה עם העונ"ב. ועי' בהמשך מה שכ' בדעת הב"ח].


ואפשר לומר נ"מ בין ההסברים באשה בתחילת ראייתה שראתה ב' ראיות וביניהם הפלגת כ"ה יום, ועבר היום ולא ראתה האם צריכה בדיקה עד העו"ב, וכן נ"מ בראתה רק פעם אחת, האם לאחר עו"ב שבדקה ולא ראתה צריכה בדיקה קודם תשמיש, דלסברת רבינו כיון דחזינן בפ"א דלא קבעה כרוב נשים לראות ביום ל' צריכה בדיקה וכ"כ להדיא בס"ק ט"ו [ז"ל דאיכא למימר דמיירי שלא ראתה אלא פעם אחת משו"ה תוך ל' מותרת לשמש בלא בדיקה ולאחר ל' אסורה עד שתבדוק. ואין לדייק מהמשך דבריו שם שבעי דווקא ג' ראיות שכ' ז"ל אבל לק' שכ' בשם הרשב"א והוא פחות מעונ"ב כגון שראתה מכ"ה לכ"ה דמשמע שראתה כבר פעמים מכ"ה לכ"ה, וא"כ חזינן שלא קבעתה כדרך שאר נשים שהרי ראתה מכ"ה לכ"ה ודאי דלא עדיפא משאר נשים שאין לה וסת, אפי' תימא שעדיין לא ראתה ג"פ מ"מ הא חזינן ששינתה משאר נשים וכו' עכ"ל. דודאי אין כוונתו לומר שדווקא בראתה מכ"ה לכ"ה דהיינו שיש כבר ג' ראיות הוא דדינה כאין לה וסת אבל בב' עדיין דינה כיש לה וסת, שהרי כבר כ' דדוקא בראתה אלא פ"א, וכן בהמשך כ' אפי' תימא שעדיין לא ראתה ג"פ מ"מ הא חזינן ששינתה משאר נשים וכו', הרי שמכ"ה לכ"ה אין אלא ב' ראיות, ופשוט הוא בכוונת רבינו וכן מוכח גם מהמשך דבריו שם עיי"ש] דבב' ראיות שלא בהפלגת עונ"ב כבר יצתה משאר רוב נשים. וזהו שדקדק לומר דרק בראתה פ"א מותרת עד העונ"ב ואם לא תראה בעונ"ב דינה כאין לה וסת. ומדוייק לפי"ז שכ' ז"ל אח"ז ראיתי בב"ח שכ"כ בהדיא, והב"ח הרי כ' ז"ל אם לא קבעה וסת ולא ראתה אלא פ"א אז מן הסתם לא תראה עד ל'. הרי להדיא שבב' ראיות כבר דינה כאין לה וסת. ולפי"ז צריך לומר שמה שכ' כאן "כמה פעמים" אין כוונו לאפוקי ב"פ, אלא לאפוקי דלא איירי בראתה רק פ"א. ובזה אתי שפיר לשון הש"ך שכ' מסתמא וסתה כל ל' יום ובתוך ל' מקרי שלא בשעת וסתה. דלכא' מה הוא מוסיף כאן ובתוך ל' וכו' הרי כבר אמר שמסתמא וסתה כל ל', ואין לומר דבא להוסיף שגם לקולא אמרינן דדינה כיש לה וסת, דאמנם כן הוא, אבל מלשונו נראה דבא להדגיש שדדוקא תוך ל' דינא הכי, אבל לאחר שעבר ל' ולא ראתה, דינה כאין לה וסת וצריכה בדיקה וכמו שבאמת דייק החת"ס מהש"ך, אבל לפי מה שכ' רבינו בכונת הש"ך מדוקדק לשונו ודוקא נקט הכי "ובתוך ל' מקרי שלא בשעת וסתה" דהיינו תוך ל' לראייה הראשונה אז אמרינן עונ"ב להקל, אבל אם עבר עונ"ב כבר אין דינה כיש לה וסת, ואפי' שלא ראתה רק פ"א, דהתברר שאינה מהרוב הרואות לל'. [ומסתבר שהדין כן אפי' לפי מה דקיי"ל בוס"ק שאינו נעקר במה שעבר ג"פ וסתה ולא ראתה, דשאני הכא שהרי רואים שאינה כשאר הנשים וי"ל]. אולם להחו"ד דעוד לא הוחזקה במקרים אינה צריכה בדיקה דתלינן שיום החודש או הפלגה גורם ראייתה ולא התשמיש ומותרת לאחר ל' בלי בדיקה וכ"כ השאילת משה שיעור ו' פ"א אות כ' כ"א.  [ואין להקשות איך נתירנה לאחר ל' יום דוכי לעולם לא תראה. דזה אינו שלא אמרינן וכי לעולם לא תראה להצריכה בדיקה כל פעם קו"ת, אלא להצריכה בדיקה בעונ"ב אפי' באין לה וסת או ביש לה וסת פחות מל' ועבר הוסת ולא ראתה, אבל לאחר שבדקה בעונ"ב ולא ראתה שוב מותרת בלי בדיקה כמו אשה שעברה וסתה ובדקה ולא ראתה שמותרת ולא אמרינן וכי לעולם לא תראה.


ומ"מ יש משמעות בחו"ד שלאחר ל' צריכה בדיקה שכ' בבי' א' "מותרת לשמש עד יום ל' דמשמע אחר לל' אסורה", אבל בחי' א' כ' "אינה חוששת רק יום ל'", אולם יש לדייק גם איפכא מהמשך לשונו שכ' "ובתוך ל' מקרי שלא בשעת וסתה ואינ"צ בדיקה" אבל לאחר ל' צריכה בדיקה עיי"ש]. 


והנה לק' ריש קפ"ו הביא רבינו בשם ר"ד ערמאה דבתולת דמים היינו אשה שלא ראתה מעולם ובחזקתה קאי ואינה צריכה בדיקה לבעלה. ובבי' לבדה"ש בדף ל"ג כ' וז"ל ומשמע דאם אך ראתה פעם אחת ששוב אינה בכלל בתולת דמים [וכמש"כ רש"י ט: ד"ה ה"ג ת"ר] וצריכה בדיקה ככל הנשים שאין להם וסת קבוע, וזה נראה סותר למש"כ החו"ד וסד"ט בריש קפ"ד דכל עוד שלא נתחזקה ג"פ בראיות שאינן שוות דנינן לה כיש לה וסת עכ"ד. והנה מה שכ' דעד ג"פ דנינן לה כיש לה וסת למה שכתבנו אינו נכון. וגם מה שתלה דין בתולת דמים להאי דינא דבכמה פעמים מתחזקת אינו נראה, דאם כן היה רבינו מציין דברי הש"ך ומה שכ' עליו, וע"כ דשם לא נחית לפרש בכמה פעמים מתחזקת, אלא בא לומר דאשה אפי' שהגיע זמנה לראות כל עוד שלא ראתה מעולם עדיין היא בחזקת מסולקת, ובתולת דמים לישנא דגמ' נקט ולא לדייק שאם ראתה פעם אחת וכו'. [ויש לעיין להחו"ד בכה"ג, דאמנם לא הוחזקה במקרים שונים, אבל זה גופא שאינה ככל הנשים כמש"כ שם החכ"צ דכבר כמה שנים שלא ראתה דם כלל, אולי זה מחזיק אותה כאין לה וסת].


ונראה עוד נ"מ בזמנינו שליכא סתם נשים חזיין לל' יום, ואין דרכם לקבוע וסת [אולי אינו נכון], אם סמכינן להקל העו"ב, דלהחו"ד י"ל שכן, וכמש"כ דמדבריו נראה שאינו ענין לעונ"ב דווקא אלא סתם שלא הוחזקה במקרים ומסתמא יום החודש או הפלגה גורם ראייתה ולא התשמיש וא"כ מאי שנא היום, ואינו מוכח ויש לעיין. ולרבינו דטעם עונ"ב הוא משום דאמרינן "מסתמא תקבע לל' יום" כיום שאין כהאי סתמא י"ל דלא אמרינן  עונ"ב להקל. ואולי יש לדחות עפ"י מה שנראה בראב"ד והר"מ שלא הזכירו עונ"ב ומ"מ מודים שיש כהאי סתמא לראות לל' (וכדמוכח מסוגיא דדף ט: בעברו עליה ג' עונות) וז"ל הראב"ד סי' ג' י"ב משום דרוב נשים מחודש לחודש חזיין או סמוך לו יום אחד מלפניו או מלאחריו. א"כ יש מקום לעונ"ב אפי' האידנא [ואפי' שהראב"ד עצמו לא החמיר אבל מקור החומרא הוא שזה סוף המחזור ומסתמא תראה עכשיו].  


ולמעשה לביאורים הנ"ל יוצא דדברי הש"ך אינם מצויים דעפ"י הרוב אשה מתחלת לראות כבת י"ב ונשאת רק אחר כמה שנים מהופעת הוסת ובתוך השנים הללו יודעות טבע וסתן ואם לא קבעה ליום ל' דינה כאשה שאין לה וסת קבוע וצריכה תמיד בדיקה. [אולם שמעתי מר' שאמר שאשה שכל ראיותיה לאחר ל' יום אבל אין לה וס"ק, אם פעם אחת תראה בל' דינה כיש לה וס"ק והרי היא כתחילת ראייתה שמותרת עד ל' בלי בדיקה וא"כ נ"מ גם לדידן. אולם לא ברירא לי כוונתו דא"כ אפי' ראתה מקודם ל' כמה פעמים ושוב ראתה בל' דינה כקבוע, ולמה בחר לומר דווקא לאחר ל', ואמנם הוא אמר סברא לחלק בין לפני ל' שאם ראתה פ"א תוך ל' שוב אין דינה כיש לה וסת לראתה לאחר ל' שבזה הוא דצריכה להתחזק בג"פ, אבל לא ברירא לי כוונתו, ומדברי החו"ד לא נראה לי כדבריו שהרי כ' "אבל בתחילת ראייתה שעדיין לא נתחזקה באין לה וסת וראתה פעם ראשונה מותרת לשמש עד יום ל' בלא בדיקה, וכן כשעברה וסתה ולא ראתה מותרת לשמש עד יום ל'" הרי שאיירי בראתה ב"פ תוך ל' שאל"כ איך שייך עבר וסתה תוך ל' ואפי"ה כ' שהיא מותרת עד ל' הרי שדינה כיש לה וסת וצ"ע].  


ועיין חת"ס בחי' לשו"ע דנראה מדבריו דעד ל' יום היא מסולקת דמים [ולא רק בתחילת ראייתה] ומשם ואילך הו"ל כאשה שאין לה וסת. ולכא' צ"ב דממ"נ אם העו"ב חשיבא כוסת קבוע אמאי צריכה בדיקה לאחר שעבר הוסת, ואם לא חשיבא כוס"ק אמאי מותרת לפני עו"ב, וע"כ צ"ל דלא צריך חזקה גמורה שלא להצריך בדיקה אלא בסברא בעלמא וכסברת התרה"ד דו"ק בלשונו. ממילא הכא דאיכא סברא לומר שתראה לאחר ל' דינינן אשה זו כיש לה וסת עד ל'. ולפי"ז י"ל דאם תראה כמה פעמים  בתוך העונ"ב באמת ישתנה דינה לאין לה וסת. [והנ"מ בין עו"ב לוסת תרוה"ד היא דעו"ב בסתמא אמרינן כן, משא"כ וסת תרוה"ד בעינן שתתחזק בכך (ומ"מ בג"פ סגי כדמוכח בדבריו שמק' מזקנה שמטמאה מעת לעת שהתחזקה בג"פ עיי"ש, וכן מבואר בחו"ד קפ"ו ג' ורבינו בסי' קפ"ט כ'. ונראה דאפי' אם נימא דסגי בג"פ כדי להחזיק וסת ת"ה, מ"מ אם תראה ג"פ למשל כ' כ"ב וכ"א דאמרינן שיש לה סת תרוה"ד ומותרת לפני כ' כאשה שיש לה וסת, מ"מ אם אח"כ תראה בי"ט ודאי שלא יהא חשוב כראייה שלא בשעת וסתה, ונ"מ שאם חודש הבא תראה בכ' נימא שעדיין עד כ' דינה כיש לה וסת, דאינו מסתבר כלל ופשוט הוא. ואתי שפיר שהפוסקים כ' סברות בכמה נקבע תרוה"ד ולא סתמו ג"פ כמו שנראה בפשטות וי"ל). וכן יש לדייק מהראב"ד סי' ג' שעונ"ב הוא סתמא דנשים, שהרי הראב"ד לא הביא שצריך לחוש לעו"ב, ויש שדייקו משום דלא ס"ל חשש עונ"ב, ומ"מ לגבי וסת השבוע כ' שאין לחוש להאי וסת משום דסתם נשים חזיין לסוף ל' עיי"ש, הרי דעו"ב אינו וסת, אלא דאיכא סתמא לתלות שלא תראה לפני ל'].


דינים העולים. ראתה פ"א לכו"ע דינה כיש לה וסת עד ל' יום, ולאחר ל' אם בדקה בל' ולא ראתה להסד"ט והחת"ס אסורה ולהחחו"ד מותרת [וכ' דיש מקום לדייק בדבריו שצריכה בדיקה]. ראתה בפעם ב' לאחר ל' או אפי' תוך ל' להסד"ט התברר שאינה מהרוב וצריכה בדיקה כאשה שאין לה וסת, ולהחו"ד שעדיין לא הוחזקה במקרים דינה כיש לה וסת, וכן להחת"ס [מטעם אחר], מ"מ יש חילוק ביניהם דלהחת"ס מותרת רק עד העונ"ב משא"כ לחו"ד. ובראתה ג"פ ולא קבעה וסת להחו"ד צריכה בדיקה דכבר הוחזקה במקרים [ולא ס"ל וסת ת"ה], ולהחת"ס אינה צריכה בדיקה עד העונ"ב, ולשאר הפוסקים הסוברים וסת ת"ה אינה צריכה בדיקה עד הזמן שהתחילה לראות בו אבל לאחר הזמן שהתחילה לראות צריכה בדיקה [אפי' שהוא קודם העונ"ב]. 


� קצת צ"ע דאם הש"ך כיון כדברי הב"ח, היה מביאו ומציינו מקורו מדברי הב"ח כי כן דרכו בקודש בכל ספר הש"ך. 


ואגב נרחיב בשיטת הב"ח [ונראה אם הוא כהש"ך]. והנה בריש סי' קפ"ד כ' וז"ל רוב הנשים יש להן וסתות לראות בזמן ידוע וסתם וסת הוא מל' יום לל' יום. כלומר אם לא קבעה וסת ולא ראתה אלא פ"א אז מן הסתם לא תראה עד ל' יום ובא עליה כל קודם ל' דדינה של אשה זו כדין מי שיש לה וס"ק דבא עליה שלא בשעת וסתה. אבל אשה שאין לה וסת איכא מח' בין הפוסקים וכמש"כ בסי' קפ"ו עכ"ל. ומדבריו נראה דכל האי דינא דסמכינן אעונ"ב להחשיבה כיש לה וסת אינו אלא בראתה רק פ"א דבזה אמרינן דמסתמא לא תראה עד ל' יום, אבל אם ראתה ב"פ בפחות או יותר מל' יום כבר לא שייך לומר דמסתמא לא תראה עד ל' יום וא"כ לכא' דינה כאין לה וסת ותלי במח' הפוסקים בסי' קפ"ו. 


אולם לק' קפ"ט ס"ד כ' וז"ל כבר נתבאר דהא דאמרינן היכא דלא קבעתו ג"פ, אם עברה ולא בדקה מותרת, אינו אלא בוסת שקבעתו פ"א או שתייים והוא פחות מעונ"ב או יותר מעונ"ב, אבל בעונ"ב שהוא ל' יום אסורה עד שתבדוק, ועי' לעיל סי' קפ"ד עכ"ל. ובפשטות כוונתו להוסיף על דברי הטור שכ' "דבאין לה וס"ק אם עבר הוסת ולא בדקה מותרת", דהיינו לפני או אחרי העונ"ב אבל בעונ"ב אסורה עד שתבדוק. אבל א"כ קשה מה שכ' בצורה זו דווקא בוסת שקבעתו פ"א או שתייים דהיינו שיש סדר לראייתה רק עדיין לא נקבע, והרי הדין כן בכל אשה שאין לה וסת, וכ"ש באין לה וסת כלל שרק עד העונ"ב מותרת [ויש מקום לדחות קושיא זו אבל מאחר שבראב"ד נראה כמו שנבאר לכן הארכנו בזה]. וע"כ צ"ל דהב"ח בא לשלול קו' הט"ז שהקשה מה הנ"מ בעבר הוסת שאינה צריכה בדיקה מצד הוסת דסו"ס צריכה בדיקה לפני ואחרי תשמיש כמסקנת הרא"ש לעיל בסי' קפ"ו וכן הביא הב"ח בריש קפ"ט, ולכן דייק הב"ח דע"כ כאן איירי בוסת שקבעתו פ"א או שתיים שאז דינה לגבי בדיקה לפני ואחרי תשמיש כיש לה וסת ואינה צריכה בדיקה וכמש"כ בריש סי' קפ"ד. ולזה מסיים אבל בעונ"ב אסורה עד שתבדוק. 


אלא דא"כ לכא' יש סתירה בדבריו, דבסי' קפ"ד כ' דווקא בראתה פ"א דינה כמי שיש לה וסת, ובסי' קפ"ט כ' פעם אחת או שתיים. ונראה לומר דלא דמיא אהדדי דבסי' קפ"ד איירי מדין עונ"ב שכ' הטור דדינה כוסת קבוע, בזה הוא דכ' הב"ח דדווקא בראתה פ"א יש לסמוך אעונ"ב דאמרינן מסתמא היא מרוב נשים שוסתן לל' יום, אבל אם ראתה ב"פ תוך ל' הרי לן שאינה מהרוב הרואות בל' ממילא לא סמכינן אעונ"ב להקל [וכסברת רבינו]. אבל בסי' קפ"ט לא בא להתירה מדין עונ"ב אלא כמו שכ' שהוא וסת שקבעתו פ"א או שתיים [ואמנם בפ"א יש לומר דההיתר מדין עונ"ב, אבל בראתה פעמים אינו מהאי טעמא וכמו שכתבנו], והיינו שיש לראות הב"פ שראתה כקביעות ולומר מסתמא תקבע כההפלגה שראתה עכשיו [ולא משום שלא הוחזקה במקרים כמש"כ החו"ד], וכמו שבראתה פ"א תלינן שתקבע להפלגה ל', מהאי טעמא ס"ל להב"ח דכשראתה רק ש"פ תלינן שתקבע כההיא הפלגה וממילא אינה צריכה בדיקה לפני ואחרי תשמיש דדינה כיש לה וסת [ומ"מ אין דינה כיש לה וסת לגמרי לאוסרה בעבר הוסת ולא בדקה, דלזה בעי דווקא שהוחזקה לראות ורק בבדיקה לפני ואחרי תשמיש סמכינן אהאי וסת וכסברת התרוה"ד דלבדיקה זו בסברא בעלמא תלינן]. אבל בראתה ג"פ בלי סדר הוברר שאין לה וסת ודינה כמש"כ בסי' קפ"ו. ובראתה רק פ"א אין להתיר מהאי טעמא דמסתמא תקבע וסתה ביום זה, דהא ראתה פ"א היינו וסת הימים, והרי הב"י כ' בריש קפ"ד רוב נשים יש להם וסת לראות בזמן ידוע פירוש הפלגה לזמן ידוע, והיינו דעיקר וסתן של נשים הוא וסת הפלגה וכידוע מהראשונים שתלינן בהפלגה יותר מחודש, לכן וסת הימים כל עוד שלא קבעתו ג"פ לא תלינן שתקבע וסת הימים להתירה כמו אשה שיש לה וסת, ולכן הוצרך להתירה מדין עונ"ב דווקא [שהוא הפלגה בפשטות כדמשמע בטור ריש קפ"ד שכ' רוב נשים רואים בהפלגות וסתם וסתן לל' יום ודו"ק] ואולי יש לדחות דאפי' בפ"א יש לראות זה כהפלגה מ"מ כך נראה בסי' קפ"ט שלא בא להתיר מדין עונ"ב אלא מדין וסת שקבעתו ודו"ק. ונמצא לפי"ז דדעת הב"ח, שיש ג' נשים שדינם כיש להם וסת. א. אשה שיש לה וס"ק, ב. בראתה פ"א מדין עונ"ב, ג. בראתה ב"פ מדין דמסתמא תקבע כהאי וסת הפלגה שהתחילה. ואין להקשות מלשון הטור שכ' דכל שיש לה וס"ק בא עליה שלא בשעת וסתה דמשמע דרק וס"ק מתירה. דזה אינו דהא עונ"ב מוכח בטור שהביא האי דינא דעונ"ב עם כל הנשים שיש להם וסת, דמשמע שדין עונ"ב כיש לה וסת וע"כ מה שכ' וכל שיש לה וס"ק אין הכוונה שהוחזקה אלא שדינה כיש לה וס"ק והוא דוחק אבל כן מוכח מלשון הטור [אם לא שנחלוק גם בעונ"ב שאין זה הכוונה בטור וכמו שצריך לומר להפלתי וגי' מהרש"א שלא שייך לומר עונ"ב להקל אבל מה לשון הטור לא משמע כן וכמו שכ' הערנו]  


ובזה מתבאר נפלא מה שכ' הב"ח בקו"א קפ"ד ס"ט וז"ל דהתם קאמר באין לה וסת כלל שאין לה זמן קבוע לראייתה הלכך צריך לבדקה בסמוך לתשמיש לפניו ולאחריו, אבל כאן איירי ביש לה וסת שראתה מכ"ה לכ"ה אלא שלא קבעתו עיי"ש ודו"ק. ודבריו תמוהים כמבין למעיין איזה מן וסת זה. אבל לפי מה שביארנו הוא נפלא דשם איירי בתחילת ראיותיה, וזהו שכ' דשם איירי דאין לה וסת כלל אבל כאן יש לה וסת אלא שלא קבעתו וכוונתו בתתחילת ראיותיה [דרק בכה"ג חשיב יש לה וסת כמש"כ] וראתה מכ"ה לכ"ה ובדווקא נקט הכי שהוא ראיות מסודרות להפלגת כ"ה ותלינן וסתה בהפלגה זו וממילא אינה צריכה בדיקה לפני ואחרי תשמיש דדינה כיש לה וסת כנ"ל ודו"ק.   


ומעתה יש לומר דהש"ך בדווקא לא ציין לדברי הב"ח, דמדקדוק לשונם של הב"ח והש"ך נראה להדיא דפליגי, דהש"ך כ' אם לא קבעה וסת אז מסתמא וסתה כל ל' יום, דנראה מזה דגם בראתה כבר ב"פ שלא ביום ל', מ"מ כל שלא קבעה וסת קיימא הך דינא שכ' הטור דתוך ל' דינה כיש לה וסת שלא בשעת וסת. אבל הב"ח כ' אם לא קבעה וסת ולא ראתה אלא פ"א, דמשמע מזה דבראתה עוד פעם ולא היה לל' תו אין בה הך דינא שכ' הטור כאן דתוך ל' מיקרי שלא בשעת וסתה מדין העונ"ב. ואף שמדברי הב"ח נראה דאפי' בב"פ עדיין דינה כיש לה וסת אבל לאו מטעם עונ"ב הוא כנ"ל ודו"ק. [ועי' מה שכתבנו בהערה3 לדעת הסד"ט].


� מהתרה"ד מוכח דחו"נ גם חשיבי כתשמיש, ולזה הוסיף כאן המגיה "המטה" לומר שדווקא בתשמיש המטה אסורה ודלא כהתרוה"ד. והאמת שלא הבנתי מה שדחה הב"י דבריו מלשון הרשב"א והראב"ד, דז"ל הרשב"א שאילו נדה עצמה כל קריבה אסורה בה כתשמיש כמש"ב ואילו בעונה זו לא אסרו אלא תשמיש בלבד. ועוד הקלו בה ליוצא לדרך שאפי' תשמיש ממש מותר. והראב"ד בשער הפרישה סימן ב' כ' מיהו ההיא פרישה לא דמיא לפרישת הנדה, דההיא לא פריש מינה אלא מתשמיש בלחוד שלא אסרו שום קריבה אלא בנדת טומאתה בלבד כדכתיב ואל אשה בנדת טומאתה לא תקרב. ווסתות עצמן דרבנן נינהו אפילו לתשמיש כדמפרשינן לקמן. מדבריהם נראה שמה שאסרו בעונת הוסת הוא תשמיש ולא שאר קריבות. אבל למה שכ' התרוה"ד שחיבוק ונישוק בכלל תשמיש דנהנין מהן כמו מתשמיש, ורק דברים שהם משום הרחקות ופרישות הקילו וכגון מזיגת כוס, א"כ גם בדברי הרשב"א והראב"ד י"ל דאין כוונתם להקל, אלא בדבר שאיסורו משום הרחקה ופרישה, אבל לא בחו"נ שחשיב כתשמיש. ובאמת שכן יש לייק מלשון הרשב"א שכ' דביצא לדרך הקילו אפי' בתשמיש ממש. ולכא' מה כוונתו להדגיש בתשמיש ממש, דמשמע שיש תשמיש שאינו ממש וע"כ דכוונתו לחו"נ שגם הוא בכלל תשמיש ובזה חילק בין עונת הוסת סתם ליוצא לדרך שהתירו אפי' תשמיש ממש. אולם דייק לשון הראב"ד בסוף שער פרישה כשסיכם הפרישות כ' מוסף עליהם הנדה שהוא חייב בכל מיני פרישה בחו"נ ודברים בטלים ומזיגת הכוס וכו'. הרי שרק בנדה הוסיף חו"נ ולא בעונת הוסת. 


� בחו"ד ס"ק ב' כ' ז"ל ולמד זה מהא דאיתא בסי' שמ"ב דהחמירו שם מחמת שיש לו היתר לפעמים בהכנסת המת לחדר קילא ליה ואתי לזלזולי ביה והכי נמי כיון דיש לו לפעמים היתר כשהולך לדרך, קילא ליה ואתי לזלזולי, ע"כ. אולם האגר"מ ח"ג סוף סי' ק"ב כ' דהוא פי' תמוה והיכן מצא טעם זה באבילות וצע"ג. ובפרד"ר על הט"ז ס"ק ג' גם תמה על החו"ד בדמיון לסי' שמ"ב וגם בעיקר הדין דלא דמי כלל, דשם התירו לו בהך אבילות גופא להכניס המת לחדר ולבעול וע"כ החמירו שם בשארי חומרות משא"כ הכא שלא הקילו בהא עובדא גופא עיי"ש.           


� מלשונו שם הובאו דבריו בב"י שפ"ג משמע דהוא חומרא בעלמא, ואמנם גם הט"ז לא התכוין לומר שהוא מעיקר הדין רק דהיא חומרא שכבר כתובה בראשונים ועי' הערה הבא. 


� אמנם מדברי רי"ו עצמו ריש נתיב כ"ו מוכח דלא כדבריהם שהרי הרי"ו כאן מתיר חו"נ, ובע"כ דאין וסתות דומה לאבילות וכן מוכח מדברי הרמ"א שהתיר כאן חו"נ ובאבילות אסר מוכח דלא דמי. ובביאור החילוק עי' בית הלל סי' שפ"ג, ועי' הגר"ז בס"ק ו שכ' דלא דמי לאבילות דביאה גופה אסורה מדברי קבלה שהן כדברי תורה ולא משום גזירה וחששא, ומשו"ה החמירו שם בחו"נ, משא"כ הכא דביאה גופא אינו אסור אלא משום שמא תראה [וכמש"כ הב"ח] הוי גזירה לגזירה. ואע"ג דחו"נ אסור מדאורייתא להר"מ משום לא תקרב, וא"כ יש לאסור חו"נ מצד עצמו ולא רק מחשש שתשמש, מ"מ י"ל דלא חששו אלא בתשמיש דחיישינן שמא ע"י תשמיש תראה, שדרכו של דם לבא בהרגל תשמיש, וכ"כ הב"ח והחת"ס סי' ק"ע. וכ' עוד טעם בשם רבו דדוקא תשמיש יש לאסור שמא תראה בשע"ת ולא יוכל לפרוש עד שיעבור איסור אבל בשאר קריבות אם תרגיש היא תודיע לו ויפרוש מיד ולא יעבור שום איסור. ולכא' להאי טעמא י"ל דכיום שאין הנשים מרגישות יש לאסור חו"נ.


והנה בחי' רע"א ציין לדברי בית אפרים שתמה על הב"י שהוכיח כן מהרשב"א והרמב"ן, דהם לשיטייהו אזלי דס"ל דשאר קריבות רק מדרבנן [צ"ע דהא הרשב"א שהביא מתשו' המיוחסות תשו' קכ"ז לא ברירא ליה אם הוא דרבנן, ויותר מזה בתור"ה שער ב' כ' להדיא שהוא דאורייתא ועי' עוד תשו' אלף וקפ"ח, וע"כ דאינו תלוי בהא. ועוד ראיתי שהכיחו כן מהמאירי שהתיר חו"נ בעונת הוסת, ובסנהדרין ס"ו: כ' שחו"נ בעריות אסור מן התורה. וכן מהראב"ד שיש שדייקו שסובר כהר"מ דאיסור קריבה דאורייתא מדלא השיג על דבריו, וכאן התיר חו"נ, וע"כ דאין ההיתר כאן משום דחו"נ בעריות הוא מדרבנן] לכן הקילו בחו"נ בסמוך לוסתה, משא"כ אנן דקיי"ל דהוי דאורייתא כדעת הר"מ וכמש"כ הב"י באה"ע סי' כ"ט א"כ יש לאסור כחשבון התרוה"ד [והוכיח מזה דבאיסור לאו מקילין עיי"ש]. אולם להנ"ל אינו מוכח וגם ברדב"ז מוכח לא כן אלא התיר אפי' להר"מ. [ואגב יש לציין מה שכתוב במדרש רבה וישק יעקב לרחל, כל נשיקה תפלות בר מן תלת, נשיקה של גדולה, נשיקה של פרקים, נשיקה של פרישות, נשיקה של גדולה, (ש"א י) ויקח שמואל את פך השמן ויצוק על ראשו וישקהו, נשיקה של פרקים (שמות ד) וילך ויפגשהו בהר האלהים וישק לו, נשיקה של פרישות (רות א) ותשק ערפה לחמותה ורות דבקה בה, רבי תנחומא אמר אף נשיקה של קריבות שנאמר וישק יעקב לרחל שהיתה קרובתו]. 


� עיין מה שכ' רבינו ס"ק י"ג בשם התפא"ל ומה שציינו שם בענין חו"נ לאחר הוסת. 


� יעויי"ש בסוגיא ולדברי האביאסף צ"ל דהא דלא קיבלו התורה בער"ש אחר כלות עונת אביאסף דעוד לא היה חושך, משום דמ"מ לילה חשיבי והקב"ה לא רצה לתת תורה אלא ביום, ובסתר אינו אלא לומר לילה ולא דווקא חושך.  


� וכן הק' רע"א [אמנם לא הק' מדין חמץ בפסח, וכ' בשאילת משה שיעור ל"ו דבאמת הרמ"א סי' תמ"ג א' הביא ב' דעות בזה, ודעת התרוה"ד דמחשבין שעות שוות, ועי' במג"א שם ס"ק ג' דבשעת הדחק אפשר לסמוך ע"ד ת"ה, וכ"פ במ"ב שם, אבל לגבי ק"ש מבואר בשו"ע דזמן ק"ש הוא עד רביע היום] וחת"ס בהג' לשו"ע ובאו"ח סי' קצ"ט ד"ה והנה המג"א. ובשו"ע הרב קונ"א ס"ק ג' ביאר שעיקר ראיית הש"ך היא מחישוב תקופות דשם מחשבים שעות שוות ואין מחלקים היום בפני עצמו כמו שהיא לי"ב שעות אלא מחשבים הי"ב שעות ו' שעות קודם חצות וו' שעות אחר חצות [אלא שהש"ך כלל ק"ש וחמץ יחד עם תקופות]. והוא עפ"י מש"כ הש"ך לק' קצ"ו ס"ק ד לענין הפס"ט דחשבינן יום ולילה שוין וכשהיום והלילה שוין אסור להפסיק בטהרה אחר י"ב שעות לפי החשבון של יום ולילה שוין ועי' בדגול מרבבה שם, אולם מסיק בשו"ע הרב והוא פלאי.          


� ובאמת היעב"ץ בס' לחם שמים על משניות ברכות פ"א אחר שהביא דברי הר"מ דשלש שעות היינו שעות זמניות הק' עליו דהוי ליה לתנא למינקט מלתא פסיקתא דהיינו שליש היום [הרי דסתמא דמתני' היא שעות שוות].  


� פי' דהש"ך מייתי ראייה למה שאמר דסתם עונה הוא דווקא על יומי ניסן ותשרי ואי"ז דוחק דכה"ג מצינו בק"ש ופסח. ועי' פרי דיעה שגם ביאר כן אלא דהק' דמה ראייה מחמץ הא התם מיירי ע"כ בימי ניסן שאז חל ער"פ.


ובזה נראה ליישב מה שראיתי מק' על רבינו דלדבריו כמו דלגבי ק"ש היינו בימי ניסן ותשרי שהוא רביע היום ובכל השנה מחשבין שעות זמניות א"כ אמאי לא נימא ג"כ דיום ולילה שמוזכר גבי פרישה אף שביומי ניסן ותשרי הוא י"ב שעות, מ"מ בכל השנה יהיה יום ולילה כפי מה שהוא, וא"כ מה הוכחה הביא הש"ך לשיטתו. אולם לדברינו נראה דלא קשה דדודאי ששייך לומר כן אלא דהש"ך בא לאפוקי שלא תאמר דמילתא רחיקתא היא שיאמר עונה ויהא כונתו דדוקא על יומי ניסן ותשרי דכה"ג מצינו לענין ק"ש וחמץ ואמנם שם שונה דבכל השנה מחשבין שעות זמניות אבל התנא נקט לישנא דשעות שוות משום דמסתמא איירי בניסן ותשרי וה"ה הכא [ועי' בהערה 10 שבאמת היעב"ץ הק' אמאי התנא נקט הכי]. 


ובזה יש ליישב נמי הא דהק' לדברי רבינו הא דכייל הש"ך לכולהו ק"ש חמץ ותקופות בהדי הדדי האף דבחמץ וק"ש מחשבין שעות זמניות וחישוב תקופות מחשבין שעות שוות, דלהנ"ל עיקר ראייתו משם אינו אלא על הלשון שנקט לילה ויום בתקופות, שאין הכונה ליום ולילה ממש אלא מחשבין תמיד ו' שעות אחר חצות היום שהיה החמה על ראשן לתחילת הלילה וו' שעות קודם לתחילת היום אף שבאמת אינו כן תמיד מ"מ קראו כן מאחר שכן הוא בימים ששוים בו היום והלילה. הרי לן עוד לישנא דנקט זמן לפי יומי ניסן ותשרי וה"ה לגבי עונה וא"כ ג' הראיות הם לדבר אחד ודו"ק.               


� כ' הערוך השולחן באות כ"ז וז"ל ובאמת במשנה וגמ' לא הוזכר לשון נץ החמה אלא למאן דס"ל דוסתות תלוי בשעות כדתנן ס"ג: ר' יוסי אומר אף ימים ושעות וסתות הייתה לימודה להיות רואה עם הנץ החמה עיי"ש ור' יהודה דס"ל דהוסתות תלוי בהעונה ולא בהשעה והכי קיי"ל אמרינן בגמ' שם רגילה למחזי בתחילת יממא עיי"ש וזהו מעמוד השחר וגם בר"מ לא נמצא לשון זה וכו' ורק הראב"ד כ' לשון זה בדינם אלו ודבריו כתבו הרא"ש והטור והשו"ע וכו' ולכן נלע"ד לומר דהראב"ד סירכא דלשון המשנה נקט והכונה הוא על תחילת היום מעמוד השחר וכו' ולדינא יש להחמיר בשני הצדדים עכ"ל. [מה שכ' בדעת הר"מ נראה בהמשך ובס"ק ו דאינו מוכח]. ועי' פרדס רימונים ש''ח אות יג.        


� בשמלה הביא דבריו שכ' דהוא תקנה למיחשב לילה לענין וסתות עד הנץ החמה כיון דלאו כולי עלמא בקיאי בעלות השחר ובזה ניחא הא דמשמע מהר"מ דלא שרינן לאותה שוסתה ביום לשמש קודם הנץ דאינו אלא חומרא להאריך עונת הלילה עד הנץ משום אותם שאינם בקיאין. ובראתה אחר עה"ש קודם הנה"ח אסורה בלילה ומותרת ביום וצ"ב. ואי נימא דהבדיקה אינה אלא בשעת הוסת אפי' לר' יהודה והשאר רק זהירות שמא תקדים לראות ניחא, דבמאי דאסרינן כל הלילה עד הנץ, ודאי יקיים שעת הוסת, משא"כ אם נאסור היום שהוא בעצם מעה"ש, שמא לא יבדוק מעה"ש, ולא יקיים הפרישה כיון שקשה לדעת זמן עה"ש.      


� עיין מה שכתבנו בסי' קפ"ג ס"ק ב וק"צ ........ בענין כתמי לילה אי חוששין לארגשה ולאו אדעתיה.


� אמנם הפלתי פשיטא ליה איפכא דוסתות תליא בנץ ושקיעה ואם ראתה לפני הנץ אפי' לאחר עה"ש דינה כראתה בלילה וכ"כ בערוה"ש ובחת"ס יו"ד סי' ק"צ ובחו"ד [ואמנם בביאורים כ' רק בלשון אפשר אבל בחי' נראה שכך הוא פוסק] ובשמלה אות ה' גם כ' דאי"ז דוחק כלל אלא סברא ישרה, וכ"כ החכ"א ק"ח ד' ושו"ע הרב קפ"ד ס"ק ז'. ועי' אשכול ל"ב ולק' ס"ק ו'.  


� אולם בס"ק ו' הביא מהר"מ פ"ד הי"ג דאם היה דרכה לראות בשש שעות בלילה ועברה ולא ראתה אסורה לשמש עד שתזרח השמש. הרי דמחשבינן הלילה עד זריחת השמש [ולכא' דוקא לחומרא עיי"ש] וכ' דהוא תמוה אמנם לשיטת האביאסף ניחא די"ל דהר"מ מיירי ביומי ניסן ותשרי.   


� מבואר מדבריו דלהאביאסף הי"ב שעות הם לאחר ראייתה [או לפני ראייתה תלוי בגירסאות בגמ'], שהרי ר"י אמר דברגילה לראות עם הנה"ח אסורה כל היום, ומכאן הביא רבינו מקור לאביאסף, וע"כ דעונתה הוא לאחר ראייתה, ועי' בט"ז ופרישה ונקה"כ שהאריכו בזה.


� כ' החכ"א ק"ח ב' דיש להחמיר כחומרת שניהם ואפי' בתמוז שהלילות קצרות צריכים לחשוב לחומרא וי"ב שעות צריכה פרישה ואם וסתה בסוף היום אזלינן לחומרא אף שהיום ארוך צריכה לפרוש כל היום ע"כ. [וצ"ב למה נקט נקט דוקא בכה"ג שוסתה כל היום]. ויש להעיר בדבריו דנראה דלהאביאסף בראתה סוף יום ארוך יוצא קולא והרי ביום ארוך הסוף כבר שייך ללילה והפרישה היא בכל הלילה א"כ במה חשיב קולא דלמר הפרישה ביום ולמר הפרישה בלילה. ואולי י"ל דגם האביאסף מודה דלענין קביעות וסת תלוי ביום ולילה ממש ורק לענין פרישה נמדד לפי י"ב שעות וא"כ שפיר כ' דיש להחמיר לפרוש כל היום ולא רק י"ב שעות. והאמת שכן נראה מלשון הש"ך, והדרישה בתי' ראשון שרק לענין הדין פרישה נאמר, אולם מדברי רבינו נראה דגם לענין קביעות וסת ס"ל להאביאסף דתליא בי"ב שעות [בס' פ"כ הביא בענין זה ערוגת הבושם חיו"ד סי' קמ"א ושו"ת ויען יוסף לגאב"ד דפאפא יו"ד סי' צ"ו] והאמת שהוא דבר תמוה דכשוסתה בסוף היום תהיה מותרת בשעת הוסת כיון שהוא לאחר י"ב שעות ועוד יותר שהראשונים למדו דין קביעות וסת מסוגיא דדף ס"ג שהיא לענין הפרישה [בשם הפ"כ]. ועי' בקנה בשם בביאורי הש"ך סוף אות ג הסתפק בזה וכ' ז"ל דבפשטות אין סברא לחלק בזה בין זמן התחלת וסיום עונת הפרישה לבין זמן קביעות הוסת וכדמוכח גם מדברי הסד"ט הנ"ל אך לא מצינו בהדיא בפוסקים שיכתבו דין זה גם לענין קביעות וסת עכ"ל. 


ובתפא"ל על הט"ז ס"ק ב' גם נראה מדבריו שהיום והלילה ממש קובעים רק דהחמיר בימי תמוז וטבת דלא סגי ביום או לילה לחוד אלא צריך להשלים מהעונה עד י"ב שעות.               


� בהג' אמרי ברוך על החו"ד כ' שכדברי החו"ד כ' בסד"ט דאם פעמים מקדמת ופעמים מאחרת אזי כל היום מיקרי שעת וסתה משו"ה אסורה בלילה שלפניו משום עונה הסמוכה לוסת  שאסרו חז"ל. אולם נראה לדייק מדברי רבינו יסוד בדין פרישה הסמוך לוסת שכ' משום סייג וגדר שלא לבעול בשעת וסתה ומשו"ה צריכה לפרוש העונה שלפניו. הרי שלא ניחא ליה לתרץ סתם כמו שכ' החו"ד, דבאמת עדיין קשה משום דסו"ס אי"ז עונתה ואין חשש שתראה והחו"ד בעצמו כ' שאין להחמיר כיון דמבואר בסי' קפ"ט י"ג דמיום ללילה חשיב שינוי וסת עיי"ש, ולכך הוצרך לומר דתקנת חכמים אינה מחשש שתראה אלא משום סייג שלא יבא לבעול בשעת הוסת ולכן כשכל היום שעת הוסת אסרו העונה שלפני מטעם זה. וז"ל הפרישה באו"ח סי' ר"מ ס"ק י"ג ומאחר שאינו אלא משום גזירה שמא יטעה ויבא עליה באותה עת עצמה שדרכה לראות בה ע"כ. וכן נראה בריטב"א בשבועות י"ח: שאינו אלא גדר וסייג אבל לא חשש שתראה. 


והנה הרשב"א בריש ש"ג כ' וז"ל משום חשש הוסת שמא אורח בזמנו יבא וכו' ואם למודה לראות לעולם בתחילת היום ועברה אותה שעה ולא ראתה אפ"ה אסורה כל היום שמא נתעכב האורח וביומו יבא עכ"ל. הרי דיש חשש אמיתי שתראה, אבל כשנדייק נראה דבדוקא נקט בלימודה לראות בתחילת היום ועברה העונה ולא ראתה בזה החשש הוא מעיקר הדין שמא תראה, ויש לבאר עפ"י הרא"ה דלאחר שעת הוסת הוא דאורייתא ולפני דרבנן ואמנם הרשב"א פליג על הרא"ה אבל יש לומר דמדרבנן מודה לעצם הסברא בין לפני הוסת לאחר הוסת שיותר חמור. ובזה אתי שפיר הא דהתחיל הרשב"א ז"ל חכמים עשו סייג לדבר ואסרו אותה עונה שהיא רגילה להיות רואה בה וכו' אפי' הייתה רגילה להיות רואה בסוף היום הרי"ז אסורה אפי' בתחילת היום וכו' ע"כ. הרי דגם הוא מסכים דעונה שלפני הוסת הוא משום סייג ורק בעבר שעת הוסת כתב דהוא חשש אמיתי שתראה.


ואין להקשות מהא דאם יש לה וסתה תולה בוסתה דמשמע שבעונה הסמוכה לוסתה שייך שתראה מכח וסתה, דזה אינו שי"ל דדוקא בדאיכא דם לפנינו ויש צד לומר דמחמת התשמיש בא או מהוסת אמרינן דעדיף לתלות בוסת שהקדים מבתשמיש אבל לחשוש סתם שתראה לא חיישינן.


אולם יש להקשות מהראב"ד ריש שער תיקוה"ו דכ' ביש לה וסת לשעות או הגוף אסורה רק בשעה. ואם הוא גדר וסייג אמאי גם לא אסרו כל העונה, ולומר דפליג על האי דינא הו"ל להפוסקים לפרש. ויותר מזה קשה דדין קביעות עונה נלמד מדין פרישה שאסורה בכל העונה ואם איתא דאינו אלא סייג מה שייך לומר שהקביעות לפי העונה ע"כ דיש בה חשש שתראה בהכל ודו"ק [פ"כ]. 


ואגב נביא מה שכ' בשו"ת בית שערים יו"ד רנ"ב בטעם האו"ז וז"ל וטעמא נ"ל עפמ"ש בהגהת מהרב"פ סי' קפ"ז בש"ך סקט"ז דסמוך לווסת כבר הדם מקובץ במקור אלא שאינו יוצא עד שעת הווסת ע"ש ולכן אסורה לשמש בעונה הסמוך לווסת שמא יצא קודם מחמת תשמיש אבל קודם עונת הווסת אין חשש שיצא מ"ת ולדעת או"ז יש חשש זה כ"ד שעות קודם וי"ל דמשו"ה מותר באמת בשאר קריבות אפי' בחיבוק ונישוק עיין ש"ך שם סי' קפ"ד סק"ו וכיון דאיכא דם מקובץ במקור כ"ד שעות קודם הווסת שפיר ס"ל לר"א דמטמא מעל"ע למפרע משא"כ בזקינה שהיא בחזקת שאין בה דמים כלל במקור שפיר דיה שעתה. ויש לכוון כן בלשון רש"י נדה הנ"ל שכתב ד' נשים דיין שעתן מפני שדמיהן מסולקין ואין דם מצוי שהוא כפל לשון ולפי האמור א"ש דגם אם יש לה ווסת דמיה מסולקים מראות עד שעת הווסת אבל דם מצוי בהם במקור מעל"ע קודם הווסת אבל אלו אין דם מצוי בהם כלל.


� כדי לעמוד על בירורן של דברים צריכין להאריך קצת. וקודם נביא דברי הגה"מ שהוא מקור הדין ז"ל בפ"ח וששאלתם באשה שאין לה וסת קבוע אם היא אשה שמשנה וסתה או להקדים ב' ימים או ג' כפי מה שרגילה לשנות יפרוש בזמן הגעת הוסת ב' ימים או ג' וכו' ע"כ. אמנם הדרכ"מ שינה לשונו וז"ל אשה שאין לה וסת קבוע אם היא אשה שמשנית וסתה לאחר או להקדים ב' או ג' ימים יפרוש ממנה בזמן הגעת הוסת ב' או ג' ימים קודם או אחריו עכ"ל וכן העתיק ברמ"א. וכבר העיר בשינוי זה בדברי חמודות סוף פ"ט דנדה אות כ"ט דלגירסת הדרכי משה איכא סתירה בדברי הרמ"א שפסק לק' קפ"ט י"ג דאין הולכין אלא אחר תחילת הוסת בלבד וכיון שעבר העונה ראשונה ולא ראתה מותרת, ומסיק וראיתי בהגה"מ ומצאתי שם בזה הלשון עיי"ש. והיינו דלגירסת הרמ"א הבין הד"ח דע"כ איירי בנמשך ראייתה כמה ימים לפני או אחרי הוסת משא"כ לגירסא שלפנינו. ובאמת צ"ב מנ"ל לדייק הא [ודוחק לומר שכוונתו לחלק בין יש לה וסת לאין לה וסת, דגם א"כ לא ביאר כלום ומאי שנא, ומדברי התוה"ש גם נראה שאין זו כוונתו דהרי הוא כ' מעיקרא לא קשה מידי, וביאר הסברא לחלק בין יש לה וסת לאין לה וסת וכמש"נ וי"ל]. ועי' בתורת השלמים סי' קפ"ט אות כ"ו כ' וז"ל ולענ"ד מעיקרא לא קשיא מידי ואין זו דומה לזו כלל דלעיל מיירי באשה שאין לה וסת קבוע כמבואר בהגה"מ להדיא אך בהגיע יום ל' שהיא עו"ב דרכה להקדים ראייתה לגמרי שניים או שלשה ימים  או לאחר, ולפעמים היא רואה בזמן וסתה ולא מיירי בהמשכת הוסת, על כן צריכה לפרוש באותו זמן העונה דאולי תראה, משא"כ כאן שיש לה וסת קבוע בדילוג ע"י תחילת ראייתה וחוששת אח"כ לוסת הדילוג וק"ל ע"כ.


ואמנם הפלתי ס"ק ה כ' דאינו מובן כלל מה שתי' דעדיין לא הועיל למה תפרוש כל ג' ימים הלא וסתה לא נמשכה רק יום אחד א"כ אותו יום תפרוש ולמה כל הג' ימים, ולכן מה שכתב דמיירי שאין לה וסת רק עו"ב, אין כלל מענין הקושיא שיש בזה, ואי"צ להאריך ולכן יפה עלה ברוח ד"ח דמיירי דנמשך וסתה מן כ"ז לל' יום עיי"ש מה שפירש.


ומבואר בדבריו דלהד"ח הגה"מ איירי באשה שיש לה וסת [לביאור הראשון] והוא תמוה מלשון הגה"מ, ולהמ"י [תוה"ש] איירי באין לה וסת [ומה שהקשה הפלתי אולי י"ל דמדוייק בדבריו דהחילוק הוא ביש לה וסת או אין לה, וכשאין לה שפיר חיישינן לג' ימים מחשש שתראה דאין לנו במה לתלות תחילת הוסת דו"ק]. ולישנא דהרמ"א משמע דביש לה וסת איירי עיי"ש. דלא כפשטיה דהגה"מ וכן הבין בכוונתו הש"ג וז"ל ומ"מ אשה שאין לה וסת קבוע כי לפעמים רואה בכ"ב לחודש ולפעמים בכ"ה ובכ"ט אך לעולם אינה רואה עד י"ד יום אחר הטבילה נראה דודאי לעולם אינה צריכה בדיקה כל אותן י"ד ימים שלאחר טבילה כההיא ממש שכ' ספר תרוה"ד וכו' ע"כ.


ומעתה יש לדון מה הוא ספיקו דהש"ג. ונעתיק חלק מדבריו שכ' אולם בזה יש להתיישב בימים שהם אחר י"ד ימים שהוסת משתנה ג' או ד' או ה' ימים כמו שזכרנו איך תתנהג כי יש פנים להתיר לשמש בכל פעם ע"י בדיקה ויש פנים לומר שלאחר הי"ד ימים לעולם אסורה כדין אשה שיש לה וסת וכו' [עיי"ש היטב כל אריכות דבריו] אבל הכא בנידון דידן שהוסת דילג בכל פעם מיום ליום אחר נראה דכל אותן ימים שהוא דולג בו הוי וסת בפני עצמו אליבא דכו"ע וצריכה לפרוש בכולם וראיה יש מתשו' הריצב"א עיי"ש. 


ואפשר ללמוד דהנידון לאסור כל הימים שלאחר י"ד יום אפי' בימים שלא ראתה דהכל נידון כוסת אחד ארוך [דאל"כ מה הסברא לאסור גם הימים שלא ראתה בהם] וכך ס"ל להנו"ב מהדו"ק מ"ו, או דנימא דדוקא בימים שרגילה לראות בהם לאחר י"ד אסורה אבל בימים שלא ראתה י"ל דמותרת ואולי בבדיקה.   


וכ' בשו"ת אגר"מ יו"ד ח"ב סי' ס"ז ענף ג' וז"ל אבל כשמעיינין בש"ג משמע יותר שהוא ספק אחר דהא כתב לתרץ מהא דהכריע הרא"ש דסגי להרחיק עונה ראשונה והיא קושית הד"ח דהתם ל"פ אלא כשהוסת נמשך ב' ימים או ג' אם כל יום ויום חשיב כוסת בפ"ע או לא אבל בנ"ד שהוסת דילג בכל פעם מיום ליום אחר נראה דכל אותן הימים שהוא דולג בו הוי וסת בפ"ע אליבא דכו"ע וצריכה לפרוש בכולם עיי"ש ואם כוונתו כהנו"ב שכל הימים הוא כזמן הוסת הרי הוא אותו הוסת עצמו ולא שייך לומר דכל אותן הימים שהוא דולג בו הוי וסת בפ"ע דאדרבה הא לא הוי כל יום כוסת בפ"ע אלא נחשבו מאותו וסת עצמו שהוא וסת לא רק על הראשון אלא גם על השני והג' כמו ביום אחד שאין בו שעה קבועה שנחשב שעת הוסת על כל שעות היום ע"כ.


הרי לן תרתי דהא דאסורה לאחר י"ד יום הוא דוקא בימים שראתה בהם, ולא מטעם שכל הימים חשיבי כוסת אחד, אלא משום שכל יום נחשב כוסת עצמו. ובאמת דין זה הוא חידוש גדול שאף שלא קבעה אותן הימים כדין קביעות וסת מ"מ נחשבים כוסת קבוע וצריכים לפרוש בהם מדין פרישה בזמן הוסת ולא מצינו בש"ס ופוסקים וסת שנקבע באופן זה.ומעתה נבא לבאר דברי רבינו בעזה"י. 


� מבואר דדוקא בימים שרגילה לראות בהם אסורה וכמו שממשיך כגון שראתה בכ"ז בכ"ח ובכ"ט שדוקא אז אסורה ומהטעם שכ' דכל יום נחשב לוסת בפני עצמו, וכבר הקדמנו דהוא דלא כהנוב"י דס"ל דלאחר י"ד יום שאין לה זמן קבוע לראייתה נחשבים כל הימים לוסת קבוע אפי' הימים שלא ראתה בהם. [והחו"ד באמת תמה דא"כ אין לה קבע על כ' יום, בכה"ג צריכה שתהיה ידיה בין עיניה כל הכ' ימים דמה לי ז' ימים ומה לי כ' ימים ואין הדעת סובל (לשיטתו אזיל בס"ק ט' וכמש"כ באגר"מ). ובשו"ת אגר"מ יו"ד ח"ב סימן סז ענף ב' כ' וז"ל וצריך לומר שרק בימים מועטים כבו"ג וגם בז' ימים איתא בנו"ב שם, ולא ביותר שהם ימים ששייכים לראיית דם נדות אבל ודאי הוא דחוק לומר דבר כזה בלא ראיה מהגמ' ע"כ. ולמעשה לשון הש"ג דפעמים רואה בכ"ב ופעמים כ"ה וכ"ט משמע דספיקו הוא גם באין לה קבע על ח' ימים וא"כ אין לדייק דז' יום הוא דווקא]. ובאגר"מ הנ"ל כ' שכדברי הנוב"י פי' הסד"ט בש"ג [וכן כ' בקנה בשם], ותימה על דבריו דלא משמע כן בש"ג וכמו שהבאנו לשונו בהערה הקודמת. אולם נראה דמדוייק ברבינו דלא כהנוב"י וכמש"כ וצ"ב. [ועי' בהערה 25 שהבאנו עוד הוכחה לפירושינו].        


� דלפירושו כל יום הרי הוא כוסת בפני עצמו ולא שייך בהם לומר ב' או ג' ימים קודם הוסת או אחריו ויתרה מזו דהלשון [ב' או ג' ימים קודם ואחריו] משמע דהוא הסיבה לחוש לכל הימים ולא מה שיש לה קבע דעד אותן ימים לא תראה [ואין לומר דהקושיא סתם דבאין לה וסת לא שייך לשון להקדים או לאחר, דשפיר יש לומר דרגילה לראות בדרך כלל ביום מסויים רק דלא קבעה אותו דלפעמים מקדימה יום מהרגילות ולפעמים מאחרת וכעין מה שכ' הריטב"א בדף ט"ו ד"ה אמר רשב"ל וז"ל ומיהו נהי דלית לה וסת, עונה מיהא אית לה דרגילה להפסיק בו טהרה אלא שפעמים מקדים או מאחר עיי"ש היטב דאפשר שיש גם ראייה לימי המבוכה]. 


� בהערה 22 הבאנו לשון הגה"מ שלא כ' לאחר ובזה יישב ד"ח דין הרמ"א [דלא כפירושו] אולם הרמ"א שינה לשונו ונמשך אחריו רבינו לכא' .


� לפירוש הא' שבפלתי דאיירי באשה שוסתה קבוע תמיד ביום ל' למשל ולפעמים מקדימה ג' ימים קודם ונמשך ראייתה עד הל', א"כ ליכא למימר תחילת ראייה עיקר דהא אלו אין קבוע ויום ל' הוא קבוע ולאין ספק דסוף הראייה שהוא ביום ל' עיקר והנך דמים דמקדמי היא לרוב ריבוי דמים שיש לה מקדמי ואזלה ולכך אף ימים אלו בכלל וסת יחשב, ומין יום כ"ז ואילך צריכה לפרוש. [ועי' בגר"ז סי' קפ"ט ס"ק ה מה שהקשה עליו מהראב"ד ודחה דבריו אולם כבר דייקו מהראב"ד דראייה שלאחר הוסת גם שייך לוסת רק דאין להם דין וסת בפני עצמו ובזה שפיר יש לחלק בין ראייה שלאחר הוסת דכשלא ראתה בוסת אמרינן דכיון שנעקר העיקר נעקר הטפל משא"כ בראייה שלפני הוסת דהדמים יתרים הם לפני הוסת יש לחוש עד הוסת]. אך במה שכ' הרמ"א או לאחר צריכה לפרוש ב' ימים אחריו צ"ע דבזה ודאי שראייה ראשונה היא העיקר ולמה תצטרך לחוש לימים שאח"כ.


ולפירוש הב' שבפלתי דאיירי באמת באין לה וסת רק כיון דיש לה ימים שממ"נ מותרת גם רחב"א מודה לר"מ דאסורה עיי"ש. [ולכא' אחד מהנ"מ בין הפירושים אם צריכה בדיקה בימים אלה, דאם כפי' השני לכא' לא צריך. ועוד יש לדון בדרכה לראות בעונות ימים האם צריכה לפרוש בעונות לילה דלכא' לפי' השני צריכה לפרוש כל העונות ולפי' הא' (והנוב"י) י"ל דאינה צריכה, ויש לעיין] קשה מכל לשון הרמ"א גם "להקדים" קשה שאין זה האוסר אלא סברא בעלמא שלא מעגנים אותה במה שאסורה כיון דיש לה ימים שבהם מותרת, וגם ציון הרמ"א לסי' קפ"ט קשה.    


� בקנה בשם  סי' ב' לסי' קפ"ד הבין בכוונתו ממש כדברי הראב"ד דאין ידוע יום הוסת ולכן פורש כל יום מספק וסת [ולא הבנתי דבריו שם כמה ימים צריכה לפרוש]. אולם דבריו תמוהים וכמו שהקשה בעצמו, דהראב"ד כתב טעם זה לשיטתו דס"ל שחוששין תמיד לפרוש כל ימי משך הוסת ולא קי"ל הכי להלכה. ויותר מזה תמוה דהראב"ד שם [סי' א כב] כ' טעם זה לסניף בעלמא וכמו שמדוייק במהדו"ק שכ' עוד יש טעם להחזיק הדרך הזה [וזו הייתה גירסת רבינו כמו שהביא בריש ס"ק ט] וכן דייק רבינו לק' ס"ק ט ד"ה ובע"כ צ"ל, ושם איכא נ"מ בפוסקת ומ"מ לא פסק עפ"י טעם הנ"ל והוכיח גם מסי' ג' כ"ד שע"כ לא ס"ל האי טעמא וא"כ תימה איך נלמד מהאי טעמא למשנית וסתה. ועוד תמה האגר"מ הנ"ל דהראב"ד לא החמיר אלא בנמשך ראייתה לאסור הימים שראתה בהם אבל לאסור בשביל זה הימים שלא ראתה בהן אין ללמוד משם ומסברא בעלמא אין לומר דבר זה. [כבר כתבנו בהערה 20  שמדברי רבינו מוכח דדוקא בראתה בהם אסור אבל עדיין קשה מנ"ל].


ולכן נראה לענ"ד דאמנם לא קי"ל כהראב"ד באשה שנמשך ראייתה ג' ימים קבועים כגון א' ב' וג' לחודש דכיון שרואים כאן דבר השווה שיש כאן תחילת ראייה קבועה בא' לחודש עם המשך ראייה לב' ימים, א"כ למה נחוש שעיקר הוסת באמצע או בסוף, לכן אף הראב"ד לא סמך ע"ז אלא לסניף ולא לעיקר הטעם, וכדמוכיח רבינו בס"ק ט' מהא דכ' הראב"ד [סי' ג כ"ד] בקבעה לדילוג ושווה שאינה חוששת אלא לוסת הדילוג, כיון דחזינן לה דקא קבעה בדילוג אמרינן איגלאי מילתא דהנך יומי בתראי דוסת טפילה הוו לקמאי הלכך בכה"ג נמי הותרו הראשונים עיי"ש. הרי כמו שכ' דכשרואים דבר קבוע ושוה לתלות בו סדר ראיותיה אין לחוש לדבר שאינו מסודר ולא חוששים לכל משך ראיותיה ודלא כהטעם שהביא לסניף בעלמא [ומ"מ בנמשך ראיותיה לג' ימים הביאו לסניף דהבין הראב"ד דיש כאן דבר השווה שתמיד היא רואה גם בא' וגם בב' וגם בג']. 


ובזה י"ל דהיכא שאין תחילת ראיותיה שוות, ולפנינו דאין סדר קבוע לראיותיה ממילא הסברא קיימת שיש להסתפק איזה יום עיקר הוסת דכיון שהוא מצוי להקדים הוסת לפי דמים יתירים דאיתנהו בה או לאחר למיעוט הדם דיש לה משו"ה צריכה לפרוש בכל אותן הימים ששייך לומר בהם דהם שייכים להוסת. וזהו שמסיים, דהא חזינן דאשה זו דרכה בכך דהיינו שרואים וסת השוה לימים האלה ולכן צריכה לפרוש בכולן. ומה שהקשה באגר"מ דמסברא בעלמא אין לומר כן עי' בשבה"ל ח"ד סי' צ"ח אות ו'.


ונראה שהשיעור לשייך הראייה לוסת הוא ג' ימים באשה שאין לה וסת קבוע, ומדוייק כן מהראב"ד שנקט ב' או ג' ימים. ואמנם יש לדחוק אבל ודאי שלא כתוב שצריכה לפרוש ז' ימים כמו שראיתי מביאים מהסד"ט. וכ"כ בששה"ל שמהסד"ט נראה דצריכה לפרוש רק ג' ימים באשה שאין לה וסת [וביש לה וסת צריכה לפרוש ג' יום לפני וג' אחרי] והוסיף וז"ל דכיון דזהו דעת הסד"ט ראוי לסמוך עליו כי הוא היה גאון וכו' ואי"צ לחוש יותר מג' ימים שע"ז עשה הסד"ט סמך מדברי הראב"ד.


ובזה מיושב לשון הגה"מ שכ' אשה שאין לה וסת וכו' והקשינו מלשון הרמ"א דמשמע דביש לה וסת איירי, ובאמת יש להוסיף דבהגה"מ בעצמו מוכח כן שכ' יפרוש בזמן הגעת הוסת, ותרתי משמע, גם שיש לה וסת, וגם שרק וסת אחד יש לה, ולא כמו שביאר לנו הש"ג. וע"כ צ"ל דבאמת יש לה וסת כדפירשנו בתוך הימים האלה, שכך דרכה להקדים לריבוי הדמים או לאחר במיעוט דם רק דאין לה וסת קבוע ליום אחד בכל ראיותיה ולכן צריכה לחוש לכל הימים שנחשבים כהוסת. ובזה מיושב לישנא דהרמ"א והגה"מ, ודלא כפירושו עפ"י הש"ג [ומוכח מדבריו ששינה בפירוש הגה"מ, שבסוף דבריו ציין שבחוט השני פי' כמש"כ לדדעת הש"ג. הרי לן שהוא מפרש אחרת בדברי הגה"מ ודו"ק].


ועיין בששה"ל שכ' דלקבוע וסת כזה אינו מצוי, ומ"מ עצה טובה שאם רואים שהוסת נע על ימים מסויימים יש לחוש אפי' אם לא היה כבר ג"פ כיון שבאמת הדבר מצוי שעלולה לראות, ומה שמפורסם דבעי להחזיק בט' פעמים עי' שבה"ל ח"ה ק"ג דכתב כן לפירוש הנוב"י ופי' אחד בפלתי מכח סתירה ברמ"א, אבל לסברת רבינו אינו מוכח, ואם מצד הסברא לידע מתי נקבעו י"ל דעדיין קשה שסו"ס אי"ז חזקה גמורה, ואי סגי בהכי משום דנראה שכך וסתה א"כ י"ל דבג' פעמים בט"ו וג' פעמים בי"ז ופעם אחת באמצע גם הוא סיבה לחוש שזו וסתה. וי"ל דזהו שמסיים שם עצה טובה, דאמנם י"ל דהוא מן הדין אבל אינו ברור בכמה זמן הוחזק, ולכן עצה טובה שכשרואה שזמנים אלה עוברים ודאי בראייה, יש לחוש כבר מתחילת ראיותיה. 


ובדרכי תשובה אות כ' הביא מאבני צדק ז"ל באשה שאי"ל יום קבוע לוסתה רק בתוך ג' ימים רגילה לראות בודאי פעם בזה ופעם בזה ואז הוא מצוה להפריש כל הג' ימים וכו' אבל לענין זמן רב שרגילה לראות מיום ט"ז עד כ"ח בלי קביעות היום וכו' בעל נפש ראוי להחמיר וכו' עיי"ש.              


� רבינו הביא דכפירושו בש"ג פי' בחוט השני [משמע דרבינו גופיה לא מפרש דברי הרמ"א כהש"ג] ונביא דבריו וז"ל ועל דבר האשה שהיה לה וסת קבוע לפעמים לכ"ט יום או לל' יום או לל"א יום וזה מנהגה תמיד באחת מג' זמנים הללו וכו' והנה לענין חששה לפרוש סמוך לוסתה דבר פשוט שהאשה כזו שאין זמנה קבועה רק מקדמת ומאחרת כשנים ושלשה ימים חוששת לכל אותן העונות. וצ"ב במה שכ' שהיה לה וסת קבוע לפעמים לכ"ט או לל' יום דנראה שהוסת קבוע שלה הוא משתנה בימים מסוימים. ומזה נראה ראייה למה שדייקנו בדברי רבינו במה שהתחיל לפרש הש"ג דכשמשתני וסתה בימים מסוימים כל הימים שרואה בהם דווקא חוששת להם והם נחשבים כוסת בפני עצמו וממילא כ' החוט השני אשה שיש לה וסת קבוע לפעמים בכ"ט וכו'.                                                                                                                                                                                        


� ראתה בהנה"ח, ואשה שראתה בקומה ממיטתה


 לישנא דשו"ע הוא מהראב"ד, ויש לדון אם בדווקא נקט רגילה, שדוקא אם רגילה לראות בהנה"ח, הוא דס"ל לאיכא מאן דאמר שבראב"ד שחוששת ליום ולילה, אבל באינה רגילה י"ל דכולם מודו דאינה חוששת אלא ביום. [עי' רז"ה שבאמת תמה איך שייך לקבוע כזה וסת, הרי שהבין בראב"ד דלשון רגילה הוא וס"ק]. [וכן יש להסתפק בעונת או"ז, שכ' האו"ז אם רגילה ביום וכו' ולא כ' שאם ראתה, ועי' בששה"ל על ט"ז ס"ק ב' שהביא מהתשורת שי שדייק כן לדינא וכ' דדוקא בקבוע נהגו להחמיר האו"ז אבל לא בראתה פעם או פעמים. ומ"מ הששה"ל מסיק דנהגו להחמיר אפי' באינו קבוע. שוב ראיתי בפרד"ר קפ"ט ש''ח מ"ח שהביא מהש"ך סי' רכ"ו ס"ק י"א ועוד הרבה, דבתרי זימני מיקרי רגילה]. וראיתי בפ"כ שכ' לדייק דע"כ דווקא בוסת קבוע כי האי איירי, דהא הראב"ד שם עדיין לא הזכיר כלל דין וסת שאינו קבוע, ועוד מדקיהיב טעמא דוסתות דרבנן מוכח דקאי אוסת קבוע, דהא וסת שאינו קבוע לכו"ע אינו אלא מדרבנן וכמש"כ הנוב"י צ"א וחת"ס קע"ט. וכן יש מקום לדייק מלשון הפלתי (עיין הערה35) שרגילה דנקט בדווקא הוא.


אמנם השו"ע שפוסק ממ"נ שאינה אסורה אלא ביום צ"ב הא דנקט לשון רגילה, ואולי דהוא לאו דווקא ולישנא דהראב"ד נקט, ועוד י"ל דלרבותא נקט דאפילו ברגילה אינה חוששת ללילה אלא ליום וכ"כ בששה"ל. עוד י"ל דלמעוטי שאם דרכה לראות בלילה תלינן בלילה כמבואר בשו"ת חוט השני סי' כ"ד [שיעורי טהרה פכ"ג]. וחשבתי עוד סברא, דהנה קיי"ל וסתות דרבנן, וספיקא לקולא, א"כ כשמספקא לן על זמן וסתה, אמאי לא נימא ספיקא לקולא ואינה צריכה לפרוש כלל, וע"כ צ"ל דהוי כהסיבה בד' כוסות, שלא מקילין אם תיעקר החיוב, וע"כ השאירו לה דין פרישה [ובזה נחלקו אם צריכה לפרוש אפי' בלילה], וכ"ז אינו שייך אלא ברגילה, שאם נקל לה, תיבטל אצלה חיוב פרישה, אבל באינה רגילה לראות כך, דאפי' אם נקל לה הפעם שלא לפרוש, לא נעקר אצלה חיוב פרישה, דבפעם הבא תחוש לראייה שתראה בזמן אחר, י"ל דאינה צריכה לפרוש כלל. 


[ומ"מ נראה דאם הספק בנה"ח גופיה כמש"כ הראב"ד, אפי' אם נימא שאם אינה רגילה, אינה צריכה לפרוש כלל, מ"מ זמן הנה"ח גופיה תהיה אסורה, ודייק לשון הראב"ד באיכא דאמרי השני שאסורה ביום, דיש מקום לדייק בדבריו שהנח"מ עצמו ודאי אסור, וזה שכ' ל"ההוא גווני" עיי"ש דו"ק].


והאמת שהאשכול סי' ל"ב אות י"ג כ' וז"ל ואם היא ישנה ובבוקר מצאה דם וסתה, ולא ידעה אם בלילה אם ביום ראתה, נחלקו רבותינו וכו' והסכמנו כיון דוסתות מדרבנן ספיקא לקולא, ולא אסרינן אלא עונת היום שהייתה בה ודאי נדה, והכי נמי אמרינן לעיל דלחולין אוקי אשה בחזקת טהרה, ולא מטמאינן למפרע עכ"ל. ובנחל אשכול ציין עי' ראב"ד. הרי שהביא הדין בסתמא [לא ברגילה דווקא]. ובפתחי מגדים הביא מקור להא דאשה שקמה בבוקר ומצאה דם דתלינן הוסת ביום, מהאשכול ומשו"ת חוט השני סי' כ"ד שכ' שם סברא כאן נמצא כאן היו, ועוד דמעמידים אותה אחזקת טהרה. אולם י"ל דבקמה בבוקר ומצאה דם לית מאן דפליג שמעמידים אותה אחזק"ט, ורק היכא דהספק בנץ החמה גופיה וכמש"כ בתורת השלמים אות י"ב [ולשון השו"ע לא קים לן מסייע ליה, אבל בב"י נראה שהוא לאו דווקא, אולם י"ל דגם לגירסת הראב"ד שכ' לא קים לה שייך להסתפק כן, רק דבזה י"ל דהוי ספק חסרון ידיעה עי' בהערה הבא] בזה י"ל דלא שייך להעמידה אחזק"ט שנטמאת בזמן הכי מאוחר, דהא יודעים הזמן מתי היא נטמאת, והנידון למה הוא שייך זמן זה, אם ליום או ללילה. ומ"מ יש שהקילו לאסור רק היום שהייתה בו ודאי נדה. ואולי שזה כוונת האשכול במה שהתחיל ולא אסרינן אלא עונת היום שהייתה בה ודאי נדה [ולא מטעם חזקה], ומה"ט גם בספק בנה"ח גופיה יש לאסור רק עונת יום, ומוסיף עוד סברא [חזקת טהרה] שלכא' שייכת רק בקמה בבוקר וי"ל. [ולכא' לגי' דהספק לה, יש לעיין למה לא נעמידנה אחזקה דמעיקרא, ואולי שלא אמרינן כן אלא בגבינות שהיום הם ודאי טרפות, והשאלה אם הריעותא שלפנינו התחילה כבר אתמול, לזה אמרינן דאתמול שלא היה לנו שום ריעותא להסתפק רק מחמת המצב שיש היום, בזה חזקה דמעיקרא אומרת לא להסתפק על אתמול, משא"כ כשלא מסתפקים על הלמפרע, אלא בשעת מעשה מסתפקים באיזה שעה ראתה, אין לנו חזקה חיובית שראתה עכשיו וכיסוד האבנ"ז וחזו"א במילה (עי' מה שכ' במחברת בכתובות) אבל צ"ב א"כ סברת האשכול].                


� לשון הראב"ד דלא קים לה במילתא שפיר [ולא "דלא קים לן" כמש"כ בשו"ע], ולכא' נ"מ טובא איכא, דלהגירסא לא קים לן משמע שהיא יודעת מתי ראתה רק דמספקא לן אם זמן ההוא שייך ליום או ללילה והוי כספק בין השמשות, ובזה דדוקא הקילו לחוש רק ליום, אבל אם היא מסופקת מתי ראתה, וזה דלא קים לה, לכא' הוי ספק מחמת חסרון ידיעה ויש להחמיר וכן פסק הפלתי. וראיתי מביאים סוג"ב סי' ב' ססקכ"ג שכ' מכיון שקשה להבחין באיזה רגע הנה"ח, אי"ז בגדר חסרון ידיעה. והאמת שהראב"ד התחיל במקרי שרגילה למיחזי בהנץ החמה גופיה, דמשמע שהספק בנה"ח גופיה, וכבר דייק כן בתוה"ש, ושוב הוסיף א"נ דלא קים לה במילתא שפיר הרי דמספקא ליה בשתי המקרים, אבל השו"ע הביא רק ספק הראשון היכא דספק לן, אבל נראה שאינו בדווקא כדמבואר בב"י דגרס "לה". [ועי' בחו"ד ס"ק ו' מה שהק' מהפרי חדש ומה שתי' הדברי חיים אבה"ע סי' נ"ה ולכא' לפי דברינו שהספק בנה"ח גופיה והוי כביה"ש אינו מתיישב]. 


ובפרדס רימונים ש''ח אות י''ג כ' נראה דט"ס במחבר וצ"ל כמ''ש [בראב"ד] טור ורא"ש "לה". ומדבריו שם נראה דלפי' רבינו מוכח דהגירסא לה, דאם הספק בנה"ח עצמו אם הוא יום או לילה לא שייך לומר דמה שלא ראתה עד עכשיו יקבע שנה"ח הוא יום כמש"כ שם בביה"ש דאטו מדידה נפשוט דביה"ש הוי לילה הא ודאי ליתא .  


� בחכ"א ק"ח ס"ק ד' הביא מהפלתי דראיית נדה תלוייה בחמה וכבר הבאנו בהערה 17 הרבה פוסקים דס"ל הכי.


� מהר"מ נראה דרק בדרכה לראות בלילה אסורה עד שתזרח השמש, דקודם הנץ לילה מיקרי, אבל בדרכה לראות ביום י"ל דאסורה מעלות השחר, וע"כ כ' הר"מ דאם רגילה לראות ביום אסורה מתחילת היום והיינו מעלות השחר, וכן ברגילה לראות בלילה אסורה מתחילת הלילה והיינו מצאת הכוכבים ולא מהשקיעה, ורק בדרכה לראות בלילה כ' אסורה עד שתזרח השמש. וי"ל עפ"י הא דאיתא במגילה כ. דכל המצוות הנוהגות ביום אין לעשותן רק אחר הנה"ח שיצא בודאי מספק לילה וכולן שעשו משעלה עמוד השחר כשר ופירש"י דמעלות השחר יממא הוא אבל לפי שאין הכל בקיאין בו צריכין להמתין עד אחר הנה"ח. א"כ ה"ה בנידון דידן דאסורה בלילה יש לאוסרה עד שתנץ החמה ומדוייקים דברי הר"מ [עי' לעיל ס"ק ג' בשם חוט השני ושמלה]. ובס' האשכול הל' נדה סי' ל"ב ט' כ' להדיא אע"פ שדרכה לראות בסוף היום בעיא פרישה מתחילת עלה"ש ואע"פ שדרכה לראות בסוף הלילה בעיא פרישה מתחילת הלילה וא"כ אין תימה לומר כן בר"מ [שאי"מ]. ואולי י"ל פשט אחר בר"מ עפ"י הפרדס רימונים ש''ח י''ג בסופו וז"ל דהגם דבתחילת היום תליא בנה"ח דטבע הוסתות תליא במהלך החמה כנ"ל אולם סוף היום תליא בצה"כ גם בוסתות ומשום דקודם צה"כ עדיין לא שקעה לגמרי וצה"כ הוא סוף שקה"ח ע"כ ונ"מ לכא' בדרכה לראות ביום דלהפ"ר אסורה רק מהנה"ח משא"כ לפי' הנ"ל ומשמעות הר"מ כפי' הא'. ועי' עוד ברע"א בגיליון על הר"מ מה שכ' בזה.         


� מקור הדין הוא מהראב"ד שכ' וז"ל ואיכא מאן דאמר כיון דוסתות דרבנן כ"ש סמוך לוסת הילכך הוה ליה ספיקא דרבנן ולקולא ולא חיישינן אלא ליום שהוא ודאי בימי נדותה. וכ' הב"ח טעם המקילין, דכיון דקודם הנץ הוא עומד בספק אם התחילה לראות בו אם לאו, אבל לאחר הנץ הוא ודאי שעת וסתה חוששין רק ליום שהוא ודאי בימי נדתה. ולפירוש זה צ"ב מהראב"ד שלא הזכיר כלל שראתה ודאי ביום. והט"ז כ' כיון דביום עכ"פ טמאה היא תלינן תחילת הקלקלה ג"כ ביום. וצ"ב אם שייכא הכא הך סברא כיון דהנידון מתי התחילה לראות כדי לחוש לחודש הבא ובזה הטומאה של היום אינה סיבה לומר שהתחילה לראות ביום רק לומר שהיום ודאי טמא ולא מצינו תלייה במקולקל אלא למשל באשה טהורה ונדה, דכיון שהנדה כבר טמאה ומקולקלת, תלינן הקלקול המסופק בה, אבל בפרישה שאין הבדל אם היום אסור או הלילה, אלא דאסרינן העונה שבה התחילת לראות, וא"כ במה שרואים לפנינו שהיום ודאי טמא בחודש זה אינו סיבה לתלות בו הפרישה של חודש הבא, דביחס לפרישה אין עונה אחת יותר מקולקלת ודו"ק. ועיין בהשגות הרז"ה, והאמת שבש"ך ובפרישה לא כתוב אלא שהיום הוא ודאי והלילה ספק וצ"ב, ועי' עוד בהגהות חת"ס. ורבינו כ' טעם אחר עי' הערה הבא.  


� לכא' כוונתו לפלתי ס"ק ו' ויש שם תוספת הסבר וז"ל משא"כ ביום כיון דחזינן דעברה הלילה ולא ראתה וחזקה יש כאן אורח בזמנו בא [ואולי מהא נמי יש להוכיח דרגילה דנקט הראב"ד הוא בדווקא דיש לה וסת קבוע עי' הערה 29, ומ"מ אינו ראייה די"ל דלהאי שיטה לריבותא נקט] א"כ ע"כ דאין וסתה בלילה דמסתמא היה רואה בו אלא דוסתה ביום ולכך לא ראתה בלילה דאינו זמנו וא"כ עכשיו בלא ראתה בלילה נתברר לנו הספק הזה ולכן ספיקא דיום לחומרא ולכן צריכה ביום לפרוש ואתי שפיר. והביאו בגי' מהרש"א ועיי"ש מה שציין.


ובציונים לבדה"ש מ"ד כ' נ"מ לפי טעם זה היכא שהייתה במחבא בלילה שאינה חוששת אז לוסתה שמחמת פחד מסלקים הדמים אי"צ לפרוש ביום אפי' יצאה מהמחבא, דמה שלא ראתה בלילה אינו מוכיח שוסתה ביום דדלמא מחמת פחד לא ראתה [ובפ"כ הביא עוד נ"מ].


אך עיקר פירושם צ"ע מלשון הראב"ד דמפורש להדיא דהא דאסרינן ביום הוא משום דתולין ביום שהוא ודאי בימי נדותה ולא שיש ראייה שראתה ביום וגם שהראב"ד הסתפק בראתה בנה"ח גופיה, וכמו שכבר כתבנו בהערה30 סברת רבינו לא שייכת כשהספק בזמן, מה הוא, דאטו מדידה נפשוט שנה"ח לילה הוא.


� וכן הק' ברע"א חו"ד עצי לבונה בית מאיר פתח"ת ומחצית השקל. ויש להעיר על הא דרבינו ועוד לא הקשו על דברי הש"ך בסעיף ד'. וכתב בס' פרדס רימונים ש"ח אות ט"ו בסופו וז"ל ובחו"ד כתב כן ע"ד הש"ך בס"ק הקודם ושם אין צורך לזה דשם לא אמר הש"ך רק בלילה שהיא מסופקת בה בעת וסתה וכבר ביארתי טעמו שם אולם ביום שלפני הלילה הנ"ל לא אסר הש"ך שם וכמ"ש בחו"ד בעצמו דכיון שגם בלילה היא ספק לה אם היא עת וסתה ע"כ לא אסרינן לה ביום שלפניו אולם כאן שאסר הש"ך גם ביום שלפניו שפיר הק' התפא"ל ובע"כ צ"ל כמש"כ הסד"ט וכו' ע"כ. אמנם צ"ב לפימ"ש הש"ך לעיל בביאור דעת האו"ז שהעונה שלפני שעת וסתה היא העונה הסמוכה לוסתה מדינא א"כ היאך מייתי הש"ך לספק [פ"כ].     


� בחו"ד תירץ דסמך על מש"כ בנקוה"כ שם דבזה"ז שלרוב הנשים אין שעה קבועה, מחמירים בכל הנשים בעונת או"ז. והפתחי תשובה אות ט' הביא דבריו וכ' ודוחק. ולכא' הדוחק הוא משום דבנקה"כ לא הוזכר כלום מהא דהאידנא אין להם דין קביעות וסת. וז"ל ואין להקשות אמאי לא פירש האו"ז דאין לה שעה קבועה, די"ל סתמו כפירושו וכו' אי נמי אפשר דסבירא ליה דבזה"ז אין לה וסתות כ"כ לקבוע שעות ביום. ובפשטות נראה כוונתו דאינו שכיח שתקבע כהאי וסת ולכן אי"צ לפרש, אבל לא שהדין שינה וי"ל. ואמנם המחצית השקל על הש"ך ס"ק י"ד ביאר הדברים אמנם עדיין קשה לשון הנקוה"כ. ובזה יובן הא דמיאנו התפא"ל רע"א ועוד בתירוץ זה, ועוד שתי' הנ"ל כתבו הנקה"כ רק בדרך אפשר, ולדבריהם אשה שיש לה שעה קבועה לראות אינה צריכה לפרוש אלא אותה עונה שהוסת בתוכו, וכן פסק החכמ"א ק"ח דין ג' בדעת הש"ך.


ומדברי רבינו נראה טעם אחר והוא לא פלוג ונראה שלמד כן מדברי הנקה"כ [ולכא' ניחא עפ"י מהלך מחצה"ש] אלא דעדיין קשה ללמוד דין מתירוץ שכ' בדרך אפשר. ועי' חת"ס סי' קע"ט שגם הלך בדרך לא פלוג אבל מטעם אחר עיי"ש. ובדרכי תשובה הביא מהרד"ר שדברי הסד"ט מוכרחים אמנם לדינא אין לזוז מפסק השו"ע. 


� נראה מדבריו דבוסת שאינו קבוע פשיטא ליה דבמקום עיגון מותר. ובשאי"מ שיעור ל"א ג' הוכיח כן מהט"ז דהנה הט"ז קפ"ז ט"ז הק' אמאי לא אסרינן אם ראתה מחמת תשמיש אפי' קודם שקבעה, והרי אף בוסת שאינו קבוע אסורה לשמש, וכמו שאם ראתה פעם אחת אסרינן לה לשמש ביום החודש. ותי' דדוקא לאסרה ביום מסויים חיישינן אפי' בוסת שאינו קבוע, אבל לענין לאסרה על בעלה לעולם כיון שהוא אינו קבוע לא אסרינן עיי"ש [ועי' ברע"א על הש"ך ס"ק ל"ג]. מוכח מזה דוסת שאינו קבוע לא אסרינן לה במקום עיגון [ולכא' אם מהא יש להוכיח גם דאם הוסת קבוע אין להתיר אפי' במקום עיגון].


אמנם מהחת"ס יו"ד קע"ט נראה דלא התיר אפי' בוסת שאינו קבוע [עיי"ש דיוצא כמה דינים] ורק היכא דהאיסור משום לא פלוג הקיל בזה. אולם יש לחלק בין מקום עיגון דהתפא"ל למקום עיגון דהחת"ס, דהתפא"ל איירי בקבעה וסת ליל ט"ו נמצא דלעולם לא תוכל לשמש אם לא נתיר לה, אבל החת"ס איירי באופן שנזדמן לה לפעמים, והחשש שתתגרש מבעלה כיון שעדיין לא קיים פ"ו, ע"כ אינו במקום עיגון גמור, וסיים השאי"מ ודוחק.        


� אמנם מהחו"ד הבאנו דבריו בהמשך נראה דלא התירו במקום עיגון שעת הוסת דהא ראייתו להתיר במקום עיגון היא מיוצא לדרך ושם לא התירו שעת וסתה . אכן כבר הוכיחו מהראשונים [ראב"ד, רשב"א] שסברי דגם בשעת וסתה ממש שרי, ואי נימא כהחו"ד דמה שהתירו ביוצא לדרך ה"ה דיש להתיר במקום עיגון, נמצא דגם בשעת וסתה מותרת, ומה שרבינו לא הביא ראייה זו נראה בהמשך.


והנה הפרדס רימונים קפ"ז ש''ח ס"ק א הוכיח מדברי הראב"ד דאף במקום עיגון לא התירו לשמש בעונה הסמוכה לוסת ולא רק בשעת הוסת ודלא כהחו"ד שחילק בהא. דהא הראב"ד בשער תיקה"ו סי' א' ה"י הוכיח מההיא אתתא דכל אימת דהות סלקא מטבילת מצוה הוית חזיא דם והתיר לה ר"י להבעל ע"ג הנהר ואע"פ שהייתה לה שעת קבועה שבכל עת שהייתה נכנסת לעיר מיד הייתה רואה מ"מ לא חש ר"י אלא לשעתה. ולהחו"ד מה הראייה דשפיר י"ל דאין וסת לשעות רק דשם הוא העונה שלפני הוסת עיי"ש. אלא דבזה לכא' נדחו גם דברי התפא"ל ורבינו [ומרבי יוחנן שלא התיר משום עיגון לא קשה די"ל דלא חשיב עיגון כיון דאיכא תקנה אבל הראב"ד שהוכיח דיש וסת לשעות ע"כ דלא ס"ל להתיר משום עיגון]. ובשאי"מ שיעור ל"א כ' ובדוחק יש לדחות ראייה [לא ליישב החו"ד] די"ל דבמקום שיש להתיר פרישה בזמן הוסת אין לחלק בין עונה הסמוכה לוסת לבין שעת הוסת וכמו ביוצא לדרך שהתירו אפי' שעת הוסת להראב"ד וא"כ ר"י שהתיר רק קודם שעת וסתה ולא בשעת וסתה ע"כ שאין הטעם משום עיגונא אלא משום דוסת השעות אינו אוסר אלא שעתו ולא קודם לזה [וזה היה פשוט לר"י שיש וסת לשעות לכן לא רצה להקל משום עיגונא כיון דאפשר לעשות בהיתר קודם שעת הוסת].         


� וכ' בשמלה אות א' מילתא דפשיטא ליה מבעיא לי חדא דהא איכא מרבותא דס"ל עונת הוסת הוי דאורייתא ועוד אפי' נימא דאינו רק דרבנן מנ"ל להתיר להם איסור דרבנן בשביל שלא תאסור עולמית, והרי הרשב"א בתשו' כ' להיפוך דהיכא דליכא אלא איסורא דרבנן גרע טפי והביאו הב"י בסי' קפ"ז שכ' וז"ל ואם הורגלה לראות סמוך לטבילתה וכו' אין לה תקנה וכו' אף אם אין רוצה לבא עליה דכיון דלכשתטבול ליכא אלא איסור דרבנן דקיי"ל וסתות דרבנן יוציא דחיישינן משום דאיסורא דרבנן הוא קילא ליה ואתי למעבר עלה. ואין לחלק דרמ"ת חשיב כשעת הוסת דהא הכא התירו אפי' בשעת הוסת. ואולי יש ליישב בדוחק [עצם הדינים שלא יהא סתירה אבל לא מה שהוכיח דיותר יש להחמיר באיסור דרבנן, דבזה יש לומר דאין לדמות גזירות חז''ל אהדדי] דדוקא רמ"ת שהתשמיש הוא סיבה להבאת דם לא הקילו אפי' במקום עיגון משא"כ שעת הוסת דהגורם אינו ידוע הקילו ודו"ק [וע"ע סוגה בשושנים ס"ב אות כ"א שהאריך לחלק בין רמ"ת שלא הקילו לנידון הנ"ל]. ועי' כו"פ י"ב דהוכיח שרמ"ת חמיר טפי משאר הוסתות. 


עוד הקשה מאשה שאין לה וסת לר"מ דאסורה ולא מתירים משום עיגון הו"ה דאין להתיר עונת הוסת אפי' במקום עיגון. אולם ע"כ דחלוק עונת הוסת לאשה שאין לה וסת דהא ביוצא לדרך הקילו וא"כ יש ללמוד כן למקום עיגון.  


ושם הביא ראייה לדבריהם מרואה דם מחמת מכה דתולה אפי' בשעת וסתה ודחאה, אולם גם החולקים דס"ל דאינה תולה במכתה אין קושיא דשם דם לפנינו דו"ק. 


� והנה הפרדס רימונים קפ"ז ש''ח ס"ק א הוכיח מדברי הראב"ד דאף במקום עיגון לא התירו לשמש בעונה הסמוכה לוסת ולא רק בשעת הוסת ודלא כהחו"ד שחילק בהא דהא הראב"ד בשער תיקה"ו סי' א ה"י הוכיח מההיא אתתא דכל אימת דהות סלקא מטבילת מצוה הוית חזיא דם והתיר לה ר"י להבעל ע"ג הנהר ואע"פ שהייתה לה שעת קבועה שבכל עת שהייתה נכנסת לעיר מיד הייתה רואה מ"מ לא חש ר"י אלא לשעתה. ולהחו"ד מה הראייה דשפיר י"ל דאין וסת לשעות רק דשם הוא העונה שלפני הוסת עיי"ש אלא דבזה לכא' נדחו גם דברי התפא"ל ורבינו [ומרבי יוחנן שלא התיר משום עיגון לא קשה די"ל דלא חשיב עיגון כיון דאיכא תקנה]. ובשאי"מ כ' ובדוחק יש לדחות ראייה [לא ליישב החו"ד] די"ל דבמקום שיש להתיר פרישה בזמן הוסת אין לחלק בין עונה הסמוכה לוסת לבין שעת הוסת וכמו ביוצא לדרך שהתירו אפי' שעת הוסת.         


� בחת"ס סי' קע"ט החמיר באשה שרחוק שתטבול לנדתה אפי' בעונה שקודם העונה שראתה בו, תוך י"ב שעות משעת ראייתה [ראב"ן], ורק בוסת שאינו קבוע התיר מתחילת העונה קודם הי"ב שעות משעת ראייתה שהאיסור אינו אלא משום לא פלוג משום עיגון. וכבר כ' בהערה 34 דאפשר דבעיגון של התפא"ל דתאסור עולמית גם הוא יודה. והשמלה כ' לדינא אין להקל בעונת הוסת אבל בעונה שלפני הוסת נראה דאי"צ לפנים ובודאי יש להקל וציין לחת"ס הנ"ל. [ומ"מ יש לדון אם רשאים להחמיר על עצמו].


� ראייתו מסוגיא דטועה [כ"ט:] באשה שבאה לפנינו, שיצאה מלאה ובאה ריקנית ואינה יודעת מתי הפילה, ונמצאת לפנינו שלשה שבועות טהורים ועשרה שבועות אחד טמא ואחד טהור, וקאמר שם דמשמשת ליל ל"ה, והקשו בגמ' תשמש ליל כ"ב כיון שהיא רואה רק ביום כ"ב משבוע ד' שהוא טמא ותירצו בגמ' שרואה מבערב. וכתבו בתוס' דאיירי שרואה שעה אחר הערב דאל"כ לב"ש אי"צ טבילה, וסיימו ואם באה לשמש תחילת הערב הרשות בידה עיי"ש. והנה בתוס' כתבו כן בתחילת שבוע רביעי שאז עדייו אין חשש וסת אבל כיון דנראה דהתירוץ של הגמ' מוכרח לומר גם בתחילת שבוע שישי שמיני עשירי, וע"ז קאי דברי התוס' שאם תרצה לשמש תחילת הלילה הרשות בידה, מוכח דאף שהוא יום וסתה יש להתיר, וע"כ הטעם דכין שאנו רואים שהיא רואה באופן זה, יש להתיר במקום עיגון.                  


� ונראה [לשון שאיל"מ שיעור ל"א] כוונתם דיש לדחות בכמה אנפין. א, אפשר דהתוס' קאי רק על תחילת שבוע רביעי שעדיין אין כאן וסת, ולא קאי על זמן שכבר ראתה כמה פעמים דאז אסור משום עונת וסתה. ב, בלחו"ש ס"ק א כתב אף אי נימא דמותרת, מ"מ אפשר דכיון שהוא בתוך ב' שנים לזמן שהפילה דינה כמניקת דאינה קובעת וסת משו"ה מותרת, אבל שאר נשים בעונת וסתן לא התירו אפי' במקום עיגון. ג' מדין התלמוד אין האשה קובעת בימי זיבה וע"כ לא מיקרי וסת קבוע, ואף דקאמר בגמ' בימי זיבה מיחש חיישא היינו לחומרא וע"כ באופן המבואר בגמ' שרואה כל שבוע שנייה הרי הו"ל חלק מראיותיה בימי זיבה ולכן אפשר להתיר במקום עיגון, אבל בוסת קבוע אין להקל. 


� בדין רמ"ת כ' החו"ד [קפ"ז ביאורים סוף ס"ק א] וז"ל ודע דאף אם ראתה אחר שיעור וסת לא נחשבת לרואה מחמת תשמיש, מ"מ נראה דאם ראתה ג"פ בליל תשמיש מופלג מתשמיש אסורה בפעם הד' לשמש שני תשמישין בלילה אחד משום עונה הסמוכה לוסת וכו' ואין להקשות א"כ תהיה אסורה ג"כ מתחילת תשמיש וכו' די"ל דלא החמירו במקום עיגון משום עונה הסמוכה לוסת ודוקא רואה בשעת תשמיש דהיא אסורה משום שעת וסתה אסורה אבל משום עונה הסמוכה לוסת לא החמירו כל כך דאפילו ביוצא לדרך התירו וכ"ש במקום עיגון. ומדבריו נראה דלא התירו במקום עיגון בשעת הוסת ודלא כתפא"ל ורבינו. 


ורבינו שלא הביא ראייה להתיר במקום עיגון מק"ו דיוצא לדרך, י"ל כמ"ש הפרדס רימונים קפ"ז ש''ח ס"ק א דק"ו פירכא הוא דיוצא לדרך אקראי בעלמא הוא ולא מיעקרא תקנת חז"ל. משא"כ ברואה בש"ת או ברואה תמיד בליל טבילה אם נתיר לה לשמש הרי תשמש לעולם בקבע בשעת וסתה או בעונה הסמוכה ומעיקר תקחז"ל לגמרי. ועוד י"ל עפ"י השמלה קפ"ד א בהג"ה וז"ל דבאשתו הראוייה לו חיובא רמיא עליה מצות עונה של ואשך תשוקתך ואסמכוה אקרא וכו', אבל אשה שאינה ראוייה לעולם אלא בשעת וסתה אסור לו לקיימה. אולם לשתי סברות הנ"ל נראה דבקבעה וסתה לראות בעת טבילתה אפי' שרק עונה זו טהורה אסורה, דלא כהתפא"ל ורבינו כדמוכח מרמ"ת, אבל כבר כ' ליישב בהערות הקודמות36.     


� וכ' בשאי"מ דדעת מרן בעל שבט הלוי [דבזמנינו] יש לברר קודם כל היתר, את דרכי הרפואה בזה, ואין להתיר שום איסור אא"כ נתברר שאין שום תרופה לזה וברוב המקרים יש רפואות המוחזקות שגורמים שלא יהיה דם.  


� נראה מלשונו דלא איירי הכא בשופעת אלא רק ברואה רצופין, ומדייק לשון הראב"ד בסוף שכ' כיון דאיכא שופעת וכו' והיינו שעד עתה איירי בפוסקת אלא דמ"מ החמיר הראב"ד מכיון דאכא שופעת. וכן הוכחנו בהמשך הערה51 בדעת הראב"ד עצמו מכח סוגיא דלעיל עיי"ש. וכן משמע בסד"ט בהמשך ד"ה ולכא' י"ל דו"ק. 


� מדבריו שם נראה דאין חסרון בעצם מה שהימים שרואה הם רק המשך. וכל אחד היה ראוי לקבוע וסת, אילולי שאין אשה קובעת וסת בימי נדתה.  


�  וז"ל ויש מי שאומר שאפילו עונה אחת אינה חוששת להם, לפי שאינן אלא משיכת הוסת ודמים יתירי הוא דאתוספו בה כדאמרינן בגמרא ס"פ בנות כותיים (לט ב), ומדקרי להו תוספת דמים אלמא אין להם דין וסת בפני עצמו. והילכך כיוןשעבר יום הראשון ולא ראתה, שוב אינה חוששת לשאר ימים. 


רהיטת לשונו נראה שהוא סברת הרז"ה שאינה קובעת וסת ממשך ראייה. וצ"ב על רבינו שלא כתב כן בד"ה נמצא עיי"ש ומש"כ.


ואין להקשות דמאי ראייה הביאו מסוגיא דל"ט והא התם איירי בראתה א', א', כ"ה וא', שקובעת וסת לא' ואינה חוששת לכ"ה וכמש"כ הראב"ד סי' ב' ה"ג להני שיטות, דכ"ה תוספת דמים. והא התם אגלאי מלתא שהכ"ה לא חשיב ראיית וסת שהרי ראתה ג"פ בא' ורגל"ד שאינו אלא תוספת דמים לראיית א'. די"ל שהרגל"ד הוא רק לחוש שהא' הוא קבוע, אבל מזה לא לחוש כלל על ראיית הכ"ה שהתחילה לראות בו, והיא ראייה גמורה הראוייה לקביעות וסת מנ"ל, וע"כ דלמדו כן ממה שהגמ' קרי לראייה זו תוספת דמים ומשמע שאינה ראייה הראוייה לקביעות וסת. ולפי"ז כ"ש בראתה רצופין בימי נדה שאינה חוששת כלל, ואה"נ שאם יהא רגל"ד גם בראייה שבימי נדתה תקבע וסת. 


ואגב יש להעיר דלרבינו היה הגירסא ממהדורות הקודמות של הראב"ד שכ' כיון שנעקר הראשון כולן נעקרין עמו ואם לא ראתה ביום ראשון הוא עקירה לשני. וצ"ב דנראה מדבריו שגם ליום השני בעי עקירה, ולכא' לפי סברתו שכ' דאינו אלא תוספת דמים, אין צורך עקירה גם ליום השני. 


� מבואר דאם הייתה קובעת וסת בימי זיבתה, אז אף בנמשך ראייתה מימי זיבה לימי נדה לא הייתה חוששת לראייה שבהתחלת ימי נדותה אף שבכה"ג אין בה דינא דאין האשה קובעת וסת בימי נדתה כיון שהוא תחילת ראייתה שבימי נדה וכמש"כ הראב"ד שם והראשונים בדף ל"ט. אלא בע"כ דכיון דהוא המשך ראייתה הראוייה לקביעות וסת, לכן אינה חוששת אפי' לראייה שבימי נדה ועדיין צ"ב.    


� יש לדון לסברא זו אם דווקא בדשייך לומר שהיא בימי זיבה הוא דיש לחוש להא.


� יש להעיר מהראב"ד בסי' א' ה"ה ברגילה למיחזי ראייה מרובה מקודם הנה"ח עד לאחר נה"ח שהכריע דאינה אסורה אלא עונת הלילה ושעת הוסת בלבד. והתם אינו דן כלל להוכיח הא דצריכה לפרוש כשיעור הנמשך בו, אלא האם אסורה גם עונת היום. ולכא' מהכא חזינן שאינה סברא פשוטה כלל לאוסרה כל משך הראייה וכמו שמביא ג' שיטות לדון בזה, וגם אחר שכ' טעם האיסור משום שעת הוסת הביא לזה ראייה ממדלפת כל ז' דחשיב ראייה אחת, וגם שלא סמך על האי טעמא לחוד, והוסיף עוד טעם. ובשאי"מ [שיעור ל"ח] הוכיח מכאן כיסוד הב"ח והוא דבדין הראשון שראתה ראייה מרובה כלשון הראב"ד והיינו שופעת ללא הפסק בזה פשיטא ליה להראב"ד דמיקרי שעת הוסת, אבל היכא דרואה כמה ימים ובזה מסתמא אינו ראייה מרובה, ואף שופעת מסתמא אינה שופעת כמה ימים, וע"כ דמפסקת או מזלפת, ובזה חידש לן הראב"ד דג"כ מיקרי ראייה אחת. ומ"מ לא פשיטא ליה כ"כ וכמו שמוכח מסוף דבריו דהחמיר מכמה טעמים ולא מדין שעת הוסת בלבד. ואמנם הב"ח כ' בסיום דבריו ואע"ג דהראב"ד לא מחלק בכך וס"ל דגם שופעת ומזלפת ב' וג' ימים מיקרי שעת הוסת מ"מ הרא"ש מחלק בכך ואחריו נמשך בשו"ע. אבל לכא' גם מהראב"ד יש מקום לחילוק זה. 


[ואגב נעיר שחילוק הב"ח מדוייק מלשון הטור והראב"ד שכתבו ראייה מרובה דמשמע שהיא הסיבה לחוש לכל משך הראייה. ולא כלשון השו"ע שכ' אם רגילה לראות מקודם נה"ח וכו' דיותר משמע כחילוק הפרישה והט"ז שאינו ענין לראייה מרובה [בלי הפסק] אלא דבראייה מועטת מסתבר דסיבת הראייה אינה דווקא תחילת הראייה משא"כ ראייה מרובה. והט"ז לשיטתו בסי' ק"צ ששופעת ג' ימים היינו אפי' בלי הפסק, וע"כ אינו יכול לומר כהב"ח דזה ההבדל בין ראייה מרובה למועטת, דכאן שכ' שופעת היינו בלי הפסק וא"כ אמאי אינה אסורה כל משך הראייה כמו בראייה מועטת משא"כ הב"ח שס"ל דשופעת הוא אפי' בהפק א"כ שפיר יש לחלק דראייה מרובה הוא בלי הפסק כלל ועי' בש"ך שהביא שני הפירושים].  


� מה שנקט כן בפשיטות אליבא דכו"ע, יש מקום לדון מהשיטה ב' שהובא בראב"ד שנראה שלא תליא בהא וכמו שכבר הערנו שם. ורבינו לשיטתו בזה שכ' בביאור דעה זו וז"ל ואפי' לרב פפא דסבירא ליה דאם ראתה בימי זיבה חוששת לה מ"מ בימי נדה מודה דאפי' מיחש לא חיישי לה, מטעם דשאני התם דדמים יתירים דאתוספו לה וכולן נמשכו אחר יום הראשון. וצ"ב הא דהכניס כאן דבימי נדה אפי' מיחש לא חייש דלכא' אינו ענין לזה אלא דכל שהוא המשך ראייה הרי הוא טפל לתחילת הראייה ואפי' בימי זיבה הכי הוא וכדס"ל להרז"ה באות ט"ו, [ואפשר דדייק כן מהראייה שהביאו]. עכ"פ איך שהבין רבינו בראב"ד ממילא הוקשה לו דנמצא דלכל השיטות הא דלא קבעה וסת משום דבימי נדתה היא וא"כ לדידן דקיי"ל דקובעת וסת בימי נדתה קשה ושוב הק' דיש גם החשש שהא' מימי זיבה וכו'. מ"מ צ"ב מהיכא נפקא.                                              


� לכא' גם אם היה הדין שאינה קובעת עדיין קשה שמא יום הראשון הוא דם טהור. ואולי שמהאי טעמא לבד לא היו חוששים לוסת שאינ"ק ורק בקבעה חיישינן ליה. ועי' עוד בהמשך בד"ה ואין להקשות, בשם הפרד"ר קפ"ט ע"ב שס"ל דהראשונים לא חששו להא.


� צ"ב קושיתו דאמנם מדברי הראב"ד נראה שמה שאינה קובעת וסת בהמשך ראייה, הוא מהדין דאין אשה קובעת וסת בימי נדתה, אבל מהרשב"א והרז"ה שקיי"ל כוותם וכמו שהביא הב"י, נראה שהטעם הוא משום דלעולם אינה חוששת אלא להתחלת הוסת שהוא העיקר. ומה שקיי"ל דאשה קובעת וסת אפי' בימי נדתה לא איירי בנמשך ראייתה. והרמב"ן שחשש להא [בהכ"ב], לשיטתו אזיל דגם בנמשך ראייתה כל יום כוסת בפני עצמו מעיקר הדין, ולכן חידש דהאידנא שקובעת וסת בימי נדתה גם קובעת בכל משך הראייה, אבל הרשב"א והרז"ה דס"ל בהא שהכל טפל להתחלת הוסת לא שייך לומר שמה שקובעת וסת בימי נדתה יגרום שתקבע לכל משך הראייה שהרי הכל טפל להתחלת הוסת, ורק בראתה א' וז' [לדוגמא] שכל מה שאינה קובעת וסת הוא רק משום שאין אשה קובעת וסת ממעיין פתוח וכמו שפירש רש"י בפי' הא' וכן עיקר, בזה התחדש שהאידנא קובעת וסת, אבל מה שאינה קובעת וסת מהמשך ראייה סברא הוא שאין כאן אלא גורם אחד וראייה אחת [ומה שהביא הרשב"א (והרז"ה) ראייה, אינו לאפוקי שנחשוש לכל הימים משום שכל יום כוסת בפני עצמו, דזה היה פשיטא לו שאינו כן, אלא דמ"מ הסתפק מה הוא עיקר הוסת אם תחילתו והשאר טפילה לו או שמא סופו או אמצעיתו עיקר וההתחלה טפלה דמשום דמים יתרים דאיתוספו בה מקדים, ולזה הוכיח שאין חוששין אלא לעונת עיקר התחלתו שהוא הוא העיקר, אבל לעולם היה פשיטא ליה שאין כאן אלא וסת אחד]. 


ובאמת שהחו"ד לא הקשה סתם מהא דקיי"ל שהאידנא קובעות וסת בימי נדתה, אלא משום טועות וחוששין שיום ראשון מימי זיבה וכו' וכקושית רבינו הב' וכמו שנראה.


[נביא לשון הפרד"ר ש''ח ט''ז שכ' דכל קו' רבינו הוא משום שהבינו בדין השני של הרמב"ן שחיישינן לכל יום, הוא לשיטתו בה' ט"ז שחיישינן לטועות, ונתקשו עפי"ז הרבה בדברי פוסקים בסתירות דבריהם אבל זה אינו, וז"ל והוא כולו טעות מעיקרו במח"כ וכל מעיין בדברי הרמב"ן דלעיל בדין ט"ו כ' בזה"ז כו' יראה לי שכך דינו כו' מבואר שדין זה חידש הוא ז"ל שכך ראוי להורות בזה"ז ושכך נ"ל ובדין כ"ב כתב זה לדין פשוט דאם ראתה ג' ימים חוששת לכולן מבואר דדינא הכי הוא אפי' בזמן התלמוד כך דינו וכן הרשב"א בתוה"א קע"א הביא דעת הרמב"ן מ"ש בדין ט"ו דבזמן הזה קובעת וסת אפי' בימי נדה ובד' קע"ד כ' בפשיטות דאם ראתה רצופין אזלינן בתר תחילת הראייה ולמה לא הזכיר גם כאן דברי הרמב"ן מ"ש בדין כ"ב דבזמן הזה חוששת לכולן לפי הבנת הסד"ט דמה שכ' הרמב"ן בדין כ"ב הוא בזה"ז דוקא, וכן הטור כתב כאן לדין פשוט בשם הרמב"ן בראתה ג' ימים חוששת לכולן ולא הזכיר כלל דזהו דווקא בזה"ז מחשש הטועות וכמ"ש סי' קפ"ט לענין קביעות וסת. [ובקנה בשם בבי' סי' ד' הקשה עוד דאדרבה לפי מש"כ הרמב"ן דאשה קובעת וסת לעולם א"כ יום הא' ודאי ראוי לקביעות וסת ואזל לה חששא שמא יום הא' אינו ראוי לקביעות וסת משום שהיה בימי זיבה דהא בזה"ז קובעת וסת גם בימי זיבה ואי"צ לחוש לשאר הימים ובפרט לתוה"ש סד"ט סוס"ק ל"ד ושו"ע הרב שקובעת וסת בימי נדתה אפי' לקולא וע"כ מסיק דמה שהחמיר הרמב"ן הוא משום דס"ל כהראב"ד שכל הימים כעונה אחת וכשעה אחת אבל לשון הרמב"ן שכל יום כוסת בפני עצמו דוחק לפי"ז כמו שהוא בעצמו כתב ויישב] וכל מעיין בדברי הפוסקים הנ"ל יראה מבואר כו' דזה ס"ל להרמב"ן לדין פשוט דלא אמרינן כלל הך סברא דראייה אחת עיקרית והשאר טפילין לה כו' ואיהו ס"ל דכל הראיות עיקרים הם וכל יום ויום חשוב וסת בפני עצמו כו' ואפי' בזמן התלמוד היה הדין כך רק דבזמן הש"ס היה דין יום הא' כוסת קבוע כו' והימים האחרים י"ל דין וסת שאינו קבוע דאין אשה קובעת וסת בימי נדתה ונעקרים בפ"א, אולם כ"ז שלא נעקרו חוששת להם גם מדין התלמוד וכמש"כ בש"ס לענין ימי זיבה. ובזה"ז דכולן טועות הן חידש לנו הרמב"ן דקובעות וסת גם בימי נדה ולפי דעתו דס"ל בראתה רצופין כל יום וסת בפנ"ע כנ"ל ע"כ כתב גם בראתה רצופין נקבע הוסת בכולן בזה"ז וכו' ובזה אין שום סתירה בפוסקים דהא דהשמיטו דין הרמב"ן הוא משום דבראתה רצופין טעמא אחרינא איכא משום שהם טפילין לראייה ראשונה. [ומה שהביא הטור בסי' קפ"ט בהמשיכה ראיותיה וכו' כ' דלא הביא הרמב"ן רק משום שאר דינים שכ' אבל בדין זה שהמשיכה ראייתה סמך על מה שכ' בקפ"ד]. 


[והנה בנמשכה ראייתה כמה ימים שלזה הביא הרמב"ן מהגע עצמך שע"כ קובעת לכולם. צ"ב דלכא' עדיף לן לומר שקבעה לראשון ולומר דיש לה וסת השוה, מלדון כל יום כמסופק ולחוש שמא הראשון מימי זיבה. ובשלמא לפי מה שכ' דמה שחוששת לכולן הוא לא מספק אלא מעיקר הדין משום דכל יום כוסת בפני עצמו ניחא אבל לפי הסד"ט והחו"ד שהבינו דהוא משם חשש טועות לכא' קשה למה לחוש שהראשון מימי זיבה ולהסתפק בכל יום כשאפשר לומר שיש לה וסת השווה והכל טפל לפתיחת המעיין. 


ואולי הוא טעם סמיכות ההלכות שהביא הרמב"ן שהביא דין נמשכה ראייתה עם הדין שקבעה וסת השווה ודילוג, משום דנלמד ממנו דהרי כאן עומד לפנינו ספק אם לומר שאזלינן רק אחר הפתיחה וקובעת רק מהראשון וסת, או שמכל הימים ונעמיד הראשון מימי זיבה. ובזה חידש לן הרמב"ן דמספקא לן, וחוששין שיום ב' הוא העיקר וחוששת לכולן, מהאי טעמא נמי בקבעה לדילוג ווסת השווה באמצע, אפי' שקבעה לדילוג כיון שאפשר לומר גם שקבעה לוסת השוה חוששת לו כוס"ק וכמו בראתה כמה ימים שחוששים לכולם]. 


� וכן הקשה בחו"ד ז'. ובערוך השלחן כ' ז"ל אמנם אינו כן דזהו ודאי אמת דבזהמ"ז אשה קובעת לוסת גם בימי זיבתה מפני שהן כטועות, אמנם זה שכתב הרמב"ן דצריכה לחוש לכל ימי הוסת אינו מטעם זה דהא אפילו למאן דס"ל אשה קובעת לה וסת בימי זיבתה מ"מ ממעיין פתוח לא קבעה כמבואר בגמ' וכיון שהיא רואה ב' או ג' ימים ששופעת או מזלפת אין לך מעיין פתוח יותר מזה אלא דהרמב"ן לאו מטעם זה אומר כן אלא משום דהולך לשיטתו שצריך לחוש לכל זמן הוסת כמ"ש ואנן דלא קיי"ל כן ממילא דגם בדין זה א"צ לחוש לכל הימים ותדע לך שכן הוא שהרי נשי דידן כרובן כשמגיע זמן הוסת הן רואות שלשה וארבעה וחמשה ימים מעט בכל יום וכולי עלמא נהיגי בפרישה סמוך לוסתה כשיעבור יום הוסת שוב נתרות לבעליהן ולדברי הגדולים היה לנו להמתין חמשה ימים לפעמים ולהרמב"ן באמת צריך להיות כן אך אנן לא נהגינן כן מפני דקיי"ל שא"צ לחוש רק להתחלת הוסת [פר"ר סקט"ז וצדקו דבריו ולחנם האריכו הגדולים בזה והרבו בקושיות מפני שתלו זה בזה ואינו כן ודו"ק]. 


אולם עדיין אינו מתיישב דהא קו' רבינו היא מטועות, שנחוש שהא' וב' היה בימי זיבה והג' וד' תחילת נדה, ובזה גם הרז"ה שס"ל דכל דמיה משוכין אחר פתיחת המעיין מ"מ מזיבה לנדה לא ס"ל הכי, והראייה שעל דין הראשון שכ' הראב"ד בתיקון הוסתות סי' ב' ה"י ז"ל אבל היכא דרגילה למיחזי חמשה ימים רצופים בכל וסת ווסת ותרי יומי קמאי מינייהו קיימי בימי זיבה לראיה הראשונה ותלת בתראי קיימי בימי נדה, הנך תלתא יומי בתראי דחזו לקביעת וסת קבעה בהו בתלתא זימני. ואפילו היכא דשפעה בהו בהנך חמשא יומי כולהו, אע"ג דאמרינן שופעת אינה אלא כראיה אחת ומתוך אחד עשר היא, אפילו הכי קבעה לה וסת, דחיישינן שמא הפסיקה בלילה מתוך השינה ולא ידעה. ובזה לא השיג הרז"ה דאינה קובעת שהכל משוכין אחר פתיחת המעיין וע"כ משום דמזיבה לנדה לכו"ע קובעת וסת והדרא קושיא לדוכתא, לדידן דחיישינן לטועות, איך קיי"ל דאינה חוששת אלא לעונה ראשונה ולא חוששים שהא' וב' מימי זיבה הם והג' וד' תחילת נדה הוא. 


ומה שכ' בפרד"ר שלא קיי"ל בהא כהראב"ד אלא כהרז"ה לא הבנתי דהרז"ה לא נחלק על הראב"ד בהא ורק על דין השני שכ' הראב"ד ז"ל ואי הוו תלתא מנייהו בתוך אחד עשר יום ותרי מינייהו בתחלת שמנה עשר יום, אע"ג דלא מתחלה תחלת נדה עד דספרה שבעה נקיים, מסתברא לי דלמקבע בהו וסת, בימי נדה חשבינן להו וקבעה, דכי אמר שמואל (נדה לט א) ימי זיבה לא קבעה בהו וסת אמתני' קאי דקתני (נדה לח ב) כל אחד עשר בחזקת טהרה, ועלה אמר שמואל לומר שאינה קובעת לה וסת בתוך אחד עשר, ודוקא קאמר אחד עשר, אבל הימים הראויים לספירת אחד עשר לא קאמר. ובהשגות הרז"ה כ' ז"ל אינו נראה כלל, שאין אלו ימים הראויים לספירה, כמו שכתב שלא נאמרו ימים הראוים לספירה בגמרא אלא בשלא ראתה ראיית זבה, אבל זו שכבר ראתה אין אלו ימים הראוים לספירה אלא ימי ספירה ממש הם, והם ימי זיבה ודאי ודינן ככל אחד עשר יום שראתה בהם שהם ימי הזיבה ושומרת יום כנגד יום שהן בחזקת טומאה. ואע"פ שאמרנו לפי דעתינו שהאשה קובעת לה וסת בימי זיבה, מסתברא דכי קבעא וסת, ליום ראשון הוא דקבעה, אבל לשאר הימים אפילו לתרין יומי בתראי לא קבעה שהרי נפתח מעינה, וכל מעין פתוח לא קבעה כלל לא שנא נדה ולא שנא זבה, כדאמרינן לפי שדמיה משוכין אחר פתיחת מעיינה.


הרי שכל השגתו היא לחלוק על מה שכ' הראב"ד דאפי' שראתה ג' ימים שהיא זבה גדולה מ"מ לאחר י"א יום לא חשיב ימי זיבה אלא ימים הראויים לספירת זיבה, והרז"ה חלק עליו שאינן אלא ימי זיבה ממש. והקשה דמ"מ קיי"ל שקובעת וסת בימי זיבתה, ולזה כ' שממעיין פתוח אפי' בזבה לא קובעים. אבל בדין הראשון שנמשך ראייתה מימי זיבה לנדה שכ' הראב"ד דחוששין שפסקה וקובעת וסת בימי נדה, בזה לא חלק לומר שדמיה משוכין אחר פתיחת מעיינה וא"כ קשה כנ"ל, שאנן דחיישינן לטועות א"כ גם בנמשך ראייתה הרי איכא לחוש שמה שהתחילה לראות היה בסוף ימי זיבה ונמשך לימי נדה שקובעת וסת מן הדין כמש"כ הראב"ד ואפי' בשופעת מחשש פוסקת.  


והנראה בזה דעיקר הדבר שנקטו בפשיטות דחשש טועות הוא אפי' בשראתה רצופין וחוששין מספק שתחילת ראיתה היה מימי נדה והסוף מימי זיבה, אינו מוכח וכמו שהראב"ד בעצמו כ' לענין כל חשש טועות שאע"פ שמצינו שחששו רבותינו לכל אלה, הני מילי היכא שרואה דם, לטמא כל הדמים שהיא רואה ולהצריכה שבעה נקיים כאלו היא רואה בתוך ימי זיבה, משום דספיקא דאורייתא הוא וספיקא דאורייתא לחומרא. אבל היכא דאינה רואה, חשש וסתות היא דאמרינן דרבנן היא ואפילו בוסת קבוע וכ"ש בשאינו קבוע, הילכך ספיקא דרבנן לקולא. 


ונראה עפי"ז דגם הרשב"א והרז"ה שכן חששו לטועות וס"ל דלא רק בספיקא דאורייתא החמירו אלא אפי' לענין קביעות וסת, מ"מ הנ"מ בשלא ראתה רצופין אבל ברואה רצופין שבזה אמרינן שכל דמיה משוכין אחר פתיחת המעיין, משום חשש טועות לחוש שהתחילה לראות בסוף ימי זיבתה ותחילת נדותה ולחלק הראיות לא חיישינן כולי האי וכמו שכ' רבינו בסוף דבריו כמה סברות שלא לחוש שתחילת ראייתה היה בימי זיבה [דהרי היא מסולקת דמים כל י"א יום ועדיף לומר שהתחילה לראות בימי נדותה, ועוד למה להסתפק על כל יום אם הוא מימי זיבה או נדה כשאפשר לומר דיש לה וסת השוה שתמיד היא מתחלת לראות באותו יום, ולחוש מספק ולחלק הראיות ולומר שהתחילה לראות בדיוק בימי זיבה י"ל דלא חששו כולי האי בוסתות דרבנן עיי"ש]. ומה שכ' הראב"ד שקובעת וסת בכה"ג לא כתב כן אלא בידוע שימים הראשונים היו בימי זיבה, אבל לחוש להא מספק טועות מנ"ל. 


ומעתה נראה דלכו"ע אם היה הדין דממשך ראייה לא קובעים וסת ומשום דדמיה משוכין אחר פתיחת המעיין לכו"ע לא היינו חוששים לומר שתחילת הראייה מימי זיבה והשאר מימי נדה דכולי האי לא חיישינן כנ"ל, והשיטה ג' שהובא בראב"ד דחשש לזה אינו אלא לשיטתו שם שס"ל כהרמב"ן דאפי' בנמשך ראייתה כל יום כוסת בפני עצמו, וכן ס"ל לדעה ראשונה שבראב"ד שלכן כ' דחוששת לשאר הימים כוסת שאינ"ק כמו ברואה בימי זיבה, והדעה ג' החמיר יותר דעד כמה שכל יום כוסת בפני עצמו א"כ מעיקר הדין יש לחוש שכל יום הוא העיקר דשמא הראשון מימי זיבה היה וכו'. ומ"מ גם הם יודו בראתה ראייה מרובה בלי הפסק שאין סברא לומר כל יום כוסת בפני עצמו. והגע עצמך ברואה מקודם נה"ח לאחר נה"ח שדן הראב"ד לעיל סי' א' ה"ה אם אסורה גם ביום משום שעת הוסת עיי"ש, ולא דן כלל לחוש לעונת יום כוסת שאינ"ק כמו בנמשך ראייתה כמו שהביא כאן לשיטה ראשונה [גם בלי הדין דטועות], וע"כ דבראייה מרובה שודאי הכל ראייה אחת עד כדי כך שדן הראב"ד שחשיב שעת הוסת לר' יוסי, אין לחוש לשתי וסתות. וא"כ לדידן דרואה רצופין גם חשיב הכל כראייה אחת והכל טפל לעיקר שהוא התחלת הוסת כמש"כ הרז"ה והרשב"א, אין לחוש כלל לחלק הראיות שהא' היה מימי זיבה והב' מימי נדה אלא אמרינן שיש לה וסת השוה לראות בא' ולא נחתינן לספיקא, והראב"ד לא חשש להא אלא בידוע שהיא עכשיו בסוף ימי זיבה ותחילת נדה אבל לחוש מחשש טועות אין לנו שום מקור ואדרבה מסברא לא אמרינן כן שהרי אין כאן אלא ראייה אחת.


ועוד נראה דגם אם נימא שהשיטה ג' שבראב"ד באמת חשש להא אפי' בלי הדין שכל יום כוסת בפני עצמו [ואינו נראה כן], מ"מ מנ"ל ששאר הראשונים מודו להו, ואדרבה מזה שכ' שברואה רצופין לא חוששים אלא לתחילת הראייה מוכח שחלקו עליו, וס"ל דטועות לא נאמר בכדי לחלק הראיות אלא לקבוע וסת בשאינה רואה רצופין ואינו סתירה כלל למה שפסקו דין טועות. 


וגם הרמב"ן שחשש בנמשך ראייתה לכל הימים לא הזכיר כלל שהוא מטעמא דחוששין שהתחילה לראות בימי זיבה [דבזה י"ל דלא חוששים וכמו שכ' הסד"ט בהמשך דכולי האי לא חיישינן, ואמנם בהתחלה כ' סברא זו רק בשופעת, אבל בהמשך כ' עוד סברא דכיון שכל י"א יום בחזקת טהורה היא מסתמא מה שראתה עכשיו תחילת נדה היא וכיון דוסתות דרבנן יש לנו לסמוך ע"ז דמסתמא תחילת הוסת תחילת נדה היא. ועוד דמנ"ל לחוש שהיא בדיוק בסוף הזיבה ובו התחילה לראות ונמשך ראייתה לתחילת ימי נדה], אלא אדרבה כ' טעם אחר שכל יום כוסת בפני עצמו והוא מעיקר הדין בלי החשש דטועות [ומדין טועות נלמד רק שהיא קובעת בהם וסת עי' בהמשך]. ואתי שפיר לפי"ז מה שכ' דברואה ה' ימים חוששת לכולם. והק' הסד"ט הא ניחא דצריכה לחוש ג' ימים ראשנים שמא מימי זיבה היו אבל ביותר מג' הא צריכה ז"נ וכ"ז שלא ספרה אינה חוזרת לימי נדותה. אולם כ"ז לשיטתו שהבין דטעמיה דהרמב"ן הוא מחשש טועות ושהתחילה לראות בימי זיבה, אבל כמו שנראה ברמב"ן דמטעם אחר הוא דס"ל הכי, וכמו שכתב שכל יום כוסת בפני עצמו ואפי' בתוך נדותה א"כ מן הדין הוא שחוששת לכולם, ומ"מ לא קובעת בהם וסת משום דאין אשה קובעת וסת בימי נדותה, לכן לדידן שקובעת וסת אפי' בימי נדתה, מהאי טעמא קובעת וסת לכל משך הראייה. אבל לחוש לכל יום מספק שהרשון הוא מימי זיה גם מדברי הרמב"ן אין ראייה.


ואין להביא ראייה ממה שכ' פ"ה אות ט"ז ז"ל בזמן הזה שהחמירו בנות ישראל על עצמן שלא יהיו צריכות למנות ימי הנדות ואחד עשר יום שלאחריהן והחזיקו עצמן טועות יראה לי שכך דינן בוסתות שהן קובעות אותן אפילו בתוך ימי נדה וזיבה, הגע עצמך שראתה א' בחודש וז' בו וחזרה וראתה בז' בחודש ב' פעמים, אתה אומר לא קבעה וסת, ושמא ראיה הראשונה שבר"ח מימי י"א היתה ושל ז' בחדש בתחלת נדה וראויה לוסת, היתה רואה ב' וג' ימים והיו הראשונים תוך י"ח לראיה שקדמה והשאר ראויין לנדה, הרי האחרונים קובעין וסת מן הדין ולא הראשונים, ואם אתה מנהיג כדין הזה עכשיו הרי החזרת בנות ישראל למנות ז' וי"א דבר שכבר נשתכח מהן לגמרי, לפיכך אפילו ראתה מט"ו לט"ו ד' פעמים קבעה לה וסת וכן כל כיוצא בזה. ולכא' נראה שמשום חששא זו שהראשון מימי זיבה וכו' הוא דחוששת לכולם. אולם זה אינו וכמו שכבר העיר הפרד"ר דמה שחוששת לכולם, כבר כתב בסתמא בהכ"ב ומעיקר הדין הוא שכל יום כוסת בפני עצמו ורק דהכא חידש דלא רק שחוששת אלא אפי' קובעת שאם לא תקבע שמא הא' מימי זיבה והג' מימי נדה שקובעת מן הדין הג' ולא הא' וע"כ שקובעת לכולם, אבל לעולם רק משום דחוששים כבר לשתי וסתות בלי דין טועות הוא דחששו גם שאחד מימי זיבה ואחד מימי נדה, אבל לדידן דהכל כוסת אחד שכל דמיה משוכין אחר פתיחת המעיין, אין לנו מקור שמשום חשש טועות חששו לחלק הראייה ודו"ק 


וכן נראה מדברי הרז"ה שכ' בס"ק י' וי"ד דהאדינא כולהו נשים ספק נדות ספק זבות משוינן להו ולכן קובעת וסת אפי' בימי זיבה, ואפי"ה כ' כאן באשה שרואה ג' ימים בימי זיבה והמשיכה לראות ב' ימים בימי נדה [דהיינו בתחילת י"ח יום] ובזה חידש הראב"ד שקובעת וסת אפי' שהיא זבה גדולה, דלמקבע בהו וסת בימי נדה חשבינן להו וקבעה, דכי אמר שמואל ימי זיבה לא קבעה דווקא בי"א יום ולא בימים הראויים לספירת זיבה. וע"כ צ"ל דחוששים להפסיקה מתוך שינה וכמש"כ בדין הקודם, שאל"כ הכל כראייה אחת. ומ"מ כ' הראב"ד דקבעה בהם וסת דבימי נדה חשבינן, כיון שכבר עברו י"א יום, ובזה חלק הרז"ה וכ' דכיון שכבר ראתה אין אלו ימים הראויים לספירה אלא הם ימי זיבה ודאי, ודינן ככל י"א יום, ומ"מ לא קבעה וסת אפי' האידנא שקובעת וסת בימי זיבה דמ"מ דמיה משוכין אחר פתיחת המעיין. וצ"ב אמאי לא קובעת וסת להרז"ה אחר שכ' דכולהו נשים כספק נידות וספק זבות.


ונראה מזה תלת. א. דאפי' לאחר שחששו לטועות מ"מ בראייה אחת אפי' שפסקה, לא חששו לחלק הראיות כדי לחוש מספק שתחילת הראייה הייתה בימי זיבה והשאר בימי נדה דכולי האי לא אמרינן. ב. שהסברא שדמיה משוכין אחר פתיחת המעיין היא סברא גם בזבה [וגם האידנא]. והרי לא מצינו בגמ' סברת מעיין פתוח אלא בנדה [ובפשטות כן הוא שהרי התורה העידה ז' ימים תהיה בנדתה ממילא י"ל דכל הז' הם מסיבה אחת ואפי' שהפסיקה בינהם וכדמבואר ברש"י י"א., משא"כ זבה שמה שאינה קובעת וסת בימי זיבה הוא סברא משום דאינה אלא ראייה מקרית, א"כ מנ"ל לייחס כל ראיותיה שראתה אח"כ אפי' שהפסיקה לפתיחת המעיין]. מ"מ הרז"ה למד כן מסברא כשרואה רצופין. ג. אפי' בפסקה איכא סברא לומר דמיה משוכין אחר פתיחת המעיין. 


לפי"ז לא קשה כלל מהא דפסקו שהאידנא קובעת וסת בימי נדה וזיבה וחששו לטועות, דאי"ז שייך לכשהיא רואה רצופין דהכל כראייה אחת ולא מחלקים הראיות לחוש לשתי וסתות. ואמנם הב"י לא הביא הרז"ה בס"ק ט"ו, מ"מ גם בס"ק י"א כ' לא שנא נדה לא שנא זבה ומיניה תלמד דו"ק.  


� לכא' כוונתו כפי' הב"ח בביאור דברי השו"ע דבפוסקת יותר מסתבר דהוו דמים יתירים. 


� וכבר הבאנו להעיר מהפרד"ר שהרמב"ן ס"ל כן מדינא דגמ' ומטעם שכל יום כוסת בפני עצמו ולא מחשש טועות כלל. ובעיקר קושייתו כ' ליישב דמהמשך ראייה לא חוששים כלל לטועות דהכל ראייה אחת.


� לא מצאתי כן בפרישה [שתלוי במה שהאידנא קובעת וסת בימי נדתה] ורק הביא שם לשון הרמב"ן דכל יום כוסת בפני עצמו ולא הביא שזה רק בזה"ז עי' בהערות הקודמות. 


� בפרישה אות י"א הביא ב' נ"מ בין הראב"ד לרמב"ן. ולכא' בראב"ד עצמו יש לומר הני נ"מ בין שני הטעמים שכתב. ומזה גם יש להוכיח כמו שנראה בהמשך דטעם שני לא כ' אלא לסניף וטעם הראשון עיקר, ולכן לא כ' הני נ"מ אלא בין הראב"ד לרמב"ן. [ועי' במנחת יצחק ח"ח סי' ע"ד שכ' דלשתי הטעמים בהקדימה לראות ונמשכה ראייתה ביום שהייתה רגילה לראות לא נעקר]. אמנם בגי' מהרש"א כ' שגם להראב"ד צריכה לפרוש עד הלילה וכ"ש להרמב"ן עיי"ש. 


� לכא' עדיין יש לחוש שתחילת ראייתה היה דם טוהר. ופרד"ר קפ"ט ע"ב כ' דמהראשונים נראה שלא חששו להא. ונראה דגם הראב"ד שהזכיר כן י"ל דלא כ' לחוש מטעם זה לבד אלא בצירוף דם זיבה וכבר הוכחנו כן כמה פעמים.  


� ונראה לפי מה שכתבנו דהרמב"ן לאו מדין טועות חשש למשך הראייה, אלא משום שכל יום כוסת בפני עצמו ואפי' שהיא בתוך נדותה לא קשה כלל. ורבינו לטעמיה אזיל שהבין דהרמב"ן משום חשש טועות הוא דהחמיר לחוש לכל הימים, וכבר הארכנו בזה בד"ה ותו קשיא. [ובס' פי כהן כ' ליישב, דמדברי הרמב"ן מוכח דלאו מדין חשש הוא דקובעת וסת בימי נדה וזיבה אלא האידנא נשכח לגמרי ימי נדה וזיבה שהרי אפי' ראתה מט"ו לט"ו ד' פעמים קבעה לה וסת ושם ליכא מקום לחוש ולכן בין לחומרא בין לקולא לא חיישינן כלל לימי נידות וזיבות דלא כהש"ך שכ' דרק לחומרא קובעת].  


� עי' ברש"י ל"ט. שכ' בחזקת טהרה, שנסתלקו דמיה בנדותה ויצאו. ונראה דזהו שהוקשה לרש"י דע"כ חזקת טהרה לבד אינו סיבה לפוטרה מבדיקה דכל נשים י"ל שהם בחזקת טהרה, ולזה הוצרך רש"י להסביר שנסתלקו דמיה ויצאו דיש כאן סיבה שלא תראה וא"כ אין להצריך בדיקה, אבל הב"י הק' מנ"ל הא וכמו שנראה בהמשך דקושיתו אינה אלא להר"מ דלא ס"ל הטעם שכ' רש"י.


� עי' שו"מ מהדו' חמישאה סי' ס"ב נחל האשכול עמ' 84 אות יב שגם כ' דגמ' מפורשת כלשון הר"מ ותימה על הב"י, ועי' מה שכ' רבינו בסי' קפ"ט ס"ק ל"ה. אולם יפה כ' השמלה אות נ"ה [בתוספת קצת] דבאמת מהגמ' לא קשה די"ל כמש"כ הראב"ד אבל הקושיא היא דווקא על הר"מ דע"כ פליג על האי טעמא דדמיה מתמרקין דהא ס"ל דאיכא ימי זיבה גם אחר ימי נדה שלא ראתה בהם ממילא קשה אמאי אינה קובעת וסת. ואף שבחו"ד סי' קפ"ג ס"ק ב כ' דמטעם זה באמת מודה הר"מ לענין קביעות וסת בימי זיבה דאין זיבות אלא הסמוכין לימי נדות שראתה בהן ודלא כש"ך שם, מ"מ מדברי הב"י שם בדיבור הקודם שכ' דלהר"מ לא צריך לפרש דראתה כ' לירחא ור"ח עיי"ש משמע דס"ל כהש"ך ודו"ק.  [עוד י"ל דהב"י הק' דווקא על הר"מ משום דס"ל דאפי' בלא הוחזקה ג"פ אמרינן דיה שעתה בסוגיא דס"ח ועיי"ש בפיה"מ, אבל רש"י שם וכ"ה לשון פיסקי הרשב"ץ דדוקא בג"פ אמרינן דיה שעתה וא"כ י"ל דהאי טעמא דדמיה מסולקין בלי קביעות וסת לא סגי. וצריך לבדוק שם]. [ועי' קפ"ט ס"ק לו ומה שנכתוב שם].        


� בפ"כ כ' דלשונו צ"ב שהרי קו' הרשב"א על עצמו שחולק על הראב"ד ולא על הראב"ד דאדרבה להראב"ד לא קשה.


 �ויש ליישב דעיקר הדין שאין אשה קובעת בימי נדתה איירי לעניין לקבוע ע"י הראיה של תוך ימי נדותה לבד בלא הראיה דתחילת הוסת וזה אמרינן דאינה קובעת כיון שעלולה לראות באותו הזמן אבל כאן איירי שייקבע באותו הוסת איסור ב' עונות היינו כל עונה שיש בה תחילת ראיה אחר, דבפסקה אין תחילת הראיה הב' טפילה לראיה ראשונה. ודו"ק. 


� כ"ז לשיטתו ברמב"ן דהוא מחשש טועות וכו' אבל כבר הבאנו דהרמב"ן לשיטתו אזיל שחשש לכל יום כוסת בפני עצמו ודלא כהרשב"א והרז"ה שס"ל דבהמשך ראייה הכל טפל להתחלת הוסת עיי"ש. 


� לדברי רבינו לא היה לו לסיים ביש מי שהורה כיון שכך ס"ל.


� דייק מזה שלא כ' אלא שקובעת וסת לחומרא ובהמשך שכ' וכ"ש אם הייתה ראייה ראשונה ממעיין סתום שם כ' דודאי קבעה לה וסת.


� עי' בש"ך קפ"ג ד' ובי"מ שם בשם החת"ס.


� מה שהוכיח כן מדברי רב דלא נחלק אלא בדם יולדת וטוהר אבל נדה וזבה מעיין אחד הוא, אמנם כן הוא מסברא אבל לכא' הלבוש יכול לומר דגם בזה נחלקו.  


� וכן הוא ברמב"ן.


� צ"ב הא דלא הביא מסי' קפ"ד סעי' ו'. ואולי י"ל עפ"י מה שכ' רבינו בד"ה ולכא' דהמחבר בדווקא נקט שופעת דבהא הוא דאינה חוששת אלא לעונה ראשונה אבל לא בראתה רצופין ולזה הביא מסעי' ל"ב דמשמע דאיירי אפי' בפוסקת ורק שראתה רצופין. 


� אולם כפי שכבר הבאנו הפרד"ר ז"ל דאפי' בזמן התלמוד היה הדין כך רק דבזמן הש"ס היה דין יום הא' כוסת קבוע וכו' והימים האחרים י"ל דין וסת שאינו קבוע כו' ובזה"ז דכולן טועות הן חידש לנו הרמב"ן דקובעות וסת גם בימי נדה ולפי דעתו דס"ל בראתה רצופין כל יום וסת בפנ"ע כנ"ל ע"כ כתב גם בראתה רצופין נקבע הוסת בכולן בזה"ז וכו' עיי"ש 


� דלא כהבנת הפרד"ר הנ"ל שדייק מפשטות לשון הרמב"ן שגם בזמן התלמוד דינא הכי. וברשב"א כשבא לשלול שיטה זו כ' שאין ידוע מה עיקר.   


� [עי' בר"ן ובתוס' ד"ה מקבע שחולקים על רש"י מכח קו' זו ובחי' הר"ן והרשב"א מובא בשם התוס' כמו שכ' כאן. ועי' ריטב"א מה שמבאר בשיטת רש"י]. 


� החזו"א סי' פ"ה אות ט"ו כ' לחלק לענין לחוש לוסת ללעקור הוסת, והוא דכיון די"א יום היא בחזקת טהרה הרי אין הוסת שהוחזק בימים הראוים לראיה מורה על יום הזה [ימי זיבה] שתראה בו ואפי"ה אסרו חז"ל בכל יום הראייה ה"ה בראתה בימי זיבה שאין וסת קבוע בימי נדה מורה יותר מראייה של ימי זיבה, ומיהו בראתה בימי זיבה אפי' ג"פ נעקר בפ"א כדין ראייה אחת אבל בקבעה בימי נדה דהוי וסת קבוע כל שלא עקרתו ג"פ שעדיין הוא קיים אוסר את יומו בין שיפגע בימי נדה בין בימי זיבה. ומסיק דכנראה זו כוונת הסד"ט במה שכ' ויש ליישב בדוחק ולא ידעתי למה חשבו לדוחק. [עי' מי דעת סי' ע"ה].   


� ומזה יש לתמוה על החו"ד שהעמיד דברי הרשב"א שאינה חוששת אלא לעונה ראשונה דקאי רק אשופעת. ואולי י"ל עפ"י השו"ע הרב דדוקא בפסקה וראתה ביום שלאחריו דאז יש לחוש דשמא ראייה הראשונה הייתה בימי זיבה והשנייה התחלת נדה וא"כ י"ל דדברי הרשב"א לא קאי באופן שפוסקת ורואה למחר. אולם דברי הגר"ז צ"ב דהא הראב"ד כ' שחוששין שמא הפסיקה ראייתה באמצע שינה הרי שגם בהפסיקה באותו יום יש לחוש.      


 �וז"ל ואפילו הפסיקה ביניהן, מיהא הא אכרענא לעיל דכיון דאיכא שופעת ומדלפת שהן כשעה אחת וראיה אחת. הרי דגזר אפי' בפוסקת אטו שופעת. וכן מדוייק מתחילת דבריו שכ' כיון דאיכא שופעת וכו' ומלשון דאיכא יש ללמוד דקאי אפוסקת. 


והנה הרז"ה בהשגותיו שם אות י' כ' בסו"ד ואנו תמהים האיך לא חשש לדם טהור וחשש לשופעת ומדלפת, אי דחזיא ושפעא כנהרא ליתא כלל, ומדלפת נמי מיעוטא דמיעוטא ולא שכיח ע"כ. הרי דדחה הרז"ה גזרה זו אטי שופעת ומדלפת בטענה חותכת מאד, וע"ש גם בהשגות אות י"א. ועפי"ז י"ל דהטשו"ע לא הוצרך לאשמועינן דלא כהראב"ד אלא בשופעת ומזלפת דשם דברי הראב"ד דברי טעם הם ומ"מ לא קיי"ל כוותיה כש"כ הרז"ה והרשב"א, אבל לחוש לפוסקת אטו שופעת ומזלפת שכמעט לא שכיח כמש"כ הרז"ה לא הוצרך לכותבו [ומ"מ מה שכ' הרז"ה דשופעת כנהרא ליתא כלל תלוי בנידון הט"ז והב"ח אם מה שכ' בגמ' הוא דווקא כל ז' ימים או אפי' בג' ימים והארכנו במקום אחר]. ועי' שו"ת שבט הלוי חלק ד סימן צט. 


� אתי שפיר לגירסא שהיה לרבינו [ממהדו"ק] שכ' עוד יש טעם להחזיק הדרך הזה אבל לפנינו הגי' א"נ.


� עי' מה שכ' בד"ה נמצא וד"ה תו שהלכנו בדרך זה. ולדברינו שם לא קשה מה שהביא מהרמב"ן וכמו שכבר כתבנו בד"ה ואין להקשות דהרמב"ן לשיטתו אזיל דכל יום כוסת בפני עצמו ולא מחשש טועות הוא. ומה שהביא מהראב"ד נראה ליישב, דכמו שהראב"ד ס"ל דלא מחמרינן כולי האי בוסתות דרבנן למשוייהו כטועות, הו"ה לדידן אפי' שחיישינן לטועות מ"מ לא מחמרינן כולי האי לחוש שתחילה הוסת היה בימי זיבה כיון דכל י"א יום בחזקת טהרה היא ומסתמא מה שראתה עכשיו תחילת נדה היא, וכיון דוסתות דרבנן יש לנו לסמוך על זה דמסתמא תחילת הוסת תחילת נדה היא וכסברת רבינו בהמשך בד"ה וי"ל עוד. ועוד י"ל דגם הרמב"ן והראב"ד שחששו להא הוא לשיטתם דס"ל שכל יום כוסת בפני עצמו, ולכן האידנא שלא בקיאים בפתחי נדותה חוששים שיום הראשון מימי זיבה והשני מימי נדה, אבל הרשב"א והרז"ה שס"ל שכל דמיה משוכין אחר פתיחת המעיין והכל וסת אחד הוא, נראה דמשום חשש טועות לא נחמיר כולי האי לחלק ראיותיה לשתי וסתות כדי לחוש שהראשון מימי זיבה והשני מימי נדה ולא חששו לטועות אלא כדי לומר או שכל הראייה מימי זיבה או הכל מימי נדה אבל לחלק הוסת לשתיים י"ל דלא חיישינן אלא בדידעינן שהיא בסוף י"ח ונמשך ראייתה לתחילת נדה. עוד י"ל [הארכנו במקום אחר] דאנן ס"ל שהיום ביטלו לגמרי ימי זיבה ונדה ולכן קובעת אפי' לקולא ממילא י"ל דלא שייך לחוש שהראשון מימי זיבה, ומהמשך הראייה לא קובעת דהכל וסת אחד. 


� כבר כתבו ליישב דבסתמא לא חיישינן שאינם רצופים שנצטרך לחקור ע"ז, אבל כשאירע כן יש לומר דשפיר חוששת וקובעת בה. 


� בס' מי דעת סי' ע"ד כ' ליישב, ובהקדם נביא פלוגתת הראשונים בביאור בעיא דרב פפא [ל"ט.] על הא דתנן כל י"א בחזקת טהרה. אמר ר"ה בר חנינא א"ש לומר שאין אשה קובעת לה וסת בתוך ימי זיבתה [ובגמ' ס"ח. נתפרש טעמא דדמיה מסולקין]. בעיא רב פפא מיקבע  לא קבעה מיחוש מהו דנחוש לה. אי קאי לענין חששא דוסת שנקבע קודם, או דקאי בחששא דראיית זיבות. דרש"י ביאר הבעיא בנתחזקה ג"פ לראות בימי זיבה אי חיישינן לראיות אלו כדין וסת שאינו קבוע אף דאינה קובעת בהן וסת. והק' הרמב"ן על רש"י דלשיטתו דקאי בראיות שראתה בימי זיבה, א"כ מאי פשיטותיה מדינא דמתני' דהתם דקאי ביש לה וסת קבוע בימי נדה שקבעה הוסת כדין, והנידון לחוש לו כשאיתרמי בימי זיבה, משא"כ בעיא דר"פ דכל הקביעות בימי זיבה דלא נקבע הוסת כה"ג, ומהכ"ת לחוש לו בתורת חשש ושא"ק. ומכח זה פליג הרמב"ן דע"כ בעיא דר"פ קאי ג"כ בכה"ג בוס"ק שנקבע בימי נדה והשתא איתרמי בימי זיבה אי חיישינן לה בימי זיבה.


אמנם הרשב"א והר"ן נחלקו על הרמב"ן ודקדקו מלשון הגמ' דנידון דר"פ הוא בוסת שנתחזק ג"פ בימי זיבה כשיטת רש"י. ועל קו' הרמב"ן תי' "דסברא דתלמודא היא דליכא הפרשה בהכי דאי חיישינן לוס"ק כשהוא בא בימי זיבה, אף בוסת הנקבע בתחילתו בימי זיבה חיישינן" והדברים צ"ב.


והנה המאירי והאשכול נקטו סברא הפוכה מסברת הרמב"ן, דאדרבה יותר פשוט לחשוש בימי זיבה לוסת שראינו שפועל בימי זיבה על אף הסילוק, ואף שלא נקבע כלל מלחוש לוסת שנקבע בימי נדה ולא ראינו שפועל בימי זיבה ואף שנקבע מ"מ לא ראינו שפועל גם בימי הסילוק של ימי זיבה. והנה סברתם הפוכה מסברת הרמב"ן מן הקצה אל הקצה ותמוה. 


וכ' לבאר יסוד פלוגתתם, דנחלקו בגדר הסילוק דימי זיבה אם ענינו כעין סילוק דימי עיבור והנקה דהוא טבע חיובי לסילוק, דיש סיבה מכח העיבור וההנקה לסילוק הדם, וכמו"כ בזמן דימי זיבה איכא סיבה לסילוק הדם. או דגדר סילוק דימי זיבה חלוק מסילוק דימי עיבור והנקה, דבימי זיבה אין סיבה חיובית שלא תראה, ואין חזקת סילוק המורה שלא תראה האשה בימי זיבה, אלא גדר הסילוק הוא שלילי, וכמו שקראתו התורה "בלא עת נדתה" דאינו הזמן הראוי לראייה, דכך טבע האשה דיש לה זמן נדותה דבה פתיחת מעיינה, וזמן דימי זיבתה דאין טבעה לפתוח מעיינה בזמן זה, ולצד זה אין בימי בזיבה סילוק מראיות בפועל, אלא דיש סילוק מהטבע של ראיות הוסת, ולכן אין קובעת וסת בימי זיבה וסת כיון דגם אם תראה אינן ראיות הוסת.             


ועפי"ז תתבאר פלוגתת הראשונים, דהרמב"ן נקט כהצד דימי זיבות אינו אלא סילוק שלילי, ולכן הסברא נוטה דיותר יש לחשוש כשנקבע הוסת בימי נדה והשתא איתרמי בימי זיבה, דיש כאן כח וגורם חיובי לראייה מכח הוסת, ואף דמצד ימי הזיבה אין דרך שתראה בו, מ"מ כשמתחדש סיבה חיצונית דאיתרמי יום הוסת בימי זיבה, ויש כאן כח הוסת שיגרום לראייה, חיישינן זה שכח זה יפעל אף בימי הזיבה, משא"כ בקבעה ג"פ בימי זיבה שהוא זמן שאינו ראוי לקביעות וסת ולא נקבע וסת, וממילא לא נתחזק בה סיבה לכח חדש לגרום ראייה וזהו סברת הרמב"ן. 


אמנם בסברת המאירי והאשכול נראה דנקטו שיש כח חיובי בימי זיבה הגורם שלא תראה, ואף אם מתרמי בה כח חיצוני של וסת הגורם לראייה מ"מ הסילוק דימי זיבה יפעל כנגדו לסלק דמה. ואתי שפיר סברתם, דכיון דכח הסילוק דימי זיבה פועל גם נגד וסת שנקבע א"כ לא עדיף וסת שנקבע כבר, אלא אדרבה עדיף וסת שהוחזקה בו בימי זיבתה ואפי' וסת שאינו קבוע, דיותר איכא דררא היכא דחזינן שראתה על אף סילוק דימי זיבתה, וחזינן דכח סילוקה אין בכוחו לסלק סיבה ראייה זו ולכך חיישינן. וא"ש ב' הסברות ההפוכות, ובזה תתבאר שיטת הרשב"א והר"ן הנ"ל דנחלקו על הרמב"ן.


ואי נימא כהצד דחלוק גדר הסילוק דימי זיבה מגדר הסילוק דמעוברת תתישב קו' הסד"ט, דבאמת סילוק דימי זיבה עדיף מסילוק דימי עיבור והנקה, דסילוק דימי זיבה שענינו מצד דזמן ימי הזיבה מופקע מטבע הוסתות עדיף מכל סילוק אחר, דסילוק זה מורה דגם אם תראה אינן ראיות וסת וליכא סיבה מדין וסת שאנ"ק לחשוש לראיות אלו כראיות וסת. ולכן הכא דאתינן להשוות דין ימי עיבור והנקה לדין ימי זיבה כלפי דינא דר"פ, לחשוש לראיות שתראה בימי עיבור והנקה כדין וסשא"ק כמו דחיישינן לראיות דימי זיבה מכח דינא דר"פ, בהא הוי חידוש יותר גדול לחשוש לראיות ימי זיבה שמופקעים מטבע הוסתות, מלחשוש לראיות ימי עיבור והנקה, דאף שמסולקות בהן מראיות, מ"מ כשרואה אינן ראיות המופקעות מטבע הוסתות ולכן שייך למילף דין ימי עיבור והנקה מדין ימי הזיבה.


והא דהביא הסד"ט בקושיתו להוכיח להיפך מדינא דוסת שנקבע קודם העיבור דלא חיישינן משא"כ בנקבע בימי נדה והשתא איתרמי בימי זיבה דחיישינן. י"ל עפ"י חילוק הנ"ל דכל הסילוק דימי זיבה אינו סילוק לראיות בפועל שיש טבע המונע ראייה, אלא דענין ימי הזיבה הוא זמן שמופקע מטבעי הוסתות דליכא בו סיבה לראייה, וכשאיתרמי יום הוסת בימי זיבה אף דאינו זמן ראייה שנחשוש מלכתחילה שתקבע וסת לזמן זה מ"מ היכא דאיכא וסת שנקבע כבר בזמן אחר ואיתרמי השתא בימי זיבה, לענין זה אין בכוח טבע זמן הזיבה לשלו שלא יפול טבע הוסת בזמן הזיבות, וכן וכן אין בכח זמן הזיבות לגרום לסילוק שלא תראה בוסתה, משא"כ בעיבור והנקה דיש כח חיובי שטבעו לסלק הדם, וטבע זה פועל ומסלק גם כשיש סיבה שתראה מצד יום הוסת. [ולכא' צ"ב דנמצא שהרשב"א ס"ל דסילוק דימי זיבה הוא ענין שלילי והרי קודם ביאר פלוגתת הראשונים וביאר בדעת הרשב"א שסילוק דימי זיבה הוא חיובי וכמעוברת ומניקה].           


� וכ"כ במקור מים חיים בסעי' כ"ח עיי"ש [ולא הבנתי איך רצו לומר כן ברמב"ן, ומאי שנא מנמשכה ראייתה ד' ימים].


� מבואר מדבריו שאפי' שראתה ממעיין סתום כל ז' ימים שהם ימי נדתה לא קובעת וסת. [וצ"ב לפי"ז הא דהשו"ע השמיט הדין שאינה קובעת וסת בתוך ז' ימים לראייתה]. 


� מה שכ' בתפא"ל להוכיח שע"כ הוא גם לקולא שאל"כ וכו' עיי"ש. תמוה די"ל שאם תראה לאחר י"ח תקבע וסת אפי' לקולא.


� לא הבנתי כוונתו דמה דמבואר התם היינו בראתה א', א', כ' וא' דבזה אמרינן דאפי' שראייה אחרונה הייתה בימי זיבה קובעת וסת הואיל ותרי קמאי ראתה ממעיין סתום. והתפא"ל איירי אפי' אם כל ראיותיה בימי זיבה וכגון שראתה מט"ו לט"ו מ"מ קובעת וסת דהוי ראייה ממעיין סתום.   


� כבר הארכנו בדעת הרמב"ן שמה שחשש לכל הימים אינו מטעם שחוששים שהראשון בימי זיבה, אלא דמעיקר הדין כן הוא כיון שכל יום כוסת בפני עצמו. אמנם עדיין לא מתיישב דהתפא"ל כ' דבריו בדעת הרמב"ן, והרי הרמב"ן החמיר אפי' ברואה ה' ימים ולדברי התפא"ל כל ז' ימים אפי' שאינה רואה רצופין וכגון שראתה א' וז' מ"מ לא קובעת וסת וצ"ב לפי"ז שלא חילקו הפוסקים בהא. 


� רבינו נשאר למעשה בצ"ע גדול ונסכם קצת חלק מהשיטות. 


התפא"ל כ' שהגם שהאידנא לא חילקו בין ימי נדה לזיבה וקובעת וסת, היינו דווקא בימי זיבה ולא בתוך ימי נדה, ומחדש עוד דבכל הז' שאחר ראייה עיקרית מסתכלים כאילו היא בתוך נדתה ואינה קובעת וסת אפי' שאפשר שהראשונה היא מימי זיבה מ"מ היום לא חילקו וכל תחילת ראייה דיינינן לה כתחילת נדה, ממילא כל הז' שאח"כ דינם כתוך נדתה שאינה קובעת בהם וסת. וצ"ב מה שכ' כן בדעת הרמב"ן ולהדיא ברמב"ן שגם בהא קובעת. ועוד דא"כ הוי ליה להשו"ע לומר שכל ז' ימים מראייתה אינה קובעת וסת.   


והחו"ד ס"ל דגם בתוך נדה קובעת וסת אבל בתנאי שפוסקת, ולא קבעה הראייה ראשונה וקבעה ההמשך, אבל אם לא קבעה איכא ס"ס ואינה חוששת אלא להתחלה עיי"ש והאריכו בדבריו האחרונים. [ויש לבדוק מהא דראתה חמשה ימים שכ' הרמב"ן שחוששת לכולם דכל יום כוסת בפני עצמו והא קבעה לראשון ולמה חוששת לכולם, ועי' מה שכ' בגר"ז]. 


הגר"ז כ' גם שדווקא בהפסיקה קובעת וסת, אבל בזה הוא חלוק מהחו"ד, שלהחו"ד כל שהפסיקה אפי' באמצע היום חוששת, ומהגר"ז נראה דוקא בהפסיקה ליום אחר, וכוונתו שפסקה בסוף היום וראתה אח"כ בלילה אז יש לחוש שהראשון מימי זיבה והשני מימי נדה אבל באמצע היום שאין לחוש להא, אינה חוששת להמשך הראייה, ואולם החו"ד לשיטתו שהוסיף עוד סברא לחוש לפסקה שמא הראשון היה דם טהור והשני דם טמא ובזה אין חילוק מתי הפסיקה [אמנם ברמב"ן והטור לא הובא חששא זו ורק בראב"ד]. ועוד יש נ"מ בקבעה הן יום תחילת הראייה והן הימים שנמשך בהם הראייה [והפסיקה כמובן] דלהחו"ד אינה חוששת אלא להתחלה ולהגר"ז חוששת לכולם כיון שהוקבעו. 


הפרד"ר כ' שהרמב"ן שחשש אפי' ברואה רצופין הוא לשיטתו. ומה שלא חששו שהראשון מימי זיבה הוא משום שהרז"ה פליג אראב"ד בהא. וצ"ב דלא נחלקו בהא עי' בפנים. 


ולענ"ד נראה שלא חששו שהראשון מימי זיבה בשרואה רצופין בשהכל ראייה אחת. והרמב"ן לא חשש כן אלא כדי לקבע וסת ולשיטתו שכל יום כוסת בפני עצמו (עי' בפנים). 


ומעתה יש לדון בנשי דידן שדרכן לראות כמה ימים ובסוף הוסת מתמעט הדם עד שאינה רואה. ונראה שבזה לא נחוש לשני וסתות דכיון שכן דרכה לראות כן מהיכי תיתי להסתפק על כל יום אם הוא מימי זיבה או מימי נדה כשאפשר לומר שיש לה וסת השוה שהתחיל בימי נדותה [ועדיף לומר שהיא בימי נדה וכסברת רבינו שהרי בי"א יום דזיבה הרי היא בחזקת מסולקת וממילא בכלל אין את החשש שהראשון מימי זיבה] ועוד הארכנו בפנים, וא"כ לא נדון בנשי דידן שרואה ממעיין סתום אלא בשהפסיקה יותר מכדי רגילותה ואולי דווקא לאחר הימים שרגילה לראות. וכך שמעתי מהגרמש"ש קליין ואמר שכן משמע ברשב"א, אולם מה שנקטו פוסקי זמנינו שאם הפסיקה יום אחד חשיב פוסקת עפ"י הפרד"ר והרש"י בד"ף י"א. תמוה לי דברש"י לא מבואר אלא ב' ימים וכן עי' בפ"כ שהביא עוד מקורות להא וגם שם לא כ' יום אחד [וכמה דיוקים שהביא שם אינם מוכרחים], והאמת שהסד"ט בד"ה ולכא' י"ל צידד לומר כן עפ"י רש"י ותוס' אבל לא כ' הפסיקה יום אחד אלא "איזה ימים בנתיים". ומה שנקטו עוד כמה פוסקים דע"י הפס"ט הוא דחשיב פוסקת לא הבנתי דסתימת הראשונים לא מבואר כן, ועוד שמדברי הראב"ד שכ' חוששים שהפסיקה בלילה מתוך שינה מבאר שגם בלי הפס"ט חשיב פוסקת.   


[ויש לדון ברגילה לשפוע ג' יום ועכשיו שפעה ד' יום האם גם נאמר שכיון ששינתה מרגילותה תקבע ליום הד' או שברואה בשפע פשיטא שכל זמן ששופעת אמרינן שכל ההמשך טפל לתחילת הראייה] 


- ועי' בבית שלמה ח"ב סי' ז' מה שכ' לדון באשה שמצאה דם על עד הבדיקה בתוך ז' נקיים אם צריכה לשמור אותו יום כוסת עיי"ש. [ולכא' תלוי בהנ"ל ודו"ק ושוב מצאתי כעין זה בקנה בשם ביאורי הש"ך לסי' קצ"ו ס"ק ו']. וכן יש לדון בראתה ראייה מועטת ולכא' להגר"ז והחו"ד אינה חוששת ולדברינו יש מקום להסתפק.....


עוד יש לדון לגבי עקירת וסת באשה שראתה למשל י' ויא' וחודש הבא ראתה בט' וי', האם נעקר הוסת [עי' בשו"ת מנח"י ח"ח סי' ע"ד] דלכא' אם נימא שכל משך הראייה טפל לפתיחת המעיין נמצא שמה שראתה בי' לא הוי ראייה הראוייה לקביעות וסת ולא חשיב שראתה בו. אבל לפי החו"ד לכא' לא נעקר [ומ"מ יש לדון שאין כאן עקירה, דלכא' עקירה נעשית במה שהגיע הסיבה לראות ולא ראתה הוי ראייה שנעקר הוסת, והכא לכא' הוי כלא הגיע הסיבה. ומ"מ י"ל עפ"י יסוד שכ' האחרונים עפ"י הראב"ד דוסת שאינו קבוע לא חוששים אלא פעם אחת ואכמ"ל.


� ויש להסתפק אי בעי ג' ראיות שוות שתקבע בהן וסת. ומלשון תורה"ש משמע דבג"פ סגי [ואולי אינו דיוק] אולם מדברי המהרש"ל וכמו שבי' דבריו המחצית השקל נראה שדווקא באופן שתקבע וסת הוא דחיישינן בימי העיבור.


� בפשטות נראה מהש"ך שהביא דין הרש"ל בסי' קפ"ד שעוסק בדיני פרישה ולא בדיני קביעות וסת ששייך לסי' קפ"ט ע"כ דהבין בכונת הרש"ל שבא לומר דאל תטעי בדברי השו"ע שלא חוששים כלל לוסת בימי עיבורה, דהשו"ע איירי רק לענין וסת שהיה להקודם עיבורה שאינה חוששת בימי עיבורה, אבל וסת שקובעת בימי עיבורה חוששת וצריכה לפרוש. ואולם לא ביאר מה הדין אם חוששת כוסת קבוע או רק חוששת ולזה ציין הש"ך סי' קפ"ט דשם איירי לענין קביעות וסת. ולפי"ז יוצא שגם הש"ך מודה שבפ"א אינה חוששת [אולם משמעות השו"ע שם משמע שבפ"א חוששת, ועי' פליתי שם מה שכ' בדעת הט"ז שהחשש הוא רק ללאחר העיבור אבל מהב"י נראה שבפ"א חוששת וא"כ מסתבר שזה כוונתו בשו"ע] עי' הערה הבא.  


� וכ"כ בהג' רע"א חו"ד  פתח"ת ס"ק י"ד חכמ"א כלל קח דין ח' דכוונת הש"ך לחלוק על הרש"ל. אולם התוה"ש כ' דלא בא הש"ך לחלוק אלא לציין מסי' קפ"ט דאף בראתה ג"פ דינו כוסת שא"ק וכן פי' במחצית השקל, ובפרי דעה הביא גם מהנוב"י סי' צ"א ד"ה ומה [והוסיף דהך דסי' קפ"ט אפשר דמפרש כמו שפי' התפא"ל הובא בסד"ט דלחוש לאחר שעברו ימי העיבור] ומהט"ז הביאו הדגו"מ וביאר הפר"ד דמחלוקתם תליא במה שיש לחקור אם בימי זיבה צריכה לחוש בפעם אחת או צריכה ג' ראיות דווקא דהא הראב"ד למד דין זה דצריכה לחוש בימי העיבור מהא דחוששת בימי זיבה והנוב"י האריך בחקירה זו ומסיק דדעת הר"מ דבפעם אחת שראתה בימי זיבה אינה חוששת ורש"י וראב"ד ס"ל דבפעם אחת נמי חוששת עיי"ש שהאריך בזה וכן בפרד"ר.          


� עי' מה שכ' לעיל סק"ט בסופו עיי"ש. 


� לשון שעת וסתה מבואר בגמ', ויש מקום לדון אם הוא בדווקא ונ"מ אם שעת וסתה הוא בשעה שתיים והייתה במחבא בשעה זו ושוב יצתה מזה האם צריכה לחוש עד סוף העונה, או נימא ששעת הוסת קובעת. ואמנם יש מקום לומר שגם אם שעת הוסת קובע אסורה עד סוף העונה דהרי גם לאחר שעשתה בדיקה בשעת הוסת עדיין אסורה ולכא' הסברא דחיישינן שהוסת איחר, ומהאי טעמא בהייתה במחבא בשעת הוסת אי"ז עדיין מספיק דאולי הוסת יתאחר. ועי' דרישה בס"ק ד' מה שדייק בס"ק הקודמים דיש חילוק בין שעת הוסת לסמוך לוסתה ומבואר מדבריו דגם לר' יהודה שאוסר כל העונה משמעות השעה קיימת עיי"ש וא"כ הכא נמי יש מקום לדון. ובט"ז י"א נראה בפשטות דדוקא שעת וסתה אסורה וכמו שדייק בדבריו התפא"ל, ואמנם הוא כ' לדינא [לדעת הט"ז] דלר"י שימים וסתות הוי ליה כל היום כשעת וסתה ונ"מ שאם שעת וסתה היה בתחילת היום והייתה במחבא ואחר שעה עבר הפחד אף שעבר כל שעת הוסת עדיין צריכה בדיקה עיי"ש, ויש לעיין בדברי הט"ז דבפשטות נראה ששעת וסתה הוא כפשוטו השעה שרגילה לראות ולא כל היום. [ואגב עיי"ש דנראה שנח' ביסוד פרישת העונה שסמוך לוסתה].  


� בט"ז כ' דחיישינן שמא בשעה שתזקק לבעלה יצא הפחד מלבה, וכיון שהיא שעת וסתה אפשר שאז תטמא כי אורח בזמנו בא. אולם תמהו עליו עי' חו"ד ואמרי ברוך שא"כ אמאי הרמ"א והטור הצריכו בדיקה דהא בלא שימשה אין חשש שיבא הדם דהיא במצב של חרדה. ואמנם למה שכ' הפליתי הובא בגי' מהרש"א דלאו דווקא תשמיש אלא חוששים דלמא יצא הפחד מלבה באיזה רגע לא קשה, ואפשר דגם הט"ז מודה להאי חששא והביא תשמיש לדוגמא.    


� וכ' בחדרי דעה וז"ל וכן היה נראה דלא הביא הא דמחבא בחיבורו אבל באמת הרי בהדיא פריך מינה סתמא דהש"ס בשילהי מכילתא גבי כל הנשים מתות נדה דפחדא צמית. וע"כ דהיא הלכה והא דכ' הר"מ אין הלכה כר"מ נראה פשוט דקאי אהא דסבר ר"מ וסתות דאורייתא. ובס' ושב הכהן סי' ל"ד גם דייק מהרא"ש דלא הביא הר"מ דינא דמחבא ובתחלה כ' משום שלא צריכה בדיקה אחר שעבר הוסת כהר"מ ושוב כ' דאפי' לכתחילה צריכה בדיקה.  


� וכ"כ בס' האשכול סי' ל"ג ג' וז"ל דלמא ר"מ ס"ל חרדה מסלקת הדמים ורבנן פליגי עליה דחרדה אינה מסלקת וכו' עכ"ל עיי"ש. אמנם בחי' חת"ס לשו"ע ר"ל דלאו במציאות פליגי דודאי לכו"ע חרדה מסלק הדמים אלא דרבנן ס"ל לא תתן תורת כל אחד בידו ומי ישער זה משו"ה מטמאים אפי' כשהייתה במחבא. וז"ל המאירי ומ"מ אף זו לכתחילה חוששת ליום הוסת אף בוסת שאינו קבוע [עי' חו"ד ס"ק ח'] וכו' וכ"ש שאין הדבר מוחלט כ"כ שהרי בפרק אחרון אמרו פחדא צמית ר"ל מסלקת את הדמים, אבל ביעתותא ר"ל בהלה פתאום מרפה וכו' ואין כל הדיעות שולטים להכריע בין פחד לבהלה עכ"ל. ואולי שרבינו לא הסתפק בסברא זו לבד דא"כ אמאי הקילו בעבר הוסת ולכן כ' להקל בממ"נ וגם הב"י לא כ' סברא זו, אלא דלא ברירא כולי האי דחרדה מסלקת הדמים דהא חזינן דכמה נשים אע"ג דהוו במחבא לא ישנו את תפקידם לא אמרינן אינה חוששת אפי' לכתחילה ומסתיין דנימא דהיכא דעבר הוסת ולא בדקה שמותרת.          


� כ' בס' פי כהן דאין ללמוד מזה להקל בכל מה שהקיל הר"מ בדיני וסתות כמו לענין וסת הגוף בלא מעשה כמבואר מדבריו רפ"ח מהל' איסו"ב, וכן לענין עו"ב שלא הזכירו הר"מ, די"ל דרק לענין עבר וסתה מקילינן כותיה דהר"מ במחבא אף דבעלמא לא קיי"ל כוותיה משום דמ"מ הובא דעתו בשו"ע וכדאיתא כאן סעי' ט' משא"כ ביתר הקולות דלא מובא דעתו בשו"ע כלל בהו לא מקילינן כוותיה דהר"מ אפי' לענין מחבוא. וכ' עוד דלדברי רבינו נמצא דאם ראתה במחבא מצטרף לקבוע וסת לחומרא ודלא כמש"כ החו"ד ס"ק ח' וכן בלא ראתה במחבא ביום וסתה הוי עקירה על וסת לחומרא לענין כל מה שמקילין באשה שיש לה וסת. ובפרדס שמחה כ' להחמיר בקבעה וסת במחבא עפ"י החו"ד.    


� ועי' בגר"א י"ח.


� בדין עקירת הוסת כ' החו"ד שאינו נעקר אלא כשבדקה ביום הוסת ולא מצאה דם אך אם לא בדקה אע"פ שלא הרגישה אינו עקירה [ויש להסתפק האם גם לדעה שנייה הדין כן דלדבריהם י"ל דכמו שהבדיקה מהני להתירה לבעלה ה"ה לעקירת  הוסת אבל לדעה ראשונה דכל ההיתר מדלא הרגישה ס"ל להחו"ד דלא מהני לענין עקירה. ועי' בדברי חיים ח"ב סי' ע"ח וחזו"א סי' פ' ס"ק ס"ק ט"ז ויש להאריך בזה מהראיות דלכא' מהראיות שמביא החו"ד מהראשונים נראה לא כך דהא הם סוברים דבעי בדיקה עיי"ש.] 


ובפת"ש ס"ק י"ח הסתפק אם גם הדין בוסת שאינ"ק דאינו נעקר בלא בדיקה ובשב"ל ח"ד סי' צ"ט הביא מהבית שלמה ח"ב סי' כ"ז לדייק מהרמב"ן פ"ה י"ט שנעקר בלי בדיקה ועי' בדעת תורה, ובחו"ד קפ"ט ס"ק כ"ח מה שמביא מהרמב"ן [והוא תמוה דשם איירי בוסת שאינ"ק, אולם הבית שלמה יישב עפ"י הט"ז דפיהוק חמיר טפי והצריכו בדיקה אפי' עבר הוסת עיי"ש] ואמנם כשהחו"ד הסתפק בס"ק י נקט באופן שלא קבעה וסת דהיינו שלא בדקה בפעם ג' ובפעם ד' בדקה ומצאה דם דקבעה וסת משמע דגם וסת שאינ"ק אינו נעקר ואולי י"ל דשאני הכא דאיגלאי מלתא דקבעה וסת אבל מהרמב"ן משמע דנעקר לגמרי [עי' צפחת שמן על החו"ד]  


� בב"י הביא לשון היראים עצמו שכ' כן.  


� החזו"א סי' פ כ' דאין כוונת התוס' דהוא חזקה ודאית אלא דגם הם מודים לרש"י עיי"ש. 


� והקשה עליו בתועפות ראם ס"ח ודילמא אין הכי נמי דמוכרחת להראות העד שבדקה א"ע כשיעור וסת לוסתה לשני עדים ועיין במרדכי ריש חולין מה שכתב בשם הרא''ם וביאר הוא ז''ל על פי מה שכתב במלוא הרועים ערך וסתות אות יג' עיי"ש. והחת"ס בחי' לסי' קפ"ה כ' דכל מה שעד אחד אינו נאמן באתחזק איסורא היינו בהתחזק שלא עפ"י העד משא"כ וסתות אתחזק לנו עפ"י האשה א"כ דין הוא שתאומן גם כן לעקור החזקה ההיא אע"פ שאין בידה. וכן כ' הפרד"ר פתחי נדה ד"ה ועתה נבא לבאר דין הוסתות אות ג' [דף י"ח במהדו"ח] על דרך זה דמה שאינו נאמן באתחזק איסורא הוא מדרבנן והיכא דא"א לא גזרו כגון בנדה שא"א שתעשה הכל ע"י אחרים. 


� וצ"ב לפי"ז במה הם חולקים על הרא"ם. 


� בפרדס רימונים הנ"ל תמה מר"מ דס"ל וסד"א ומ"מ מודה דמהני בדיקה בשעת הוסת. ולכא' היה נראה דלא קשה די"ל שלא אתחזק איסורא עד רגע סיום הוסת אלא דא"כ הו"ל לומר דתוך שיעור וסת גם חשיב כשעת הוסת דעוד לא איתחזק איסורא כיון שהבדיקה מבררת שעת הוסת וי"ל ועי' בשאיל"מ שיעור כ"א שהביא פי' אחר.  


� עיי"ש מה שתירץ והוא חידוש לדינא כמש"כ הב"ח ועי' בלחם אות כ"ו שנשאר בצ"ע בדין רחצה ובחשב האפוד שכ' דגם הב"ח החמיר ויש להאריך. 


� בפרד"ר מ"ז י"ג תירץ קו' הפרישה עפ"י מה שכ' רבינו בסי' קפ"ו על הא דאין לה וסת בעי בדיקה היינו שאין לה וסת כלל, ואפי' וסת הגוף אין לה, אבל אם יש לה וסת הגוף, היינו שבכל עת שהיא רואה היא חוששת מקודם בשיפולי מעיה ובפי כריסה וכיוצא בזה מיקרי יש לה וסת לענין הך דינא דסי' קפ"ו ואי"צ בדיקה, וא"כ לא קשה מידי קו' הפרישה די"ל דכאן איירי שאין לה וס"ק לימים אבל בכל עת שהיא רואה היא רואה עם המיחושים הנ"ל, וע"כ שפיר אמרינן דאם עבר יום וסתה בלי המיחושים טהורה בלי בדיקה. ובזה יש ליישב הט"ז דמש"כ יש לה וסת הכוונה לוסת הגוף [ובפ"כ הביא דגם בוסת המורכב לימים וקפיצות דינא הכי], ומ"מ לענין עונ"ב דינה כאשה שאין לה וסת דיש לה עונ"ב וכמבואר בפוסקים בסוף סי' זה ואי"ז דוחק דבאמת לשון הטור אינו אלא על עו"ב, שאם שהה ל' יום חשוב כהגיע שעת וסתה, ולא כ' כמו שהביא מהרשב"א בסוף הסי' שיש לה וסת שלא קבעתו ג"פ ועי' מה שכ' בס"ק ט"ו. [ועי' אמרי אברהם סי' ט וכו"פ ......].   


� כן מוכח מדברי שו"ע הרב סי' קפ"ט ס"ק ב' וה', ועי' חו"ד קפ"ט כ'. [ומה שכ' בדעת הט"ז, עי' בפרי דעה (ט"כ ס"ק י"ג וקפ"ט ל"א) שכ' דאין דבריו נכונים, ועי' בית מאיר ריש סי' קפ"ט ושאיל"מ שיעור ד' פ"ד].  


� יש להעיר דגם מרן ס"ל מעיקר הדין כהרי"ף דאשה שאין לה וסת לאחר ג"פ מותרת בלא בדיקה, דהא הביא דיעה זו בסתם בסי' קפ"ו סעי' ב' ודיעה הב' בשם י"א, וא"כ להמחבר נמי לא קשה קו' הפרישה, די"ל דאיירי באשה שאין לה וסת ומשו"ה הוסיף מרן דין עו"ב שלא הובא בטור שם, וע"כ דכוונת הט"ז שם להקשות רק על דברי הטור ומעו"ב לא קשה דשם הטור לא הביאה.     


� בדיקה קודם תשמיש אם צריך חו"ס


יש להסתפק מה כוונתו שבדיקה דקודם תשמיש היא בדיקה גרועה. דהנה הרשב"א הביא ראיית הראב"ד דכל לבעלה אינה צריכה בדיקת חו"ס, מדאמר ר"י אמר שמואל עד שלפני תשמיש אינו ממעעט מפקידה, מאי טעמא מתוך שמהומה לביתה אינה מכניסתו לחו"ס. ומשמע דמפרש מתוך שמהומה לביתה אינה בודקת בדיקה יפה הצריכה לטהרות אלא כמו שהיא צריכה עכשיו לביתה [דהיינו בלי חו"ס]. ודחה הרשב"א דלעולם אפי' לבעלה צריכה חו"ס, וכאן חשש פשיעה הוא מתוך שמהומה לביתה עיי"ש. ונראה מהרשב"א דבעיקרון אפי' בדיקה דלפני תשמיש לבעלה צריכה שתבדוק בחו"ס, אלא דא"א לסמוך על בדיקה זו [היכא שצריך בדיקת חו"ס] דמכיון שמהומה לביתה אינה בודקת יפה, וזהו שכ' הסד"ט שאפי' אם נימא שבדיקה דלפני תשמיש בעי חו"ס, מ"מ הרי היא בדיקה גרועה, וכוונתו מצד האשה שהמציאות היא שאינה בודקת יפה מתוך שמהומה לביתה, וא"כ בוס"ק שיש חזקה שתראה לא סגי בבדיקה גרועה דלפני תשמיש, ובעי בדיקה גמורה בחו"ס, אבל באין לה וס"ק שאין כאן חשש אמיתי, ורק חוששים אולי ראתה או שחימוד התשמיש יגרום הבאת דם, בזה הקילו חכמים לסמוך על בדיקה גרועה דקודם תשמיש. 


ובזה מיושב מה שהקשה בפ"כ על הסד"ט, מהא דכ' הרמב"ן והר"ן דהאי חששא דמתוך שמהומה לביתה לא בדקה יפה אינו אלא חומרא בטהרות ולא לבעלה, הרי שלבעלה אפי' לפני תשמיש צריכה חו"ס, ושוב תיקשי מאי נ"מ במה שאינה בודקת לאחר הוסת מדין הוסת תיפוק ליה שצריכה בדיקה קו"ת. דלהנ"ל י"ל שאפי' אם היא צריכה מעיקר הדין חו"ס קו"ת, אבל לסמוך על בדיקה זו להתירה א"א דסו"ס מהומה לביתה ואינה בודקת יפה וי"ל.


שוב מצאתי בגר"ז קפ"ו ס"ק ו' שכ' ז"ל מקנחין עצמן, והאשה צריכה להכניס העד גם לחו"ס. וציין לרשב"א והר"ן. [ואיני יודע אם כוונתו גם לענין בדיקה דלפנ"ת, שוב ראיתי בגר"ז החדש שהביאו מי שכ' דכוונת הגר"ז דווקא על הבדיקה דלאחר תשמיש]. הרי שאפי' בבדיקת התשמיש צריכה חו"ס. 


אמנם החת"ס הובא בי"מ בריש קפ"ו כ' וז"ל הנה לדינא יש שפיר נפקותא בין בדיקה לאח"ת שהוא לחו"ס, לבדיקה דלפנ"ת דסגי לה בקינוח דמתוך שמהומה לביתה לא בדקה שפיר. ומבואר שם בראשונים דלאו ברשיעי עסקינן דלא בדקי שפיר אלא מעיקרא לא הטילו עליה חימר בדיקה לפני תשמיש כ"כ, וכ"כ בסד"ט לעיל סי' קפד ס"ק י"ג עיי"ש. הרי שלא גזרו כלל על בדיקה דלפני תשמיש ואינה צריכה חו"ס לכו"ע, וא"כ אתי שפיר בפשיטות דברי הסד"ט וכמו שבאמת תירץ החו"ד, ששאני בדיקה דקוד"ת שאינה צריכה חו"ס לבדיקת הוסת. וזהו כוונת הסד"ט במה דכ' בדיקה גרועה דהיינו שלא הטילו עליה לבדוק גם בחו"ס וצ"ע.     


היוצא מהנ"ל. בדעת הסד"ט הסתפקנו אם ס"ל דצריך מעיקר הדין חו"ס בבדיקה קוד"ת, והחת"ס פשיטא ליה שאי"צ קו"ת ורק לאחר תשמיש. והגר"ז אמנם כ' שצריך אבל לא ברור אם כוונתו רק לאחר תשמיש.


שוב ראיתי בפ"כ שהעיר מהפרישה בס"ק י"ח שכ' "דביש לה וסת אם לא בדקה בשעת העונה צריכה לבדוק אחר העונה מיד או בעת התשמיש". מבואר מדבריו שבדיקת הוסת מתקיימת גם כשבודקת לפני תשמיש ודלא כהסד"ט.   


� [עי' בסי' קפ"ו ס"ק ד' בטעם הבדיקה דקו"ת]. להאי טעמא נראה דצריכה בדיקה סמוך לתשמיש ממש. אמנם בלחו"ש קצ"ו סס"ק י"א מבואר דהוא משעה שמתקנת עצמה לתשמיש ושמה על לב להרגיש אם בא לה דם או לא, ואפי' אם עבר איזה זמן עד ששמשה מהני [לבושי עוז דף פ"ח].      


� ומהאי טעמא כ' החו"ד דלא צריך בדיקה לאור הנר. אבל עיין בלו"ש ס"ק ה' וכן בגר"ז קפ"ו ז' האומרים דצריך בדיקת חו"ס [ועי' מש"כ קודם בענין זה].


� בפ"כ ציין לתשובה מאהבה ח"א סי' ל"ב שגם חילק בין בדיקת וסתות לבדיקת תשמיש אכן יעויין ברי"ו נתיב כ"ו ריש ח"ב דמשמע מדבריו דשוין אהדדי בדין בדיקה שלהם ודלא כדברי האחרונים הנ"ל. 


� בדיקה בזמן הוסת אי בעי חורין וסדקין


יש להעיר במש"כ הסד"ט וכ"כ החו"ד בס"ק י"ב דבדיקת וסתות בעינן חו"ס, שהרי הראב"ד שער הסו"ב סי' ג' כ' וז"ל ובדיקת הוסתות שאמרנו שהיא צריכה בדיקה לטהר את יום הוסת כמו כן בבדיקה קלה סגי לה, ואינה צריכה להכניס לחורין ולסדקין מיהו בעיא בדיקה בבית החיצון. ובשאר הראשונים לא אשכחן דפליגי בבדיקת הוסת, אלא בבדיקת הפס"ט וז"נ ולא הזכירו בדיקת הוסת, אשר משמע מזה דלענין בדיקת וסתות לא בעינן חו"ס [אמנם בדיקה בעומק עד מקום שהשמש דש שהוא בדיקת בית החיצון כמבואר בראב"ד, אפי' הראב"ד מודה שהיא צריכה וכמו שהביא הסד"ט בקצ"ו סעי' כ"ג עיי"ש (ואולם האחרונים נחלקו אם הבדיקה היא לעיכובא או רק כדי שתתן אל לבה להרגיש ולבדוק אם יש לה דם בבית החיצון, אבל עכ"פ כולם מודים דצריכה לבדוק הביה"ח רק דנחלקו האם סגי בשימת לב או שצריך בדיקה בפועל)]. וכעי"ז דקדק הסד"ט בסי' ק"צ סו"ס צ"ג ד"ה לעיל לענין דין אור היום בבדיקה. והגם שהמרדכי [שבועות תשל"ה] ומהר"ם מרוטנבורג [סי' תרכ"ה] כתבו שצריכה לבדוק בחו"ס, אינו ראייה לדידן, די"ל שהם לשיטתם אזלי דפסקו כהרא"ם לדון בדיקת הוסת כדאורייתא שלא מהני בדיקה אחר וסתה, ואין ראייה מיניה לדידן דמקילין בבדיקה אחר וסתה. [ובאמת מביאים מהערך שי סי' קפ"ט סי"ט דכ' שמש"כ החו"ד דבבדיקות הוסת בעינן חו"ס אינו מוכרח]. 


שוב התבוננתי עפ"י מה שכ' הרשב"א והב"י קצ"ו בשם רי"ו דבדיקה שלא בחו"ס אינה נקראת בדיקה אלא קינוח, ומזה הוכיח לבדיקת ז' דתנינן בהו בדיקה, דאלמא בדיקת חורין היא, מיניה יש ללמוד לבדיקת הוסת [קבוע] שגם תני בהו לשון בדיקה [כדמבואר בתוספתא פ"ט ה"ב, בסוגיא בדף ט"ז ול"ט ובראשונים, ובפרדס כ' וז"ל ואותה יום או לילה שקבעה לה וסת בין באמצעיתה בין בסופה פורשת מבעלה ובודקת עצמה תדיר ולובשת חלוק לבן ומצעת מצעות לבנים פרוסין על מיטתה שאם תראה דם כלום יהא ניכר בהן היטב. (ועי' אגר"מ ח"ג סי מ"ח שכ' ובמשך עונת הוסת שלה תבדוק עצמה כמה פעמים ועצה טובה שתלבש בגד לבן הצמוד בהידוק יפה לגופה כל אותה עונה וקודם השינה אפילו אם הוא אחר היום תבדוק בחו"ס וכו'] דחו"ס בעינן. 


אמנם נראה דאינו מוכרח, שהרי הרמב"ן גם כ' להוכיח מדברי רש"י דכל בדיקה היינו לחו"ס, ועפי"ז כ' להחמיר אפי' בבדיקת המעלות, ומ"מ מכריע לקולא בביקת ז"נ, שהסברא נותנת דדוקא בדיקת ההפסקה שהיא מעלה אותה מטומאה לטהרה, ומוציא אותה מחזקה לחזקה, צריכה להיות בדיקה מעולה עיי"ש. הרי לן דאפי' אם נימא שסתם בדיקה היינו חו"ס, מ"מ לא היה סגי להרמב"ן כדי להכריע שהיא צריכה חו"ס ואפי' בז"נ, ומשום דהסברא נותנת דדוקא בדיקה המוציאה מחזקה לחזקה הוא דצריכה חו"ס, וא"כ י"ל דבדיקה הוסת נמי אינ"צ. ועפי"ז יש מקום לומר שאפי' הרשב"א מודי בזה, שהרי בבדיקה לפני תשמיש שהוזכר נמי בדיקה, מודי הרשב"א שאינ"צ חו"ס כמש"כ הסד"ט והחו"ד [ואינו מוכרח בדבריו כמש"כ], וע"כ שמהאי טעמא לחוד שהוזכר לשון בדיקה לא סגי כדי להצריך חו"ס, ורק בצירוף הטעם הראשון שכ' הרשב"א שבדיקת ז' הרי היא כבדיקת ההפסק, ומשום דעשאה תורה לאשה תוך ז"נ כאילו עדיין היא בחזקת טומאה לכן הרי היא צריכה חו"ס, אבל שאר בדיקות שאינן מענין ההפס"ט, מה שנקראו בדיקות לא סגי בשביל לומר שצריך חו"ס. ממילא אין לנו ראייה לענין בדיקת יום הוסת שתהא צריכה חו"ס, שאינה מעין בדיקת ההפסק, ואתי שפיר שהראשונים והטשו"ע לא הזכירו אלא בדיקת הפס"ט וז"נ ולא יום הוסת.  


ומ"מ אפי' אם נימא שהיא צריכה בדיקת חו"ס, עדיין יש מקום לומר דדוקא בוס"ק הוא דבעינן חו"ס, אבל באין לה וס"ק שעיקר הבדיקה אינה מוזכרת, והב"י בסוף סי' קפ"ד באמת ס"ל דאי"צ בדיקה [ואינו סתירה למה שכ' בשו"ע סי' קפ"ט סעי' כ"א גבי וסת הפיהוק, שאם פיהקה בר"ח וראתה, וחזרה ופיהקה בתוך ימי החודש, חוששת לאותו פיהוק ואסורה לשמש עד שתבדוק, שכל וסת בין של ימים בין של גוף חוששת לו בפעם אחת, הרי שכ' שאסורה עד שתבדוק אפי' שלא קבעה וסת, דלא דמי כלל דהתם הבדיקה היא דדוקא משום הפיהוק וכמש"כ הט"ז ס"ק ל"ח, אבל משום וסת שאינ"ק אינה צריכה בדיקה כלל אלא איסור פרישה בלבד הוא דאיכא. ועי' פרישה ס"ג וס"ה מ"מ כך נראה בדעת הב"י ויש עוד להאריך מהשו"ע בקפ"ד סעי' ט' ועוד], וכן רשב"ם ור"י הובאו במרדכי תשל"ה פסקו דכל לבעלה אינ"צ בדיקה, ולכא' מהתוספתא הנ"ל גם משמע שאינ"צ בדיקה באין לה וס"ק, [ומהרמב"ן פ"ה דין י"ט נראה דאין ראייה דשם איירי לענין עיקרה ודייק לשונו שכ' ולא בדקה], ועי' עוד משמרת הטהרה פ"ו הערה 41 שהביא עוד דיוקים מהרשב"א והראב"ד שאינ"צ, וביאר הסברא דוס"ק שיסודו בחזקת אורח בזמנו בא, לכן אין נעקר חזקה זו אלא בבדיקה, משא"כ וסשאי"ק שאינה אסורה אלא מחשש שמא תקבע הרי היא בחזקת טהרה עד שתראה אפי' בלי בדיקה, [ומיושב קו' החו"ד מהטילה מ"ר ביום הוסת, וכן בדקה ונאבד העד שנשאר החו"ד בצ"ע מכיון שחסר הראייה מדלא הרגישה לטהרנה, אמנם להנ"ל לא קשה דלעולם הרי היא בחזקת טהרה עד שתרגיש ודאי, אולם החו"ד לשיטתו שהרי היא בחזק"ט] , ממילא י"ל דהו"ה שאינ"צ חו"ס וצ"ע. 


� עי' פרד"ר מ"ז י"ב שרצה לומר דמדברי הפרישה לא נראה כהסד"ט, מהא דכ' קינחה פניה של מטה שוב לא מועיל בדיקה, משמע דלדבריו עיקר הבדיקה דלאחר זמן הוא מטעם דאם איתא שראתה דם היה נכתם על בשרה והייתה מוצאת על עד הקינוח, וזהו דלא כהסד"ט דבעי בדיקה לחו"ס, מבואר מזה דחיישינן שמא נשאר קצת דם בביה"ח בחו"ס. ושוב כ' דאין מזה הכרח, די"ל דגם הפרישה ס"ל דבעי בדיקה לחו"ס רק דס"ל דבעי ג"כ קינוח פניה של מטה, והיכא דא"א לעמוד ע"ז כגון שרחצה פניה של מטה שוב אין לה ראייה מה שתבדוק בפנים דשמא יצא כולו לחוץ.    


� אמנם הפרד"ר במ"ז י"ג כ' ואם כי בגוף הדבר דבריו נכונים, אמנם בישוב הקו' על הטור לא א"ש דכ' בסתימות טהורה בלא בדיקה משמע דאי"צ בדיקה כלל.


� משמע דביש לה וסת טמאה למפרע ועי' לק' סי' קפ"ז בדברי רבינו סקי"ד ובהג"מ פ"ח מה' איסו"ב אות ה' דמשמע הכי [ומקור הדברים הוא  בסוגיא דדף ט"ז. ברש"י ובתוס' שם ד"ה אלמא וגיליון הש"ס ומהרש"א].   


� ומיהו בהגהות יד שאול הובא בי"מ כ' נראה דבר חדש דמה דמבואר דאם שמשה שלא בשעת וסתה ומצאה דם אינה צריכה כפרה היינו קודם הוסת אבל בעבר הוסת אע"פ שמותרת לשמש כיון דבודאי עלולה לראות דם בזמן הוסת צריכה כפרה.


� אמנם החת"ס בסעי' י כ' סברא להחמיר יותר לאחר הוסת שהחשש שמא ראתה ואין לחלק בין תשמיש לשאר קריבות לשעת הוסת דהחשש שמא תראה ובזה חמור תשמיש דא"א לפרוש מיד משא"כ חו"נ. ולמעשה זה תלוי אם החיוב בדיקה לאחר הווסת הוא שמא ראתה ביום הווסת, והארכנו בזה במקו"א. והא דדייק החת"ס מהטור יש ליישב, וע"ע בבדי השלחן בביאורים שהקשה כעין החת"ס. ועי' שאיל"מ שיעור ל"ג שהאריך בדעת החת"ס. ובששה"ל חושש לדעת החת"ס לאסור חו"נ עד שתבדוק.                                                              


� בב"י הביא שני דעות בפקידה זו אם הוא אפי' מתשמיש, ובשו"ע סתם הדברים כתחילת לשון הטור, וע"ז כ' הטור י"א וכו' ור"ת פירש, וא"כ אין ראייה שמרן התיר תשמיש. ואין להביא ראייה ממה שכ' באו"ח ר"מ דשם לא איירי ביום הוסת [ועי' בכנסת יחזקאל סי' ל"ג ותורת השלמים קפ"ז כ"ט (הובא דבריהם לק' אות י"ד) שלמדו דאיירי בסמוך לוסתה דמזה למדו לסמוך לוסתה בליל טבילה] ודו"ק. ואולי שמ"מ משם ראייה דלשון פקידה הוא תשמיש. 


ובדרך אפשר י"ל עוד, ובהקדם נביא תמיהת התוה"ש י"ב על הרמ"א שהביא הסמ"ג דהמחמיר תבא עליו ברכה, דלכא' אין מקום להחמיר לפסוק כר"ת, דאם הדין כרש"י והרשב"א דחייב לפוקדה בתשמיש לא חשיב חומרא מה שאינו מקיים חיובו, ואדרבה הרי הוא מבטל חיוב פקידה, וחומר קרי למי שמדקדק לקיים המצוה כהלכתה וכמש"כ בתוה"ש י"ב. ונראה דבאמת כמש"כ הט"ז לבאר הא דהתירו תשמיש הוא משום וסתות דרבנן במקום מצוה לא גזרו, וכמש"כ הסמ"ג בעצמו שכיון שוסתות דרבנן במקום מצוה אוקמוה אדאורייתא. נמצא שמדיני וסתות אין איסור אפי' בתשמיש אבל מדין החיוב לפקדה ביוצא לדרך בזה י"ל דגם בדברי ריצוי לבד אפשר לקיימו, ומ"מ תשמיש מותר דלא נוהג ביוצא לדרך כל דיני וסת, ומ"מ כ' הסמ"ג דאם עיקר החיוב מתקיים גם בדברי ריצוי ודאי דהמחמיר לא לשמש תע"ב. א"כ יש לנו ג' שיטות ביוצא לדרך והרמ"א הכריע כהסמ"ג, אבל השו"ע י"ל דלא רצה להכריע בהא, כקו' הנ"ל, דלהחמיר ר"ת הוא חומרא דאתי לקולא שבזה עוקר חיובו לפקדה בתשמיש לרש"י, ולהכריע כרש"י א"א, שאם ההלכה כר"ת איכא איסור לפקדה בתשמיש א"כ שני השיטות סתרי אהדדי ולכן לא רצה להכריע בהא או שבכה"ג זו ההכרעה.


� באבני שהם הביא שכן ס"ל להעולת שמואל סי' ל"ב וטעמם מכיון שישנו חיוב גמור לפקדה בליל טבילתה כבשעה שיוצא לדרך וכ"פ במסגרת השולחן הספרדי לסי' קפ"ד ב' ובחסד לאלפים יו"ד סק"ה אלא שכ' לחלק שבשעת וסתה ממש אסור לפקדה [דלא כהראב"ד בריש שער תיקו"ו שהתיר אפי' בשעת וסתה ועי' פלתי ד' ד"ה והנה].      


� וכ"כ הכו"פ סי' קפ"ז ססק"י נוב"י תנינא יו"ד סי' קי"ז וחת"ס יו"ד סי' ק"ע שאילת יעב"ץ ח"ב סי' י' חו"ד ס"ק י"ג [אמנם מדבריו שם שכ' משא"כ בליל טבילה שיכולה לטבול למחר ולשמש משמע דהיכא שלמחר אינה יכולה דינא כיוצא לדרך ויש לעיין מה דעת רבינו בזה עי' פ"כ] פתחי תשובה כ"ב [עיי"ש] ערוה"ש ועוד. ועי' דעת תורה עמ' כב' שהוכיח מביאת יבום שהיא מצוה יותר ממצות עונה ולא נדחית מאיסור וסתה כדמבואר ביבמות מ"ב עיי"ש. ועי' בית מאיר [ונוב"י הנ"ל] שהוכיח גם מהא דהוכיח הראב"ד לק' קפ"ט ג' דיש וסת לשעות, מהא דהתיר ר"י לטבול ע"ג נהר לאשה שהייתה רואה תמיד בכניסתה לעיר, ואי ליל טבילה מותרת שלא בשעת וסתה מה הראייה, דילמא לעולם אין קביעות לשעות ושאני ליל טבילה שאינה אסורה כל העונה אלא שעת הוסת, ובס' שיעורי טהרה הביא משו"ת חמדת שלמה סי' כ"ג לדחות ראייה זו. ועוד כ' לדחות דר"י לשיטתו שסובר וסתות דאורייתא לכן אין להתיר אם לא שקבעה וסת לשעות משא"כ לדידן דוסתות דרבנן.  


� והאמת שהחת"ס שם החמיר אפי' ביוצא לדרך, ובאמת טעמא בעי איזה מעלה איכא יותר ביוצא לדרך ועי' מה שכ' בזה החכמת  אדם כלל ק"ח אות ז ובבינ"א ב' ב'.   


� ואמנם כן כתב הרשב"א בשם רבותינו הצרפתים אבל מסיק ז"ל ולי נראה דאפי' אמעוברת קאי ובשלשה חדשים עיי"ש, ואמנם אין משם ראייה להתיר באינה מעוברת משום מצוה דשם לא כ' אלא שאם ראתה פטור אבל לא שמותר.   


� לפי מה שכתבנו בס"ק יג ליישב קו' הפרישה, י"ל דלכן בדוקא הקשה מסוף הסי' שכ' להדיא יש לה וסת שעדיין לא קבעתו ג"פ דמשמע שאין לה וסת כלל דו"ק. 


� עיין מה שכתבנו שם לדייק מדברי רבינו כאן דדוקא בראתה פעם אחת בלבד דינה כיש לה וסת וכ' דהוא לשיטתו בסברת עו"ב.  


� בזה כ' השאל"מ שיעור ז פ"ב לדחות ראיית המנח"י ח"ו סי' פ"ב מהב"י על הרשב"א, דאשה דהוסת שאנו קבוע לאחר ל' יום כלומר דרואה לעולם לאחר ל' יום רק שאינו קבוע מ"מ צריכה בדיקה בעו"ב. דהרי הרשב"א לא איירי דוקא שראתה כמה פעמים אלא איירי אפי' בתחילת ראייתה וע"ז קאמר הב"י דאם הוסת שאינו קבוע הוא ליום ל"ה מותרת לאחר שעבר הוסת בלא בדיקה ולא בא לחדש דין שעו"ב צריכה בדיקה וביאר הריבותא שבזה.     


� דבעי בדיקה ובפרד"ר ש''ח ל' ז"ל והנה כ' זה לדעת הפרישה שהקשה דברי הטור אהדדי אמנם לדברי הב"ח שתי' באמת קו' הפרישה דכאן איירי בתחילת קביעותה וע"כ אי"צ בדיקה מבואר דלא ס"ל החילוק הנ"ל ולעולם אי"צ בדיקה בתחילת קביעותה. ונראה דרבינו לשיטתו בס"ק א וכמש"כ שם דבפעם אחת דינה כאין לה וסת בלי קשר לפרישה עיי"ש.     


� ובחידוד הלכות הקשה דא"כ עכ"פ היה צריך לשאול אותה שהרי י"ל דארגשה. ובפר"ר ש"ח ס"ק ל' כ' דאה"נ בישנה אסור לבא עליה אפי' בוסת שאי"ק אם לא שהתה שיעור שתוכל לטבול [ובוס"ק החמירו אפי' בערה דלא סמכינן אטעמא דהרגשה דחששו למיעוט המצוי ושמא ארגשה ולאו אדעתיה. אולם כבר העירו מלשון הרשב"א בתוה"ב וז"ל באו בעליהן מן הדרך הרי הם באים עליהן בין ערות ובין ישנות וכן בשוהין עמהן בעיר, בד"א בשלא הגיע עת וסתה אבל אם הגיע עת וסתה אם יש לה וסת קבוע פשוט הרי זה אסור עד שישאלנה וכו'. עכ"ל הרי דרק ביש לה וסת הוא דאסור עד שישאלנה וכן יש לדייק מהש"ך ס"ק ל' ועי' הערה הבא.            


� אמנם הפרד"ר מ"ז י"ב כ' דקושית התוס' אתי שפיר אפי' תימא דסמכינן אטעמא דארגשה עיי"ש. 


�  ויש להעיר דבחי' הרשב"א טו. הוכיח מהא דאמרי' לקמן (ט"ז א') דאפי' למ"ד וסתות דרבנן לא בדקה ולא ראתה טמאה עד שתבדוק ותמצא טהור וכן ברא"ש נראה דמסברא כ' שר"י סובר דוסתת דרבנן ורק אח"כ הק' קו' התוס' וא"כ מוכח כבר דלא סמכינן אמדלא הרגישה וכן מוכח מהא הק' הרשב"א בתוה"ב לר"י דמחשב ימי וסתה והא ספיקא דרבנן ותי' כיון דרוב פעמים אורח בזמנו בא עיי"ש הרי דבאין לה וסת נשאר כקו' הרשב"א דלא הוצרך להא דלא הרגישה וההיתר משום ספיקא דרבנן מותרת דו"ק.


� ובאמת כ' בתשובה מאהבה הובא בי"מ דבמקום שנהגו שלא לטבול אם אין הבעל בעיר ודאי צריך לשאול אותה אם טבלה. אולם רע"א ח"א סי' ס' [בית מאיר סי' קצ"ז עיי"ש] הוכיח דש"ס דילן פליג אירושלמי וס"ל דמ"מ מקילין אי ווסתות דרבנן וקיי"ל כסוגיא דידן נגד הירושלמי. ומ"מ טעמא בעי אמאי סמכינן דטבלה אי ליכא מצוה. ועי' בערוך השולחן ס"ק נ' שכ' ולדברי הטור והש"ע נוכרח לומר דכשמצפת על ביאתו טובלת גם קודם שבא מן הדרך ואפשר שגם עתה המנהג כן [ועי' מה שכ' הב"ח לק' בסי' קצ"ז]. וכן כתבו הראשונים רמב"ן ט"ו ז"ל ואע"פ שאינו בעיר נמי סופרת היא בעצמה רוב פעמים הלכך היא מותרת, מאירי ט"ו, שדרך נקיות לאשה לטבול, וכן הרא"ה ש"ב שדרך נשים לטבול לאלתר. ונראה לדייק לשון הב"י שהביא רבינו שכ' וז"ל דבלאו הכי סוגיין דעלמא כמאן דאמר טבילה בזמנה אינה מצוה שהרי אין לך אשה טובלת כשאין בעלה בעיר ע"כ. וכן הוא לשון הערוה"ש ז"ל הא אנן סהדי שאין הנשים נוהגות כן. א"כ י"ל דגם אי נימא כמש"כ רע"א דהבבלי פליג אירושלמי [דלא כרבינו] מ"מ קשה על מה נסמוך להתירם, והרי כל מה דמקילינן הוא כמו שכ' הראשונים הנ"ל שסמכינן אטבילתן ואם אנן סהדי דלא טבלי אין מה להקל.   


� עי' מה שכ' שם הב"ח ובי"מ. 


� הובאו דבריו גם בשו"ע הרב מ"ד ובלחם ושמלה ל"ח כו"פ י"ד וערוה"ש נ"ב ועי' בחו"ד ט"ו והביאו הפר"ד מה שתירץ עוד ועי' הערה הבא.


� אולם בפר"ר ל"ב כ' ואמנם כי בגוף הדבר שפיר קאמר, אולם דברי הב"י אינן מתיישבין בכך וגם לפירוש החו"ד עיי"ש וזהו שכ' הש"ך דמדברי הב"י משמע דבכל וסתות הגוף איירי, וכ"ה לכל המעיין בדברי הב"י ע"כ. וכ"כ בתפארת צבי במקו"ח סקמ"ח בדעת מרן, נמצא לדעת מרן דיש להחמיר לחוש לעו"ב בכל וסת הגוף. [לא הבנתי דנראה לשון הב"י והמחבר מדוקדק שכ' היה לה וסת לימים ולוסת מוסתות הגוף כגון קפיצה וכיוצא בה, ולכא' תמוה דוסת דקפיצה לא הוי וסת הגוף אלא וסת האונס כדמחלק בסי' קפ"ט וע"כ דאין כוונתו לוסת הגוף דלק', אלא וסת הגוף דומיא דקפיצה והיינו אכילת שום שס"ל דלא קובעת וסת לבד ומה"ט בסי' קפ"ט סתם כל וסת שנקבע מחמת אונס והיינו אפי' אכילת שום (דלא כהרמ"א שכ'  כגון שקפצה), ולכן לא כ' או קפיצות משום דבאותו סוג וסת איירי וכן מהמשך דבריו נראה כן דבמעשה איירי וכמו שדייק הש"ך וכן בב"י לא הזכיר וסת הגוף לבד].        
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