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שיעור 1 – מבוא 







יא' באדר התשע"ב, 05.03.12
מהו טבע האדם? על מה אנחנו מדברים בכלל? נבחן את מחשבת ההוגים לגבי המהות האנושית. מה הופך בני אדם לבני אדם. אפשר לדבר על מבנה אישיות, על כך שלבני האדם (ככלל) יש מטרה זהה לקיום. נפגש בהבחנה שמבצע נמרוד אלוני (בנה של שולמית) – לגבי שלוש רמות של המונח טבע. הרמה הראשונה היא רמת עולם הטבע, המציאות הטבעית. במונח הזה הטבע הוא כל דבר שהוא חיצוני לאדם (לא תרבות, לא נשלט ע"י האדם) כדוגמת חוקי הטבע, הפיזיקה, ויציאה לטבע (התרחקות ממה שעשה האדם). שימוש שני מרמז על מהות – מה משותף ליצורים/דברים/אנשים? לדוגמה: הכלב מטבעו נאמן. הרמה השלישית היא על הטבע הייחודי, הפרטיקולרי – הרבה פעמים אנחנו מדברים על אדם מסוים שיש לו טבע כזה או אחר, לאו דווקא באופן גורף לשאר האנשים (אדם שמטבעו נוטה לכעוס). 
שלוש רמות גם על טבע האדם – הראשונה היא האדם כבעל חיים, בעל אינסטינקטים. בעיקר ברמה הרפואית. ברמה השנייה נבחן מה מאפיין את המין האנושי משאר בע”ח, ומה מיוחד באדם. ברמה השלישית נראה מה מאפיין אדם כזה או אחר. 
בקורס – נתמקד בעיקר ברמה השנייה. הקורס מבוסס על הנחת יסוד – שיש כזה דבר "טבע האדם". לא כולם מסכימים עם ההנחה הזו. אלה שמתנגדים טוענים שהאדם הוא תוצר של הטבע, של ההשפעות. 
יש הוגים שאומרים שרק הדברים הבסיסיים (צרכים מסוימים, שפה, רגשות) הינם טבע האדם, והם בלבד. יש תפיסות אחרות שטוענות שיש המון במשותף בין כל בני האדם – שכולם תבוניים, שכולם שואפים להתעלות, שכולם דתיים. יש גם תפיסות מודרניות כאלה – שכל בני האדם מחפשים משמעות. 
אבל למה בכלל לדבר על טבע האדם? מה זה משרת? מספר דוגמאות להמחשה: 
דוגמה ראשונה היא היסטוריה – יוליוס קיסר הונע באופן דומה מאותם רצונות שמניעים אותנו כיום. בתקופתו של קיסר חיו אנשים אחרת, עם מטרות שונות, אך למרות הכל הרצונות והשאיפות הגדולות היו זהות. דוגמה שנייה היא מחקרי הסוציולוגיה והאנתרופולוגיה – כולם מניחים שיש גורם משותף בין כל בני האדם (גם אם הם מאפריקה נטולת ההשפעות המודרניות). 
בחינוך – טבע האדם הוא הבסיס. 
מספר שאלות פילוסופיות בנוגע לטבע האדם: 
הראשונה היא פילוסופית – בנוגע לזהות האישית, האני/עצמי. אנו מניחים שיש באדם יסוד קבוע, המשכיות. למה? כי אנשים לא משתנים כהרף עין. רנה דקארט נחשב לאבי הפילוסופיה המודרנית, נפטר ב-1650. האדם הוא, במובן מסוים, כמו נהר – כשאתה מגיע לנהר מסוים, האם המים יהיו אותם מים אם תחזור אליו אחרי שעתיים? טכנית, לא. אבל המכלול של התכונות מקנים לנהר את השם שלו (כמו מיקומו וכו'). בהתאם לכך, גם האדם – כפי שטענו בבודהיזם – הוא מכלול של שלל התכונות שלו (רגשות, מחשבות, תפיסות). 
אך זה לא מספיק להוכיח את הקיום שלנו. פילוסופים טענו שאין "אני" (יונג), ואנו מניחים את האני הזה על בסיס גרעין חומרי שמניע אותנו. דוגמה לכך היא החומר – הגוף שלנו – נשאר אותנו לאורך כל חיינו. 
התשובה השנייה (אריסטו) אומרת שלא החומר הוא העניין, אלא הצורה – שהיא "יחסית" קבועה. טביעות האצבעות שלנו משתנות, אבל הצורה נשארת קבועה. 
דוגמה שלישית היא הנפש/הנשמה. 
השנייה היא ממה מורכב ה"אני"? שתי תפיסות – מוניזם מול דואליזם. 
מוניזם – שתי תפיסות – 1. האדם הוא רק חומר נטול רוח ונפש, תפישות מטריאליסטיות (הובס). 2. מטריקס – 
דואליזם – ההשקפה הדואליסטית טוענת שהאני/עצמי מורכב משני דברים – 1. יסוד רוחני. 2. חומר/גוף. שניהם יחד יוצרים את ה"אני" המדובר. 
הבעיה הפסיכופיזית – בהנחה שיש חומר ורוח – כיצד יפעלו יחד? בבעיה הזו טוענים שהנפש פועלת על הגוף, ולפי התשובה הזו הנפש שולטת בפעולות הגוף (הרוח מפעילה את החומר) – דקארט מאמין בתפיסה זו. טענה נוספת היא ההיפך – החומר שולט על הרוח. ע"י שינוי החומר אפשר לשנות את הרוח (אלכוהול, תרופות). טענה שלישית היא שמדובר בהשפעות הדדיות של החומר על הרוח, ולהיפך. 
שפינוזה אמר שכל אחד מהצדדים (החומר והרוח) הם בפועל שני מימדים נפרדים של אותו הדבר, ולכן תמיד יפעלו יחד. ליפניץ הסביר שמדובר בפראלליזם (מלשון parallel), תיאום מושלם, עולם דטרמיניסטי (כמו שני שעונים מסונכרנים). 
גם בתפיסות שיש טבע האדם וגם בתפיסות שאין – יכולות להוביל לדטרמיניזם, תפיסה שגורסת שהכל מתוכנת מראש. מצד שני, אפשר גם להגיע לאותה תפיסה מכיוון הפוך – אם אנו מושפעים רק מהסביבה שלנו, אזי אין לנו חופש כלל גם כאן. 
ניתן לומר כי לכל תיאוריה חינוכית יהיו 3 מרכיבים - 
האדם כפי שהוא (המצוי)

דימוי של אדם מחונך (הרצוי). האידיאל שאליו אנו שואפים

בתווך בין השניים נמצא החינוך – כיצד מעבירים את האדם בין השניים. 
שלושת הגורמים משפיעים אחד על השני - 
טבעו המצוי של האדם







דימוי האדם המחונך






הטכניקות החינוכיות

המרות: טיפוסי אישיות – היוונים הקדמונים טענו שלאדם יש סוג מסוים של נוזל, מרה, וחילקו אותם לצבעים

מרה אדומה - נקרא טיפוס כלורי (יסוד האש) וזה מקושר לאביב. 
מרה צהובה - מקושרת לקיץ והיסוד שלה הוא אוויר.

מרה שחורה - מקושרת לסתיו וליסוד האדמה.
מרה לבנה - מקושרת לחורף וליסוד המים.
היוונים האמינו שהמרות הן איזון – מתי שיש יותר מדי מרה אחת על חשבון האחרת, המצב יהיה בהתאם לאותה מרה. לטענתם, יש אצל האדם מרה אחת דומיננטית, שקובעת את תכונות האישיות שבו. 
בשבוע הבא – אפלטון. 
שיעור 2 – 








יח' באדר, תשע"ב, 12.03.12
יוון העתיקה

תרבות יוון העתיקה הייתה בין השנים 146-776 לפנה"ס. היא מסתיימת עם כיבוש יוון ע"י רומא. התרבות מגיעה לשיא פריחתה הפילוסופית מ-322-450 לפנה"ס. אלו השנים של סוקרטס, אפלטון ואריסטו. זה לא שלפניהם אנשים לא חשבו באופן פילוסופי, אלא החידוש של השלושה האלה היה דיון פילוסופי שיטתי, מערכות פילוסופיות שלמות. זה סוג חדש של דיון – גם איכותי וגם כמותי. 
מבחינת המבנה החברתי ביוון – שני מעמדות מרכזיים: 1. העבדים, אלה שעושים את רוב העבודה הפיזית. 2. אנשים חופשיים, שהם עסוקים בניהול המדינה בעיקר. 
סוקרטס – 470-399 לפנה"ס. לא הרבה ידוע על האיש הזה. הוא לא כתב בכלל, וכל מה שאנחנו יודעים עליו מגיע ממקורות אחרים – אנשים שכתבו עליו ותיארו אותו. המקור המרכזי הוא תלמידו – אפלטון. יודעים בוודאות שני דברים על סוקרטס – חכם מאוד ומכוער מאוד. סוקרטס מתחיל דיון לגבי מהם "החיים הטובים". עד זמנו חקרו בעיקר את הטבע, ולא את האדם. סוקרטס מעלה סידרה של שאלות חדשות, שבבסיסן הן שאלות מוסריות: מהי חברות, מהו אומץ לב, מהו הטוב, הצדק ועוד. סוקרטס עצמו לא נותן תשובות, וכל מה שידוע עליו זה שהוא בעיקר שאל שאלות. המטרה שלו הייתה לגרום לאנשים לראות שהדעות שלהם לא תמיד מוחלטות כמו שהם חושבים. הוא רצה לגרום לאנשים להטיל ספק. הבעיה של סוקרטס היא שהוא הצליח יותר מדי, וגרם בסופו של דבר לאנשים לערער ולהרהר על כל מיני דברים – מהקשר לאל ולמדינה (במיוחד לאנשים צעירים). זה לא כ"כ התאים לשלטונות באתונה – והועלה למשפט, ב-399 קיבל את גזר-דינו – עונש מוות – ומוצא להורג. הוא מקבל את הדין, למרות שנתנה לו האפשרות להתנגד ולברוח, ושותה את הרעל. 
אך כאמור, סוקרטס לא נותן לנו תשובות לגבי מהו האדם וטבע האדם. הראשון שנותן תשובות ודיון שיטתי הוא תלמידו – אפלטון. שמו המקורי הוא אריסטון (לא אריסטו), ואפלטון (=רחב) הוא כינוי שניתן לו. משפטו של סוקרטס מאוד השפיע עליו, והוא התחיל לכתוב שורה של דיאלוגים – כמעט כולם בין שני אנשים, שבהם הדמות המרכזית היא כמעט תמיד סוקרטס. הדיאלוגים, לרוב הדיאלוגים האפלטוניים, נקראו בהתאם לשם של הדובר העיקרי שם. בהתחלה הוא נשאר נאמן לדרכו של סוקרטס, והוא באמת מתאר את המחשבות של סוקרטס. אך עם הזמן הוא מתחיל לתת תשובות, ושם בד"כ היסטוריונים שמים את הקו/גבול בין סוקרטס לאפלטון – ברגע שיש תשובות מייחסים את ההגות לאפלטון, ולא לסוקרטס. 
אחד מספריו החשובים נקרא "ספר המדינה". כשאר ספריו, הספר כתוב כדיאלוג בין שתי דמויות – סוקרטס מחד ובלאוקון מאידך. המטרה של הספר היא לברר "מהו צדק", ולהראות ש'צדק' יותר טוב מ'אי צדק'. במסגרת הדיון מתקיים שיח על מהו האדם, ומהו האדם הצודק, מהי המדינה והמדינה הצודקת. לא נדבר על התאוריה של המדינה, אלא בעיקר על התאוריה של טבע האדם. 
השאלה הראשונה שמטרידה את אפלטון לגבי טבע האדם היא האם כל הפעולות של האדם נובעות ממקור אחד או מכמה מקורות שונים. אם יש באדם מרכיב אחד בלבד, ונקרא לו האדם, אז לא נמצא קונפליקטים באדם, וכנראה שהאדם מורכב מרכיב אחד. אם נמצא שיש ניגודים, קונפליקטים פנימיים באדם, אז כנראה שיש בו יותר מ"רכיב" אחד. זה בעצם מבוסס על תפיסה לוגית מאוד בסיסית, שהדבר לא יכול להיות הוא והיפוכו בו זמנית. אתה לא יכול להיות שני דברים סותרים. לפיכך, אם באדם יש רצונות סותרים, סימן שיש בו יותר מדבר אחד. 
אנו רואים שהאדם נמשך לשני כיוונים נגדיים. מכיוון שהוא לא יכול להיות גם הוא וגם היפוכו בו זמנית, אפלטון מניח שלאדם יש לפחות שני חלקים, שאינו יצור אחדותי, ושהינו יצור מורכב. השאלה היא מהם שני החלקים האלה? מצד אחד יש את הצרכים הביולוגיים/פיזיולוגיים שלנו, שאפלטון קורא להם "תשוקות" – רצון לאכול, לשתות, לישון. התשוקות הן איזושהי משיכה טרום מחשבתית לדברים מסוימים. מצד שני, החלק השני הוא התבונה, החלק שחושב ומחשב. 
נשאלת השאלה האם ישנם עוד חלקים? אפלטון שואל מה לגבי אומץ לב? כעס? רצון לנקמה? מאיפה הדברים האלה נובעים – תשוקות? תבונה? הוא מספר את הסיפור על אנטוניוס, שמסתובב ברחבי יוון אחרי הקרב, ועל הרצפה גופות של הרוגים. מצד אחד – הוא נגעל מהריח של הגופות, מהמראה שלהן, אך מצד שני הוא אינו רוצה לראות את זה מבחינה שכלית, ולכן הוא מחליט לעבור מבלי להסתכל. בסופו של דבר, מה שקורה זה שהסקרנות מנצחת אותו, והוא פותח את העיניים ואומר "הנה לכן, עיניי, מה שרציתן לראות!”. אפלטון שואל – מה גורם לאדם לעשות את זה, לעשות דבר-מה שאנחנו יודעים שגורם לנו לנזק. 
אפלטון מניח שזה לא התשוקות ולא התבונה, אז המסקנה המתבקשת היא שכנראה יש באדם עוד רכיב, חלק. זה מעבר לתבונה, מאחר וניתן לראות את זה, לפי אפלטון, גם בקרב בע"חים. אפלטון קורא לזהSpirit/עוז. חלק זה הוא החלק של אהבת העצמי, חלק חברתי, הרצון לגבור ולהתעלות מעל אנשים אחרים. מבחינתו החלק הזה הוא המקור של המוטיבציה ואף האכזריות. 
אפלטון מגיע למסקנה שזה מה שיש: שלושה רכיבים לאדם – תשוקות, תבונה ועוז. מבחינתו יש סדר היררכי לדברים האלה. התשוקות הן החלק הכי יצרי, נמוך, בסיסי באדם. זה מה שאנחנו נולדים איתו באופן בסיסי. העוז הוא חלק יותר חברתי, נרכש בעיקר ע"י הסביבה שאנו חיים בה והאנשים שאנו באים איתם במגע, והתבונה היא החלק המסדר, המחשב, ומאוד חשוב אצל אפלטון – מובילה אותנו אל האמת. 
מה קורה באופן בסיסי אצל האדם? התשוקות שולטות. אדם שנשלט ע"י התשוקות שלו יהיה אימפלוסיבי, חסר יציבות, פחדן, טיפש, מסוכסך עם עצמו, ושאר תכונות בעייתיות שאפלטון ייחס אליו. התשוקות נמצאות במצב של כאוס, בהגדרתן, שכן הן אוסף של משיכות שאין בהן שום קשר בין אחד לשני. החלק הגבוה יותר, העוז, הוא קצת יותר מסודר ואחיד, לפי אפלטון, וקצת פחות מזיק, אבל מכיוון שהוא יכול לעמוד בניגוד לתשוקות ויכול להוביל לקונפליקטים באישיות – הוא בעייתי. החלק העליון הוא התבונה – התבונה כל כך טובה, הואיל והיא מסדרת. התבונה היא הסדר שנמצא באדם: מה לעשות כעת. התבונה באמת דואגת לטוב של האדם. אדם שנשלט ע"י התבונה – יהיה לו טוב (אדם שלו, בטוח בעצמו), ויהיה אזרח טוב. 
לאפלטון מבנה של תאוריה חינוכית (במצגת) – שמתארת כיצד מטרת האדם היא בסופו של דבר להגיע לתבונה. 
התפיסה של אפלטון שונה מאוד מהתפיסות שיש לנו היום. בשביל זה צריך להבין איך היוונים הקדמונים תפסו את האישיות. היוונים הקדמונים האמינו שהאדם מורכב ממעגלים: החברה, המשפחה, הטבע, מה שהאל. האדם הוא חיבור של המסגרות השונות שבהם הוא חי, הוא למעשה המקום שבו כל ההשפעות (המעגלים) מתחברות. התפיסה המודרנית של האישיות ה"אני" הוא הבסיס – ואותו מרכז, אותו אני/עצמי – הוא בעצם מושפע מהמעגלים שמקיפים אותו: מהמשפחה, החברה, הטבע, ושאר גורמים. עם זאת, בשיטה המודרנית האני הוא חצי מסנן את ההשפעות האלה. 
בחברה היוונית הקדומה אתה לא בוחר להזדהות עם חברה מסוימת – זה נתון. האתה/אני הוא סך ההשפעות החיצוניות שיש. שם האדם לא קיים. בחברה המודרנית האדם קודם למעגלים. 
בחברה היוונית הקדומה האדם מופעל ע"י כוחות חיצוניים – הכל נקבע. אין את הקונספט המודרני הזה שנקרא אינדיבידואל. 
בגלל התפיסה הזו אין פער בין העולם הפנימי לעולם החיצוני של האדם. אני זה נגזרת של העולם החיצוני. מה שיש בחוץ זו השקפות של דברים חיצוניים לי, שמכוונים אותי. לפי היוונים, אם אני רוצה להכיר את עצמי – אני לא מסתכל פנימה (כפי שנעשה בתפיסה המודרנית כיום) – אני מסתכל החוצה. מה אומרים עליי בסביבתי, בחברה. בשורה התחתונה – אין לנו רצון אישי לשנות את השעתוק הזה. 
אפלטון האמין בתורשה, ולדעתו במרבית המקרים (סבירות גבוהה, למרות שיש חריגים) ילדים של הורים מצליחים יהיו מצליחים (אינטלקטואלית) גם כן. לדעתו, ילדים צריכים לגדול יחד (כמו בקיבוץ). הוא מכיר במה שנקרא "גנטיקה", וכך הוא מנסה ליצור חברה שבה העשירים, המאושרים והיפים יקימו חברה. 
מבחינת היוונים, התבונה היא החלק באדם שמכיר את הסדר בעולם – היא מבינה איך הסדר בעולם נבנה, ואז משקפת אותו לתוך האישיות. במילים אחרות, התובנה היא מעין הפנמה של הסדר החיצוני שקיים בעולם פנימה. 
אפלטון האמין שהאדם נולד עם ידיעה. שיש לו ידיעה טבועה מראש. אנחנו לא נולדים 'לוח-חלק', אלא עם הבנה, ידע, ידיעה. הוא מאמין שיש דברים שטבועים בנו, והדרך שלנו ללמוד ולהבין היא לא ע"י זה שמכניסים לנו ידע, אלא ע"י כך שמעוררים לנו משהו במוח. אחד הדימויים המוכרים היסטורית של חינוך היא שהאדם מצויד באיזשהו כלי ריק, והחינוך מכניס (ידע ושאר דברים). אפלטון לא מסכים עם הדימוי הזה, ומבחינתו האדם נולד עם כלי מלא. חינוך זה לגרום לתובנה, לגרום לנו להבין. אי אפשר לעשות את זה מבחוץ, וזה חייב להתרחש מבפנים. לפיכך, אפלטון הגיע למסקנה שהאדם לא נולד ריק – וצריך רק לדעת לעורר אותו. 
אריסטו – 384-323 לספירה. נולד במקדוניה, ולמד באקדמיה של אפלטון באתונה. כשהיה בן 20 מציעים לו להיות המורה הפרטי של אלכסנדר מוקדון, לימים אלכסנדר הגדול. אחרי שסיים את תפקידו עם אלכסנדר, חזר לאתונה, ופותח שם בי"ס להשכלה גבוהה שמתחרה עם זה של אפלטון (שנפטר). בשלב מסוים מתחיל מאבק בין מקדוניה לאתונה. כמעט כל כתביו של אריסטו הלכו לאיבוד בימי הביניים, ומה שיש לנו היום הוא לא ספריו של אריסטו, אלא רישומיו מהשיעורים. אריסטו עסק בהמון תחומים של הפילוסופיה, ומה שהיום נשייך למדעי הטבע – מוסר, פוליטיקה, מטאפיזיקה, פוליטיקה ועוד. הוא מאוד מרכזי וחשוב בתרבות המערבית, כי מבחינות רבות הוא הפך לפילוסוף הרשמי של הדתות. הייתה לו השפעה גדולה על הנצרות, האסלאם, על היהדות והרמב"ם. כל תפיסת הטבע, הפיזיקה שלו, אומצה במלואה ע"י הכנסייה, עד המאה ה-16 – המהפכה המדעית. 
יש שוני אחד מאוד גדול בין אריסטו לאפלטון, והוא לגבי איך אנחנו יכולים ללמוד ולהכיר את העולם. אפלטון, כאמור, מאמין שאדם נולד עם ידע, וצריך לעורר אותו. אריסטו מאמין שאנו זוכים לידע ע"י חקירה של העולם. זו הסיבה שלשמא אריסטו פתח בי"ס אחר, המתחרה באפלטון. 
לפי אריסטו, לכל דבר בעולם יש תכלית, מטרה, שאליו הוא שואף. נשאלת השאלה "מה התכלית של האדם?”. הוא קורא לזה "הטוב העליון". הטוב העליון הוא האושר, והמטרה שלנו היא האושר. אריסטו מסביר כי האדם יגיע אל אושר אמיתי באמצעות הגדרה ברורה וחד-משמעית. האושר לחיים משותף בין בע"חים וצמחים, אך המיוחד מביניהם הוא של האדם. 
אריסטו דיבר על שלוש נשמות שונות: 1. התזונתית – אותה נשמה שיש לצמחים. הנשמה הפשוטה ביותר שדואגת לאכול ולהמשיך. 2. התחושתית – זוהי נשמת בעלי החיים. היכולת לזוז, לרצות דברים. 3. תבונית – הנשמה המייחדת את בני האדם מהשניים לעיל. נשמת האדם, המכוונת אותנו לחקור, לבדוק ולחפש את האמת. 
הנשמות מדורגות בהיררכיה, וכל סוג נשמה מכיל את התכונות של הסוגים שתחתיה. בעלי חיים יכולים גם להתרבות, ובני אדם יכולים גם להתרבות וזוז ולרצות דברים. הדרך היחידה של האדם להגיע אל האושר תהיה באמצעות שימוש בנשמה התבונית: חיים ע"פי האמת, ע"פי השכל. רק אדם שחי חיים כאלה יוכל להיות באמת מאושר. לא מדובר כאן בנשמה אחת שמורכבת משלוש נשמות שונות, אלא שלאדם נשמה אחת – שצריך למצות אותה. 
שיעור 3 – 








כה' באדר, תשע"ב, 19.03.12
יודומוניה – היוונים השתמשו במונח זה כדי לתאר אושר. אך משמעותו שונה מהמשמעות המודרנית. מבחינת אריסטו, אושר הם חיים על פי הספר, לימוד. התפיסה היוונית של האושר "יודומוניה" שונה מהבחינה שיש לה מימדים אוביקטיבים. לא מספיק שאדם יכריז שהוא מאושר כדי שהוא יהיה מאושר. הוא במצב זה רק אם הוא עונה על כמה תנאים כדי להיחשב מאושר. מבחינתו של אריסטו הקריטריון המרכזי הוא למצות את האנושיות שלך, כלומר לחיות לפי הספר. תפיסה זו משמעותה היא שאפשר להגיד לאדם שהוא לא מאושר. התפקיד של החינוך הוא להביא אותנו למצב של האושר.

אדם שאינו מוסרי , אינו יכול להיות מאושר , התפיסה של אריסטו להיות מאושר היא "דרך האמצע" - תמיד יש שתי תכונות קיצוניות ובאמצע תכונה טובה. לדעתו של אריסטו חיים נכונים הם חיים של דרך האמצע. אנו ממצים את האנושיות שלנו רק אם אנחנו מוסריים או חיים חיי עיון ושתפקיד החינוך הוא להוביל אותנו לכך.

הרומאים שולטים בעולם כ-600 שנה לערך. הרומאים היו יחסית פרקטיים, ואין הרבה כתבים שלהם. האסטואה היה הזרם הפילוסופי המרכזי בתקופת רומא. שלושה פילוסופים עיקריים: זנון, טנקה, אורליוס. הם האמינו שהמפתח לחיים הטובים, האושר, מיצוי האנושיות נקרא "אפתיה". בשביל שלאדם יהיה טוב, הוא צריך לשלוט ברגשות שלו, ולדעת להתמודד עם הרגשות שלו. בשונה ממונח האפתיה המודרנית, האידאל הוא שהאדם יהיה מנותק מהרגשות שלו, ויקבל את הגורל. התיאוריה די דמרמניסטית. הם קראו לחיים פשוטים, ולא ללכת לתענוגות החיים (בודהיסטי במובן מסוים). עם זאת, טנקה היה ידוע כחי חיי תענוגות ועושר. 

בשנת 410 לספירה, רומא נופלת לברברים. השבטים הגרמניים הברבריים פולשים לרומא והורסים אותה. ארוע זה נחשב בד"כ לנקודת הפתיחה של ימי הביניים. נפילת רומא, שהייתה נוצרית, גורמת למשבר ענק בנצרות. הרי הנצרות המוקדמת נבנתה על הבטחה לעולם טוב יותר. בפועל, מה שקרה הוא בדיוק ההיפך – העולם התרבותי נהרס, והברברים שולטים. זה גורם להרבה מאמינים לעזוב את הנצרות. הרבה מאשימים את הנוצרים כאחראים על נפילת רומא. 

ב-432 הוגה נוצרי בשם אוגוסטינוס כותב את "עיר האלוהים", שם הוא מבחין בין 'עיר האלוהים' מחד ל'עיר האדם' מאידך. שם הוא מניח את קווי המחשבה שינחו את העולם המערבי עם הזמן. הוא טוען שהצפייה לחיים הטובים – היא טעות. החיים הטובים יבואו בעולם הבא, בחיים שלאחר המוות (גן עדן). כל ההתעסקות בעולם הזה שגויה, היא בסיס הרע. אנחנו צריכים כמה שיותר להתנתק, ולחשוב מה יהיה בעתיד. כשמסתכלים על ימי הביניים, המדע לא מתקדם משמעותית, גם לא הטכנולוגיה, כי אנשים מרוכזים בעולם הבא. 

ימי הביניים לא היו ימים סמפטיים. בימי הביניים, משך של 500 שנים, לא היו בתי ספר. רוב האנשים היו בורים מבחינת ההשכלה האינטלקטואלית. היה רעב גדול, מגיפות גדולות. ברדק פוליטי באירופה, אין מדינות כפי שקיים היום – אלא משטרים פיאודליים כאלה ואחרים. אך לצד הבורות נפתחים אט אט מרכזי לימוד גדולים בבולוניה, אוקספורד. אך עיקר השלטון היה בידי הדת, והייתה אחידות משמעותית סביב הדת. כולם היו שייכים לדת כזו או אחרת. 

במזה"ת, החל מהמאה ה-7, התרבות האסלאמית פורחת. אזור עיראק של היום הרבה יותר מתקדם מאירופה – טכנולוגית, פילוסופית. אם באירופה הולכים לאיבוד מרבית כתבי העת העתיקה, בארצות ערב הם נשמרים – היטב. הפילוסופיה היהודית של הרמב"ם צומחת בהשפעת האסלאם של אותה תקופה. כל זה נגמר עם הפלישה של המונגולים שמשמידים את כל מה שהיה שם (לא לפני שהרבה כתבים נשלחים חזרה לאירופה). 

לפיכך, התפיסה של טבע האדם, שהתפתחה בתקופת ימי הביניים, רוויה בקונטקסט דתי – יצר הרע כדוגמה, שאומר שלאדם יש נטייה להיות רע. בתפיסה השלטת ביהדות באותה תקופה (היו תפיסות נוספות, וכך גם היום) – ניתנים חוקים קפדניים ומסגרת נוקשה. הרי יצר הרע גורם לנו לחטוא, כפי שהאדם אכל מפרי גן העדן, והתרופה למחלה הזו היא באמצעות אלימות – אתה לומד בשביל לדעת להימנע מיצר הרע. באסלאם של אותה תקופה פחות דיברו על יצר הרע ויותר על החולשה של האדם שמביאה אותו לעשיית מעשים רעים. 

לפי התפיסה הנוצרית – האל מושלם, ולכן יצר את בני האדם כמעט מושלמים. בני האדם חיו בגן עדן על סף השלמות, אבל אלוהים אינו יכול ליצור אותם מושלמים כמותו, ולכן לבני האדם יש אפשרות לשינוי – וזהו הרצון החופשי. האדם פועל נגד האל, ומשתמש בחופש הבחירה שלו בשביל להמרות את פי האל. מבחינת הנצרות – היה שם מעשה מאוד חמור, אבל לא זו בלבד, אלא יש כאן גם חיפוש של טובה אישית. 

התוצאה של כל זה, לפי הנצרות – מה שנקרא דוקטרינת/תיאורית הנפילה, בה האדם נפל מגן העדן וטבעו הושחת – כך הרוע נכנס לעולם. הסבל, הכאב, המוות. זהו החטא הקדמון, והוא הבסיס (כאמור, לפי זרמים מסוימים בנצרות) לכל הרוע בעולם. מספר תוצאות: המוות – האדם לא היה אמור למות, אבל לאחר החטא – כל הבאסה. הטבע – האדם איבד את היכולת להבין את הטבע, ולהכיר אותו. נטייה ללכת אחרי הרע – האדם נשלט ע"י האגואיזם שלו, והוא מובל בהתאם ליצרו הרע. 

לכן טבע האדם הוא רע מיסודו, והפעלת כוח כנגדו (אלימות פיזית) היא לגיטימית ומקובלת. תפיסה אחרת טוענת כי באדם יש משהו אלוהי, ואיפשהו המטרה של האדם היא להתקרב אל האל – ולהאמין בו.

אל גזלי (Mohammad al-Ghazzali) – פילוסוף שחי בעיראק, וטען שהאדם מחפש להתקרב אל האל, ולהיות כמה שיותר מושלם. השפיע מאוד על הרמב"ם. 

רבי משה בן מימון (רמב"ם) – נולד בספרד ומת במצרים. הוא מנסה לשלב בין תורתו של אריסטו מצד אחד לבין היהדות מצד שני. עקרונית, הרמב"ם מדבר על "ארבע השלמויות של האדם". הוא דירג אותן. 

מקום 4 – השלמות הכי נמוכה מבחינתו היא "שלמות הקניין" – עושר. למה היא הנמוכה ביותר? כי האדם יכול לאבד את עושרו בקלות. 

מקום 3 – השלמות שמעליה (סדר שני) היא שלמות הגוף. בניגוד לשלמות הקניין שנמצאת מחוץ לאדם, שלמות הגוף הוא בתוך האדם – אבל היא לא מייחדת את האדם, ונמצאת גם בקרב בע"חים – שיכולים להיות יותר חזקים מאיתנו. 

מקום 2 – השלמות השלישית היא השלמות המוסרית – אך אינה מהסדר הגבוה ביותר (סדר שני). למה? כי היא עדיין אינה תלויה בלעדית בנו, אלא בקשר שיש לנו עם אחרים. 

מקום ראשון – השלמות העליונה (הסדר הגבוה ביותר) היא השלמות השכלית. חיים ע"פי השכל הם הגשמה של המהות האנושית. ניתן לראות את הדמיון לאריסטו. השלמות השכלית אינה יכולה להיות מנותקת מהאמונה באל ומהרצון להתקרב אליו. 

קומניוס (Comenius) – פילוסוף צ'כי במקורו, שלא הפסיק לברוח. נחשב לאבי החינוך המודרני. אחד הדברים שעשה מבחינה חינוכית ונחשב לחידוש היה לכתוב ספר לימוד עם תמונות. תפיסת טבע האדם שלו הייתה שאם נצליח לסלק/להתגבר על הצד האפל בטבע האדם, אז לאדם יהיה רצון להתקרב לאל. האדם באופן בסיסי נולד עם רצון להתקרב לאל ולהיות דתי. המטרה של החינוך היא לחשוף ולהוציא את זה. הוא מחדש, בכך שאינו אומר שהשפה אינה הגורם המאחד את בני האדם, אלא השאיפה להתקרב לאל. בגלל שהוא מאמין שבאדם יש כל כך הרבה טוב, וניצוץ אלוהי, אז התפיסה שלו הייתה שונה מהנהוג באותה תקופה. לפיכך, הוא האמין שהחינוך צריך להינתן לכולם, מילדים ועד זקנים, ולאורך כל החיים. החינוך הוא המפתח ליצירת חברה צודקת ונכונה יותר. החינוך צריך להתבסס על חקירה, ולא על ניסיון. הוא דרש שאנשים יתבוננו פנימה, וכך יגלו את הטוב שבהם.

אוגוסטינוס – האיש שנחשב לאחראי המרכזי לתפיסת ה"פנים וחוץ" היה אוגוסטינוס (שכתב את עיר האלוהים). הוא מזהה את התשוקות עם הטבע והגוף, אבל תפיסתו בנוגע לתבונה שונה מהיוונים. אצל היוונים התבונה הייתה סדר בטבע. אוגוסטינוס מאמין שהתבונה היא משהו אלוהי. בבריאה אלוהים שם בכל אחד ניצוץ, ואז בשביל להתעלות – על האדם לחפש את האלוהים, ולא רק בחוץ, אלא גם בפנים. הוא מדבר על קיום של אור פנימי שנמצא בכל אדם. בגלל אותו ניצוץ אלוהי, הפנימי הופך להיות חשוב. 

אך בשורה התחתונה – באדם שני יסודות – טוב ורע. 

ההוגים של ימי הביניים חילקו את נפש האדם לשניים: ה"אני" העליון וה"אני" התחתון. העליון מזוהה עם הרוח, הנפש, הנשמה, התבונה. התחתון מזוהה עם הגוף, היצרים, התשוקות. העליון הוא מה שנשאר באדם לפני החטא הקדמון, וזהו הייצוג האלוהי שיש באדם. התחתון הוא התוצר של החטא הקדמון. יש פה תפיסה שמזכירה את התפיסה היוונית, אך שונה ממנה – היוונים חילקו את הנפש לשלושה חלקים, בעוד הוגי ימי הביניים חילקו את הנפש לשניים. 

תומאס אקווינס – נוצרי. לטענתו האדם נמצא במאבק מתמיד בין התשוקות לאמונה, והוא נמצא תמיד במצב של קונפליקט פנימי. מהם התשוקות? מבחינתו הן מה שנוצר אצל האדם בגוף, התגובה הראשונית לפני שחשיבה פועלת. ברגע שאנחנו נפגשים עם אובייקט, שבאופן טבעי מעורר בנו תגובה מיידית – מזון, כדוגמה. הוא מזהה 4 תשוקות בסיסיות: 1. תאווה. 2. פחד. 3. שמחה. 4. צער. הבעיה בתשוקות, לדעתו, היא המקור שלהן. הבעיה שהתשוקות הן תוצר של החטא, ואהבת העצמי, ולא מה שהאל "שם" לאדם. התשוקות הן החלק הנמוך שבאדם. הבעיה שהתשוקות מחזירות אותנו לעולם הפיזי, הגשמי, ומרחיקות אותנו מהאל, כשאוגוסטינוס מפציר בנו להתמקד בעולם הבא. התבונה מראה לנו מה אנו יכולים להיות. 

מהי התבונה? התבונה אומרת שהתשוקות לא יכולות לגרום לנו אושר. בסופו של דבר – אם ננסה למלא את התשוקות שלנו, אף פעם לא נהיה מאושרים. 

התפיסה של ימי הביניים נוגדת את התרבות הצרכנית של היום. 

אי אפשר לספק את התשוקות לא משנה כמה ננסה – האדם אף פעם לא יהיה מסופק, כי מיד לאחר סיפוק תשוקה אחת, מיד תעלה אחרת. לפיכך, אין טעם לספק את התשוקות כלל. ולכן, בסופו של דבר – האדם יהיה מתוסכל. הדרך להתמודד עם זה היא לרסן את התשוקות, לשלוט בהן. אז, עם השליטה העצמית הזו – אולי נהיה מאושרים. 

בסופו של דבר, הקריטריון לאושר הוא חיצוני לאדם – ולא מה שהאדם מרגיש. המקור לאושר והשתלטות על התשוקות היא התבונה – למה? א. משתלטת על התשוקות. ב. מחברת אותנו לאל, ולמהות שלנו. 
שיעור 4 – לא התקיים (26.03.12)

שיעור 5 – (אחרי חופשת פסח) 





כד' בניסן, תשע"ב, 16.04.12
בשנת 63', היסטוריון צרפתי בשם אריאס מפרסם ספר שנקרא "הילד וחיי המשפחה תחת המשטר הישן". המשטר הישן כוון לכל מה שהיה לפני המהפכה הצרפתית, אך לא רק ימי הביניים (גם מאות 16 ו-18). הספר הזה גורם למהפכה בהבנה שלנו את הילדות וההיסטוריה, ומעבר לזה הוא מביא למהפכה בחקר ההיסטוריה. ההיסטוריה הקלאסית עוסקת באבירים, מלחמות, אצילים, העיסוק בפוליטיקה, אנשים ורעיונותיהם. אבל עדיין משהו חסר. פשוטי העם. אין התייחסות בהיסטוריה הקלאסית לפשוטי העם. אך לא רק הם, אלא גם לא כתבו על חיי היום-יום. 

מאוד קשה לחקור את פשוטי העם ואורך חייהם. אנשים לאורך ההיסטוריה לא ידעו קרוא-וכתוב, ומה שנשאר הוא הכתבים של המעמדות הגבוהים, של המשכילים. 

אריאס מציע דרך לבדוק את חיי האנשים הפשוטים, שההתמקדות שלו היא בחיים של הילדים. אריאס מתמקד בספרו בחיי המשפחה, ובמיוחד בחיים של ילדים, אנשים צעירים, עד המאה ה-17. הוא מנסה להבין איך התייחסו לילדים, ואיך היה לגדול בתקופות האלה. בעקבות ספרו (וספרים דומים) התפתח ענף חדש אז – ההיסטוריה החברתית. 

לדבריו, אומנות ימה"ב עד המאה ה-12, לא הכירה את הילדות ולא ניסתה לייצג אותה. במילים אחרות, לא ציירו ילדים. ביוון העתיקה היה ייצוג של ילדים, והטענה שלו הייתה שלא ציירו ילדים כי לא רצו להתייחס לילדות, להכיר בה, ולא היה מקום לילדות בעולם. הילדות נתפסה, לטענתו, כתקופה שעוברת מהר וצריך לשכוח ממנה מהר. הטענה המפורסמת שלו, אותה הוא מסיק מתוך האומנות (ושורה של דברים אחרים) היא שלא הייתה הכרה בילדות בימה"ב. 

חקירה נוספת שהוא עושה הייתה בנוגע ללבוש. הוא בוחן איך התלבשו בעת החדשה לעומת ימה"ב. הוא מגלה שברגע שתינוקות הפסיקו להיות תינוקות, הלבישו אותם כמו אנשים מבוגרים. לא היה הבדל בין הדרך שבה מלבישים ילדים לבין הדרך שמלבישים מבוגרים. נקודה נוספת היא צעצועים – כולם עסקו בצעצועים (וודו ואימונים), עד המאה ה-18-19, שזה הפך לנחלת הילדים בלבד. עד אז כולם היו משחקים, מבוגרים וקטנים כאחד. ניתן לראות גם כיתות חינוך מעורבות גילאים. 

חינוך באותה תקופה התחיל בגיל 7, והיה חלק מהכשרה מקצועית. היום נוטים לחשוב על חינוך יסודי ותיכוני כהכנה לחיים. אז זה לא היה כך – כי (א) לא כולם קיבלו חינוך באותה תקופה. רק קבוצה ספציפית שהלכה למטרה ספציפית קיבלה חינוך; (ב) שיטות הלימוד לא התאימו לילדים, אלא למבוגרים – הרצאה פרונטלית ושיעור לא עובדים טוב עם ילד, אלא עם מבוגר. גם החינוך והשיטות הקלאסיות שלו מראות שלא הכירו בילדות. 

אחוז התמותה הגבוה של אותה התקופה הביא לטענה נוספת של אי-היקשרות לילדים – מפאת החשש שהם לא ישרדו לפני שיתבגרו. 

אלה שתי התיזות של אריאס – אי הכרת הילדות מאז גיל 7, והיחס שקיבלו מתחת לגיל 7. הוא הביא לוויכוח עזים ויצירת שני מחנות. מחנה אחד הולך עם אריאס, ואומר שלא הייתה ילדות. המחנה השני אומר שהוא מגזים. עד היום אין הכרעה. 

למרות שלטענתו של אריאס לא הייתה ילדות, הוא טוען שיש לכך צדדים חיוביים. לא השתלטו להם על החיים, ואמרו להם מה לחשוב ומה לעשות. ברגע שהילד מיוחס כמבוגר, נותנים לילד חופש. הם משתלבים בעולם מהר יותר וכו'. 

חוקר אחר, בשם דמיוז (שנות ה-80'-90' של המאה ה-20), טען אחרת. הוא טוען שככל שאנחנו הולכים אחורה בזמן, רמת הטיפול בילדים מדרדרת. הוא מתאר את הילדות כסיוט אחד ארוך שממנו אנו מתחילים להתעורר רק היום. הוא תוקף את אריאס על הגישה האופטימית שלו. דמיוז טען שהתקופה היום יותר חיובית מבעבר. אנשים בעבר היו משליכים את הפחדים שלהם על הילדים. לדוגמה, הדוקטרינה של החטא הקדמון. ההורים הניחו, לאחר שקיבלו חינוך כזה, שלילדים יש יצר רע, וזה נתן להם לגיטימציה להשתמש בענישה קשה, פיזית. 

בתקופה הרומית, היה הרבה מאוד מוות מכוון של תינוקות – אם נולד ילד לא רצוי (מחוץ לנישואין, הקרבת ילדים, מומים) היו פשוט מתפטרים מהם, הורגים אותם. החוק הרומי לא ראה בהרג ילדים כפשע עד כניסת הנצרות (וגם זה יותר מתוך מחשבה על נשמת ההורים, ולא דאגה כלפי הילדים). 

דבר נוסף הוא שימוש בענישה פיזית. דמיוז עבר על 200 ספרים בסוף ימה"ב, על איך לגדל ילדים. הוא עבר על 70 יומנים של ילדים, ומתוכם מצא רק אחד שלא הזכיר שלא הכו אותו בילדותו. 

נגד אריאס: 

הם הסתכלו בעיקר על ספרים שמסבירים "איך לגדל ילדים" – איך ללמד ילדים על דעות של כביכול מומחים/רופאים של אותה תקופה. הטענה היא שזה לא נותן תמונה אמיתית של הדברים. אם היום נוציא ספרים על 'איך לגדל ילדים' לאו דווקא נקבל תמונה נכונה של איך אנשים מגדלים ילדים. זה היה טיעון מתודולוגי. 

הטיעון האחר הוא הטיעון הסוציו-ביולוגי, שטוען שבביולוגיה שלנו (ושל כל אחד מהזנים בטבע) יש נטייה טבעית לדאוג לצאצאים, לפחות עד לנקודה שבה הם יכולים לדאוג לעצמם. גם בטבע רואים איך האריות מגדלים את הצאצאים עד גיל מסוים, ואז משחררים אותם לדרכם. לפיכך, אי דאגה לילד נוגד את הביולוגיה.

הטיעון השלילי הוא הפסיכולוגי – אם נבחן אנשים שסבלו מענישה פיזית קשה, והתעללויות, נקבל אנשים שאינם בריאים מבחינה נפשית. הבעיה עם זה, היא שאם כולם חיו כך – אז היינו אמורים לקבל חברה שלכולם יש הפרעות פסיכולוגיות. לבוא ולומר שכל מי שחי במאות ה-15-16 סבל, זו הטעיה. 
לקרוא את שולמית שחר, שמערערת על אריאס (ילדות בימה"ב). 

שחר – טוענת שבימה"ב הכירו בילדות בתקופה מסוימת. בניגוד לאריאס, בימה"ב ההורים כן השקיעו בגידול הילדים שלהם. הטענה שלה דומה לטיעון הסוציו-ביולוגי – אי אפשר להבטיח שהדור הבא יגדל אם לא משקיעים בו. ברם, הדרך שבה הבינו ילדים אז, היא שונה מהדרך שבה אנו מבינים ילדים היום. באותה מידה השתנתה תפיסתנו בנוגע לרפואה, מוסר, חינוך ותזונה. זה לא שההורים עושים דמוניזציה. המקרה הקלאסי הוא עטיפת תינוקות: אפשר לראות בכך מעשה פסיכי של התעללות, אבל אפשר גם לראות את זה ממקום של דאגה, שמירה על הילד. 

זה לא אומר שהחיים של ילדים לא היו קשים, אבל עדיין חשוב להדגיש שהמעשים לא נעשו מרוע טהור. 

לגבי הוויכוח על הילדות, היא מאמינה שכן מכירים בילדות בימה"ב, ויש תפיסה כפולה של הילד. 

מחד, ילד כחוטא, שחי לפי התשוקות, כתוצר של החטא (לפי הנצרות). מאידך, האמינו שהילדים מרחיקים את האדם מהאל, ולכן במנזרים לא היו ילדים. ילד גורם לאדם להתעסק בעולם הזה. אבל עדיין, חשוב לעולם שתהיה המשכיות בן-דורית. 

שחר אומרת שעצם העובדה ויש דיון אם הילד הוא טוב או רע מכירה בכך שהילד הוא 'אחר'. בשביל לגבות את העמדה שלה, היא מוצאת לדוגמה שהיו בימה"ב ספרים לרפואת ילדים. 

אוגוסטינוס דיבר על כך שאחרי שהילד עבר הטבלה (המכונן שבטקסים הנוצריים), הוא טהור יותר מאדם מבוגר. 

לסיכום, רוב הספרים שנכתבו בנושא בסופו של דבר תומכים באריאס, למרות שבשנים האחרונות יש ספרים ומאמרים שנוטים ללכת לצד השני – שכן הייתה הכרה בילדות.
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אינדיבידואל לא היה רק ביוון. אחד מהביטויים הכי בולטים לזה הוא הנושא של זכויות. אנו נוטים לחשוב בעולם המודרני על "זכויות אדם" – בו הרעיון הוא שלאדם יש זכויות מעצם היותו אדם. הרעיון הזה היה זר לחלוטין לאנשים בימה"ב או ביוון העתיקה. לאנשים היו זכויות, אבל תוקפן ניתן מעצם היותם חברים בקבוצה מסוימת (איכרים, אצולה, וכו') – זכויות שהן תלויות תפקיד ומעמד. בהתאם לכך, הדרך היחידה, לפי הדתות הגדולות, לשיפור החיים היא ע"י השתייכות לקבוצה וחיים קבוצתיים. 

בתקופת הרנסאנס (הלידה מחדש בצרפתית) הדברים השתנו מעט. יש ירידה (קטנה) בכוחה של הכנסייה, ועלייה בכוח של המדינות (זה עדיין בחיתולים). יש יותר ויותר מסחר, וצריכות להגיע סחורות אט אט מיבשות אחרות, ומפגש מחודש עם הכתבים העתיקים. בימה"ב כמעט כל הכתבים הלכו לאיבוד באירופה, אבל הם נשמרים באסלאם, ואז יש מפגש מחודש עם הכתבים האלה במפגש התרבויות עם האסלאם. 

בנוסף, מתפתח סוג חדש של אינדיבידואליזם, ובקרב מעמד מאוד מסוים מתחילים לחתור אחרי הצלחה, שאיפות אישיות ופרסום. לדוגמה – פתאום ברנסאנס אומנים חותמים על היצירות שלהם (דבר שלא היה בימה"ב). פתאום הייחודיות הופכת למשהו חשוב. ניקולו מקיאבלי, בספרו "הנסיך", הוא דוגמה נוספת לכך. 

ב-1520 מרטין לותר (פרוטסטנטים) יוצא כנגד הכנסייה הקתולית, וכנגד "שטרות המחילה" – אישורים שנקנים בכסף על עונשים שאינם מוות, ולאחר התשלום "נמחקים" מול האל. דרך השטרות האלה, עולה קרנו של האינדיבידואל. 

אנו רואים חשיבה מאוד אינדיבידואליסטית אצל דקארט (“אני חושב משמע אני קיים"). אחריו שני פילוסופים פוליטיים (הובס ולוק) מתחילים לדבר על זכויות הפרטים/האינדיבידואלים. כשנגיע למאה ה-18, תהיה כבר כניסה מאוד מודרנית של האינדיבידואליזם. האינדיבידואל הוא מרכז, ובעל זכויות. יש פה הליכה מכיוון מאוד קבוצתי, לכיוון מאוד אישי. 

במאה ה-18 עצמה, ההיווצרות של החברה המודרנית החלה. מבחינת ההיסטוריונים זהו המעבר אל "העת החדשה". המאה הזאת מסתיימת בשני מאורעות מאוד גדולים: הראשון הוא העצמאות האמריקאית (1776) והשני הוא המהפכה הצרפתית (1789). שתי המהפכות האלה לוקחות קווי חשיבה קיימים, ומציינות את מה שיתחיל להתפתח במאה הזאת. 

תהליך אחד הוא החילון. אם בימה"ב כמעט ולא היו אנשים לא-דתיים, במאה הזאת יוצאים יותר ויותר אנשים שרואים עצמם כלא-דתיים, ואף כאתאיסטים גמורים. המהפכה הצרפתית מנסה למחוק את הדת, ולהפריד את הדת מהמדינה. 

תהליך שני הוא עליית המדע, וצורת החשיבה המדעית. במאה ה-18 המדע הופך לפופולרי, ומגיע לרחובות. מעבר לכך, מדעי החברה נוצרים, והיסודות של הפסיכו/סוציו/לוגיה, כלכלה. 

תהליך שלישי הוא השיפור המשמעותי של התנאים הפיזיים – אחוז תמותה נמוך יותר, נפסקות המגיפות הגדולות, אין רעב באותן עוצמות, ויש "בום" צרכני. החברה הופכת ליותר צרכנית. 

תהליך רביעי היה התמוטטות החברה המסורתית. חברה אגררית, כפרית בעיקרה הופכת לחברה אורבנית יותר, ומתחיל תהליך של עיור ותיעוש. 

שני שינויים תפיסתיים: 1. שינוי בתפיסה של השכל. 2. שינוי במבנה האישיות.

שינוי בתפיסת השכל – אצל אפלטון האדם נולד עם איזושהי ידיעה. אצל דקארט האדם יכול להגיע לידיעה באמצעות השכל שלו. שניהם מניחים שגם אם אין לנו ידע, דרכי הפעולה שלנו מוכתבים מראש, בתוך הביולוגיה שלנו. הדוגמה המובהקת לכך היא החטא הקדמון, ויותר מכך – שאנו תופסים את העולם בצורה מעוותת. 

ג'ון לוק הניח את התפיסה כי האדם מגיע לעולם כ"לוח חלק". לפי לוק, האדם נולד ריק, והלוח החלק הזה מתעצב בהתאם לניסיון שלנו. אנו לומדים הכל מהניסיון. הכל מגיע מהחושים. הגישה הזאת נקראת אמפריציזם, ולוק הוא ממייסדיה. פתאום מתחיל עניין מאוד גדול בעיצוב החינוך, וחשיבותו לשיפור האדם והחברה כולה. בסופו של דבר, זוהי תאוריה מאוד אופטימית, שמניחה שיש שוויון בסיסי בין בני האדם. התפיסה הזו הייתה השלטת במאה ה-18, ומהרבה בחינות שלטת גם היום.

בתפיסת האדם בימה"ב – האדם מפוצל – יש לו "אני עליון" ו"אני תחתון" – הצד התחתון הוא המושחת, החייתי, והצד העליון הוא התבונה, הדת, הזיקה לאל. התפיסה הזו של טבע האדם שולטת בתאוריה החינוכית עד סוף המאה ה-17, עד שג'ון לוק כתב את ספרו. 

לוק היה אחד הפילוסופים הכי משפיעים בהיסטוריה – במקצועו היה רופא, אבל כתב על תחומים רבים נוספים. הרבה רואים אותו כאבי המהפכה האמריקאית. ב-1693 הוא מפרסם ספר – "כמה מחשבות על החינוך" בו הוא מציע שיטות לימוד חדשות. הוא טוען שהחינוך צריך להסתמך על העניין שהוא יותר בתדמית, וגרס שיש לצמצם עד כמה שאפשר את הענישה הפיזית, ולדבר עם ילדים בהיגיון. 

נקודת המוצא של לוק היא שהאדם הוא יצור חברתי. כאן הוא שונה מהוגי ימה"ב, שטענו שהאדם הוא יצור דתי. זה לא אומר שלוק אינו דתי, או אנטי-דתי. על פניו הוא היה נוצרי מאמין. 

בדומה לקודמיו – הוא מחלק את מבנה האישיות לשניים – נמוך גבוה. החלק הנמוך מאוד דומה למה שראו בימה"ב – האדם מונע לפי טובתו האישית, האגואיזם. האדם מונע ע"י תשוקותיו, אבל אין חטא קדמון אצל לוק, ולדידו האדם לא נולד חוטא. החלק הגבוה הוא התבונה. למה? כי אצל לוק התבונה אינה מחברת אותנו לאל, שכן הוא לא עוסק באל, הואיל והאדם הוא יצור חברתי. 

צריך להבין את תפיסת האושר שלו – בשביל שאדם יהיה מאושר, הוא צריך שהחברה תעריך, תכבד ותוקיר אותו. לפי לוק, ההכרה החברתית היא תנאי חברתי לאושר. הוא מפריד בין מי שחושב שהוא מאושר לבין מי שמאושר באמת. לוק לוקח את התפיסה הדתית, מוציא את האל, ומכניס את החברה. אם קודם חשבו שבשביל להיות מאושר צריך להתחבר אל האל – לוק טוען שצריך דווקא להתחבר אל החברה. התבונה חשובה בגלל שהיא זו המחברת אותנו לחברה. 

סנט פייר – הושפע מאוד מלוק. לאיש הייתה אובססיה לדבר אחד: לשיפור האנושות. הוא בנה את "תכנית השלום עם אירופה" (1717!). בזמנו ירדו עליו לא מעט על הדברים האלה. ב-1718 הוא כותב ספר שנקרא (לא פחות) "פרויקט לשיקום החינוך". אין פה מהפכה גדולה, אלא שינוי. 

תפיסתו היא שהאדם מונע ע"י הנעה וכאב (כמו לוק), ע"י התשוקות שלו. בבסיסו, האדם אגואיסט, ואת התשוקות אי אפשר לספק, והן לא יכולות להוביל אותנו לאושר אמיתי. בפועל, נקודת המוצא מאוד דומה לזו של לוק. 

מתחילים להתפתח מדעי החברה, ומתחילה להתפתח תפיסה שאם אנו רוצים לדעת מהו טבע האדם, עלינו לחקור התנהגויות של אנשים. וזה מה סנט פייר עושה – הולך לעשות תצפיות של אנשים בשוק בפריז, ומגיע למסקנה: האדם, לא משנה מה, תמיד ידאג קודם כל לעצמו. זוהי טענה מאוד קשה להפרכה.

אם האדם באמת היה רציונלי, ומבין מה טוב לו, הוא היה מבין שהתשוקות פועלות כנגד האינטרס שלנו, כנגד החברה (להסתכסך עם אחרים) ולנהוג באופן לא רציונלי. תפקידו של החלק הגבוה הוא לא להשתלט על האגואיזם, אלא להראות לנו מה הדרך הטובה להגיע לאינטרסים שלנו. 

עד עכשיו, כל ההוגים שהצגנו, ראו את התשוקות כמשהו שלילי. באמצע המאה ה-18 מתחילים לראות את זה מעט אחרת. יש כמה שכותבים על זה, ומגיעים למסקנות אחרות מקודמיהן. רעיון אחד היה שיש לנו נטיות חברתיות, שחוצות תרבויות ומדינות. לפיכך, התשוקות אינן רק שליליות. כך שאם התשוקות הן טובות, אזי החינוך גם צריך להשתנות. 

הרעיון השני שטוענים הוא שבני האדם מונעים ע"י התשוקות, ואם ננסה להרוס את התשוקות אין שום סיכוי שהחינוך יצליח. על החינוך להכיר בתשוקות, ולא להעלים אותן. מעבר לכך, התשוקות (מעבר להיותן חברתיות) הן המניעות את האדם, הן המוטיבציה שלו. 

הרעיון השלישי היה שהמחשבה והתשוקות אינן בהכרח קשורות לאושר – ולכן כדי להיות מאושרים צריך לספק חלק מהתשוקות הבסיסיות (אדם לא יהיה מאושר אם תמיד יהיה שבע, כלומר לא רעב). יש תשוקות-על בסיסיות יותר. 

הלוטיוס (Helevitius) – פילוסוף של תקופת הנאורות וההשכלה בצרפת. לקראת אמצע סוף המאה ה-18 פתח תנועת השכלה בצרפת, במטרה ליצור חברה רציונלית יותר, משוחררת מדעות קדומות, פחות דתית (חתרו בעיקר נגד הנצרות). ב-1758 כתב ספר – על הנפש – ספר מאוד אנטי-נוצרי, ובעקבות הפרסומים של הספר הלוטיוס נרדף ע"י הכנסייה. כותב ספר שני הנקרא "על האדם". הוא חושב שהתשוקות הן מקור המוטיבציה, אבל בניגוד לסנט פייר הוא טוען שלא ניתן לגבור עליהן. לטענתו, האדם הוא לא יותר מאשר אוסף של מולקולות, ואין מרכיב רוחני בו כלל. למה? כי אי אפשר להוכיח את המרכיב הרוחני, ולכן זה לא מדעי, ומה שאינו מדעי (שאינו ניתן להוכיח) אינו קיים. 

לדעתו של הלוטיוס אין הנאות רוחניות, ויש רק 4 דברים: הנאה פיזית, סבל, צפייה להנאה וצפייה לסבל.  יש גבול להנאות, ולכן צריך למתן את זה – צריך שיהיו הנאה ושרוב הזמן נחכה להנאה. אז אין אני עליון ואני תחתון וכו', ואיפה החינוך? הלוטיוס הציע שתי מהפכות חברתיות: הראשונה היא מהפכה חוקתית, בה נבנה את החברה בצורה כזאת שהחוקים יגרמו לאדם להיות מוסרי (וכך לא יפגע באדם אחר). הבסיס למוסר האדם היא מערכת חוקתית טובה. מבחינתו החינוך הוא הכלי לשיפור החיים הפיזיים. 

המהפכה השנייה היא מהפכה התנייתית – לגרום לאנשים לחשוב שדברים מסוימים גורמים להם להנאה, כמו חומר מסוים (מחשב נייד) או השכלה מסוימת. 
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רוסו (שוב! יש קורס שלא דיברו עליו?)

אנחנו עדיין במאה ה-18. רוסו, 1712-1778, נולד בז'נבה, יתום מאמו. לא למד באופן מסודר ושיטתי, ואביו ישב ודיבר איתו על ספרות וטקסטים. בעקבות כך על רוסו יש שתי השפעות מרכזיות: 1. ספרות יוון הקלאסית. 2. ספרות ורומנים רומנטיים שהיו שייכים לאמו. בגיל 12 אביו עוזב את ז'נבה ומשאירו לבד עם דודיו. 

בשנת 1749 יש תחרות של אוני' דיז'ון בנושא חיבורים ואיך המדעים והאמנויות תרמו לאנושות. רוסו כותב חיבור וזוכה בתחרות. תשובתו – המדעים והאמנויות רק הרסו את האדם. מאמר הביקורת הזה הוא שמפרסם אותו. אבל הוא עדיין לא מוצא את עצמו, ומסתכסך עם מרבית עמיתיו. ב-1752 הוא מפרסם את שתי היצירות המרכזיות שלו: 'האמנה החברתית' ו'אמיל'. הכנסיה לא אוהבת את 'אמיל' ושורפים אותו בפומבי, ורוסו בורח. נפטר בשנת 1778 כשהוא כבר חצי משוגע. 

האלמנט החוזר בחיים של רוסו הם חוסר יכולת למצוא את המקום שלו, חוסר יכולת להשתלב בחברה. הוא תמיד חושב שרודפים אותו ומנסים לפגוע בו. 

'בעיית הרע' – מושג מרכזי בתפיסתו של רוסו. זוהי בעיה תאולוגית, עתיקת-יומין, שאומרת ש"אם אלוהים מושלם, אזי למה יש רוע בעולם?” - הרי אלוהים לא אמור להיות רע, ומצד שני לא אמור להיות רוע בעולם. התשובה שהנצרות נתנה (וגם היהדות והאסלאם מבחינה מסוימת) הוא "החטא הקדמון" – האדם אכל מפרי גן העדן, חטא בפני האלוהים, וטבעו התעוות בעקבות כך. לאדם היה חופש בחירה, בחר ללכת נגד האל, והכניס את הרוע לעולם. 

במאה ה-18 השאלה הזו עולה מחדש, והסיבה לכך היא שכבר לא מאמינים בחטא הקדמון. כמה תשובות לכך: אין בעיה תאולוגית, כי אין אלוהים; האל אינו מושלם; (לייבניץ) חייב להיות רע בשביל שיהיה טוב, צריך את הרע בעולם בשביל להבחין בטוב;

רוסו מציע תשובה משלו, בה הוא אומר שהרוע נכנס לעולם ברגע שבני האדם מתאגדים לחברה. 

עיקר הביקורת כלפי רוסו, בהתאם לכך, היא שהתאוריה שלו נובעת מחייו, ניסיונו האישי וכו'. יש המון מבקרים שפוסלים את רוסו מהיותו פילוסוף. 

תיאוריית האמנה החברתית – החברה מורכבת מיחידים/אינדיבידואלים, שבאיזשהו שלב הם מחליטים להתאחד/להתאגד לחברה. הם כותבים איזושהי ברית, שמסדירה את החיים בחברה. זה הבסיס הפוליטי של המדינה, ורעיון האמנה החברתית. זה לא בהכרח אומר שכך זה היה היסטורית, אבל זו האמנה. 

האדם כיחיד אינו חלק ממדינה או חברה. לפי רוסו, מה שמניע את האדם במצב הפרו-חברתי הוא אהבה עצמית והרצון לשרוד. האדם, באופן בסיסי, דואג לעצמו. האדם אינו שונה מבע"חים בצרכיו. 

רוסו טוען שבגלל שלאדם יש צרכים מאוד מועטים (וביולוגיים) הוא יכול לספק אותם בקלות – כשהוא רעב, הוא אוכל, וכשהוא צמא הוא שותה. מתוך הדימוי הזה רוסו מגיע למסקנה שהאדם במצב הטבע (לפני הכניסה לחברה) – היה חופשי, טוב ומאושר. לא רק שהאדם לא תלוי באף אחד, אלא שאף אחד לא תלוי בו. לפיכך, לאדם אין כוונות רעות – הוא לא רוצה לפגוע או להזיק. זה לא אומר שהאדם לא עושה דברים אלימים, או שהוא אינו פוגע באחרים. רוסו טוען שהאדם עושה את זה לא מפאת כוונות רעות, אלא כי הוא צריך לשרוד. כמו אריה שאוכל זברה. 

רוסו מניח תפיסה שלישית (בהשוואה לתפיסות שסקרנו בשיעורים הקודמים) – מי שיש לו כל מה שהוא רוצה, הוא מאושר. מבחינתו, הדרך להשיג את זה – היא לשמור על השלמות הנפשית של האדם. זה לא עוד ועוד דברים, אלא הגעה לאיזשהו איזון, שלמות נפשית. 

ברם, משהו קורה בכניסה לחברה. לדעת רוסו, מה שקורה לאדם בכניסה לחברה הוא שהוא מפסיק להיות חופשי, מפסיק להיות טוב, ומפסיק להיות מאושר. ברגע שהאדם נכנס לחברה נוצרים אצלו רצונות חדשים. החברה יוצרת באדם רצונות שאין לו באופן טבעי. פתאום הרצונות שלו עולים – הוא רוצה חומר (רכב, מחשב, בית וכו'). 

כך, האיזון הבסיסי שהיה לו מופר. הוא כבר לא יכול לעשות לעצמו, לעולמו, יותר. או אז האדם זקוק לאנשים אחרים, ונבנית תלות בינו לבין סביבתו. נוצרים תככים, אינטריגות ועוד, וכך נוצר הרוע בעולם. 

רוסו גם מדבר על מה קורה לאדם, איך הוא הופך להיות לרע, ומה התהליך הפסיכולוגי שגורם לו להיות רע. 

האדם רוצה שיהיה לו יותר טוב מהאחר, ולהתעלות על האחר במעמד החברתי. בבסיס האדם בחברה עומדת ההשוואה – ורוסו טוען שהאדם תקוע בהשוואות אינסופיות של מעמדות, וכך אף פעם לא יהיה באמת מאושר. המרוץ הזה להצלחה ודריסת האחר הוא הבסיס של כל השחיתות. 

התבונה, לפי רוסו, היא פונקציה של רגשות. אצל רוסו, נקודת המוצא היא שהאדם מונע ע"י אהבה עצמית (הרצון לדאוג לעצמו), אבל ההנחה של רוסו, היא שאהבה עצמית מתפתחת לאהבה של אחרים, כלפי אחרים, לאחרים. מבחינתו של רוסו, מקור כל ההתנהגויות – הטובות והפחות טובות, חברתיות הן תשוקות חברתיות ואנטי-חברתיות. תבונה נדחקת הצידה – האדם הוא דבר אחד, ועליו להתחבר לטבע הראשוני שלו. 

אז איך מחזירים את האיזון? 

רוסו רושם את ה"מתכון" ב"אמיל". רוסו הוא המחנך בעשרים השנים הראשונות. 

לדידו, אחד הדברים הבסיסיים שמערכת החינוך עושה בהורדת הרצונות של האנשים – לא תקבל ציונים גבוהים, לא תתקבל לאוניברסיטה וכו'. חינוך טוב יותר, לפי רוסו, הוא להרחיק את האדם מהחברה – אמיל גדל לבד, ביער, כמעט ולא בא במגע עם בני אדם אחרים. רוסו מצמצם את הרצונות שלו ומלמד אותו להשתמש בכלים ומתמטיקה. 

לפני רוסו, התפיסה הייתה שהחינוך צריך לעצב את האדם, בעוד רוסו חושב שעבודת חינוך היא כמו עבודת גננות – יש לצמח את כיוון ההתפתחות שלו, ועל המחנך/גנן להשקות אותו כמו שצריך, אבל לתת לו לגדול לאיזה כיוון שהוא רוצה. בנוסף, החינוך צריך להיות מותאם, לפי רוסו, לטבע של הילד. בימה"ב, כאמור, לא הכירו בילדות, ורוסו היה בין הראשונים שהכירו בילדות. הילד מתפתח בשלבים, ובכל שלב משהו אחר (רצונות אחרים) מניע אותו. בפועל, זה מאוד עזר לשנות את היחס לילדים. 

בפועל, החינוך מחולק לכמה שלבים – 
מגיל 0-3 הילד מדומה לצמח – הוא צריך להתפתח, לגדול, ולא צריך לעטוף את הילד בחיתולים, ולשמר עליהם מכל משמר. הילדים צריכים לזחול, לשחק, לרוץ. 

מגיל 3-12 מתקיים שלב החינוך – החינוך צריך להיות מבוסס על כאב והנאה, אחר החיפוש של הילד אחר הנאה והימנעותו מכאב. אסור להעניש ילדים בשום אופן, לפי רוסו, כי ילדים לא מבינים מהי סמכות. איך אפשר לא להעניש ילד? רוסו ממשיג את "הגמול הטבעי" – שתי דוגמאות לכך: 

הראשונה מתארת את אמיל משחק בחדר עם כדור. המחנך מפחד שישבור חלון או משהו כזה, ומבקש מהילד שיפסיק לשחק עם הכדור בחדר. הילד לא עוצר, ורוסו לא ממשיך להעיר לו, והחלון נשבר. מה רוסו עשה בעקבות זאת? נתן לאמיל לישון כמה ימים בקור – בעקבות החלון הפתוח. 

השנייה מדברת על אמיל שחוטף צעצועים מילדים אחרים. רוסו רוצה ללמד את הילד מהו קניין. יום למחרת הם שותלים ערוגה של אבטיחים, ומשקים אותם במשק ימים שלמים. יום לפני שהאבטיחים נקטפים, הם מגלים שהערוגה הרוסה, ומגלים שהגנן עשה זאת. כשהילד הולך לגנן, ומתעמת איתו, הוא למעשה מבין שלקחו ממנו משהו שהיה שלו. ברור שבפועל המחנך, רוסו, תכנן את הכל עם הגנן. 

מגיל 12-16  – קריאה ומדעים – רוסו רוצה ללמד את הילד לקרוא (כלומר, עד גיל 12 הוא לא למד קרוא וכתוב). רוסו שולח לאמיל מכתב, ואומר לו שהוא לא יקריא לו אותו, ועליו ללמוד לבד איך לקרוא ולכתוב – כדי לפענח את המכתב ולהשיב לרוסו. באותו אופן ניסה ללמד אותו גיאוגרפיה, אבל בשיטה המסורתית זה לא עובד. אז רוסו לוקח אותו לשטח, וגורם לאמיל לחשוב שהם איבדו את הדרך, ואחרי שרוסו מקשר את זה עם מה שניסה ללמד אותו, אמיל רוצה ללמוד, ולמחרת היום אפשר לתת לו את ההרצאות. 

מגיל 16-20 – החינוך הוא חינוך חברתי-מוסרי. הילד לראשונה נחשף לחברה. בשלב זה הילד מעוצב, והוא מאוד ביקורתי כלפי החברה, ומסתכל בזלזול על אותם אנשים שרודפים אחרי ההצלחה והעושר. 

בגיל 20 נגמר החינוך – אמיל מתחתן (עם סופי, דמות האישה אצל רוסו). הוא לא אינטלקטואל גדול, אבל הוא מאושר בחלקו. זו התמצית של משנת החינוך לפי רוסו. התלמיד מבקש מרוסו שיחנך את הילד שלו, ורוסו אומר שלא – תפקידו של אמיל הוא לחנך את ילדו, את הדור הבא. 

בסוף המאה ה-18 תהליך התיעוש נכנס לעולם בכל הכוח: עם העיור, המדע והקידמה. עם השנים, הביקורת שהייתה לרוסו עוד בימים שלפני התיעוש עולה ומתפתחת. במאה ה-19 עולה תנועת-נגד, שבראשה עומד רוסו (יותר נכון רעיונותיו, הוא הרי כבר לא בחיים), ומדגישה את מה שהאדם איבד בתיעוש, ברציונליזציה. תנועה זו היא הרומנטיקה. הרומנטיקה מדגישה את הקשר של האדם לטבע, את חשיבות הרגש אל מול התבונה. הרומנטיקנים שמים את האומנות מעל למדע, הספונטניות והאינטואיציה מעל לכבדות והחיים המחושבים. התנועה מציעה תמונה שונה של טבע האדם. כמו אצל רוסו, הרומנטיקה מציירת את האדם כתמים, טוב ומאושר. הרומנטיקה עושה אידאליזציה על הילדות, ויש פה הקצנה של הדעות של רוסו. 
שיעור 8 – 








טו' באייר תשע"ב, 07.05.12
התרגיל – תאריך ההגשה הינו ה-28.05.12. לא יותר משני עמודים (עמוד לפחות, עמוד וחצי זה הנדרש).

אין צורך ברשימה ביבליוגרפית מסודרת והפניות. עיקר הדברים נמצא בשיעור וביבליוגרפיה בקורס. נדרש להתייחס לחומר הקורס, משמע לתיאוריה החינוכית של רוסו, ולא לתיאוריה הפוליטית שלו. לא צריך להציג כאן רק את תפיסות האושר (את זה עשינו בכיתה). 

נדרשת חשיבה השוואתית ביקורתית, כלומר לומר מה רוסו היה אומר על התפיסה של ימה"ב, ואיך היה מבקר אותה (צדדים חיוביים ושליליים גם יחד), עם מה הוא היה מסכים, עם מה לא היה מסכים וכו'. 

לא צריך תיאור של מתי רוסו נולד ושאר פרטים כלליים, אלא רק מה שרלוונטי לתשובה שלנו. 
חינוך נשים
דיברנו על תפיסות של טבע האדם, אך לא דיברנו על תפיסות של טבע האישה. איך ההוגים, בחלקם, התייחסו לנשים. עד שנות ה-80' של המאה ה-20 כמעט ולא נכתב דבר על היסטוריית חינוך הנשים. זה לא כי לא כתבו על הנושא – אפלטון, רוסו ושאר הוגים גדולים וחשובים כתבו על הנושא. היו גם לא מעט נשים שכתבו על חינוך נשים בהיסטוריה ועל איך צריך ללמד נשים. ברם, מבחינה מחקרית – כמעט ולא היה דבר על חינוך נשי. למה? 

חוקרת מפורסמת – (ג'יין) רולנד מרטין – טוענת שלא היה חינוך נשים בעבר, מאחר ורוב מי שכתב על חינוך היו גברים. מבחינתם של גברים, חינוך זה מה שקורה בספירה, במרחב הציבורי, ולא מה שקורה בבית. רוב ההוגים עשו הפרדה בין חינוך (מצד אחד, המשהו הפוליטי בחסות המדינה, הכנסייה וכו') לבין גידול ילדים בבית. לאורך ההיסטוריה הנשים לרוב לא הלכו לבי"ס, אז מי שכתב על חינוך נשים כתב על גידול, ועל איך לחנך בבית. גם נשים שכתבו על חינוך נשים, כתבו על איך לגדל אותן בבית. 

כלומר, הייתה הבחנה בין גידול לחינוך, אבל כתבו על חינוך – ולא על גידול. 

בשנות ה-80' הייתה מהפכה שאותה הובילה מרטין, ומתחילים לכתוב יותר ויותר על חינוך נשים בהיסטוריה. מרטין גרסה את הסיבות לכך שלא כתבו על הנשים בעבר. ראשית, אם לא כתבו על חינוך נשים בעבר, סימן שזה פשוט לא חשוב – ומשמע שנשים הן פחות חשובות מגברים. שנית, אם לא כותבים על חינוך הנשים, לא מפתחים את זה, ואז זה מראה שמה קורה בתוך הבית הוא פחות חשוב ממה שקורה בחוץ. שלישית, אם לא מסתכלים על מה ההוגים כתבו על חינוך נשים, אי אפשר להבינם עד הסוף – מרטין טענה שאי אפשר להבין את אפלטון, אם לא מבינים מה הוא חשב על נשים, וכנ"ל על רוסו וכו'. לכן זה מאוד חשוב לראות את התכניות לחינוך נשים כי הן משלימות את התכניות לחינוך גברים. 

השאלה הראשונה – האם לגברים ונשים יש טבע זהה? האם נשים וגברים מטבעם, הם אותו הדבר? 

השאלה השנייה – האם הם שווים, האם גברים ונשים שווים אחד לשני? 

שלישית – האם הם צריכים לבצע את אותם תפקידים, או שלכל מין יש את התפקיד שלו?

רביעית – האם הם צריכים לקבל את אותו החינוך?

אפלטון כותב שנשים וגברים צריכים לבצע את אותם תפקידים בחברה ובהתאם לכך גם לקבל את אותו החינוך. 

בשביל להבין את הדעות של אפלטון יש להבין גם את הרקע של יוון העתיקה...

התכונות של אישה טובה, אם מסתכלים בכתבים של יוון העתיקה, זה מוכנות לעבוד קשה, חסכנות, נאמנות לבעל ונטייה לשתקנות – זה מה שהופך את האישה לאישה האידיאלית. התפקיד של האישה ביוון העתיקה היה לדאוג לבית ולגדל את הילדים, נשים כמעט ולא נחשפו לגירויים אינטלקטואליים, כמעט ולא יצאו מהבית, לא קיבלו חינוך פורמאלי, לא היה שוויון חינוכי בין גברים לנשים ונשים תמיד היו בשליטה של גבר – תחילה אביהן, לאחר מכן בעליהן ואם משהו קרה לבעל אז השליטה עברו לאח של האב וכו'. אישה ביוון העתיקה מהרבה בחינות הייתה תחת תפיסה של רכוש שעובר מבעלים לבעלים אחרים. זה לא דבר שמייחד את התרבות היוונית אלא רואים זאת בעוד תרבויות אך הייחוד של התרבות היוונית הוא – כשאנו היום חושבים על משפחה אנו חושבים על יחסי אהבה אינטימיים בין בני זוג, ביוון היחסים האינטימיים והיחסים של הקרבה היו בין גברים, כמעט לכל גבר היה מאהב צעיר והקשרים האינטימיים של הקרבה והקשרים הרגשיים והשכליים היו יותר כלפי המאהב הצעיר מאשר כלפי האישה. אנו מדברים על משפחה כיחידה פונקציונאלית, כלכלית בעיקרה שתפקידה הוא לגדל את הילדים ולהכין אותם לחיים. רוב ההיסטוריונים טוענים שכמעט ולא היו יחסי קרבה במשפחה וזו המציאות מולה אפלטון כותב.
אפלטון:

ספר המדינה – מחולק ל-10 ספרי משנה כאשר בספר זה יש דיון על חינוך האישה וטבע האישה.

אפלטון אומר שני דברים שישמעו מאוד מפתיעים:

נשים וגברים צריכים למלא בחברה את אותם תפקידים. אפלטון לא סוגר את הדלת לנשים בשום מקצוע בחברה, לא מנהיגות ולא לוחמות.

הוא אומר שנשים וגברים צריכים לקבל את אותו חינוך מפני שהן עושים את אותם תפקידים שזה אומר מוסיקה, גימנסטיקה (פיתוח הגוף) ואימונים למלחמה.

כאשר אפלטון מציג כאלו דעות מהפכניות הוא צריך לנמק את הדעות הללו ולהסביר מה פתאום גברים ונשים יעשו את אותם תפקידים וזה מה שהוא עושה בספר החמישי. מה שקורה בדיאלוג הוא שמישהו מעלה התנגדויות לחינוך נשים ואפלטון עונה להם כנגד.

ההתנגדות הראשונה שדמותו של גלאוקון מעלה היא שיהיה מגוחך לראות נשים מתאמנות בעירום, ביוון העתיקה את כל תחרויות הספורט היו מבצעים בעירום. אפלטון לא לוקח את הביקורת הזאת באופן רציני, זוהי ביקורת שטחית וזה עניין של הרגל תרבותי, אם יאפשרו להן להתחרות בעירום במשך 20-30 שנה אנשים יתרגלו לזה.

הביקורת המהותית ביותר בדיאלוג - גלאוקון נותן שתי טענות:

כל אחד צריך לעשות מה שמתאים לו על פי טבעו.

נשים וגברים שונים.

המסקנה המתבקשת מטענות אלו היא שנשים וגברים הם לא שווים ועל כן הם לא צריכים לעשות דברים שווים. אם כל אחד עושה את מה שמתאים לו על פי טבעו וגברים ונשים הם שונים אז הם גם צריכים למלא תפקידים שונים -  זוהי המסקנה המתבקשת.

איך עונים לביקורת של גלאוקון?

דרך אחת היא לשלול את אחת הטענות ובכך לבטל גם את המסקנה, זוהי לא הדרך של אפלטון.

אפלטון לא יכול לשלול את הטענה הראשונה מפני שכל ספר המדינה עוסק בכך שאנשים יהיו במקום הנכון מבחינה חברתית ולכן אם הוא מתווכח עם הטיעון הראשון אז כל ספר המדינה נופל. לכאורה יותר פשוט לשלול את הטענה השנייה, אפלטון לא עושה זאת. 

הוא אמר שהבעיה בטיעון השני הוא שהוא לא עוסק בטיב ההבדלים בין גברים לנשים. הוא אומר שיש להחליף את הטיעון הזה בטיעון אחר: מה שחשוב זה טיב ההבדלים – במה נשים שונות מגברים? אם נדע זאת אז נדע גם מה הפירוש של השונות בין גברים לנשים, אולי הם שונים בדברים שהם לא רלוונטיים לתפקידים שהם יכולים למלא. 

אפלטון מנסה להבין במה שונים אחד מהשני נשים וגברים. הוא שואל במה נשים יותר טובות מגברים? אם רוצים לדעת אילו תפקידים להביא להן אז יש לדעת במה הן יותר טובות?

הוא אומר שבמה שנוגע למדינה אז גברים יותר טובים מנשים אז איך מגיעים מכך למסקנה שהם צריכים למלא את אותם דברים. אם הטענה היא שגברים הם יותר טובים מנשים בכל אז הם צריכים לעשות הכול – זה לא סביר, אי אפשר שגברים יעשו הכול ונשים כלום ולכן מה שצריך לבדוק זה את ההבדלים בין נשים, יש לשאול – האם כמו אצל הגברים ישנן נשים שמתאימות לתפקידים מסוימים יותר מאחרות. הוא מחלק את החברה לנשים וגברים והוא אומר שחלוקת התפקידים בין כל אחת מהקבוצות הללו צריכה להיות נפרדת, הניסיון להסתכל על החברה כחברה הוא מוטעה. הוא בודק האם יש גברים שטובים יותר מגברים אחרים בדברים מסוימים והוא אומר שכן והוא מגיע למסקנה כזאת גם לגבי נשים. הוא יוצר פה שתי קבוצות שבכל אחת מהן יש מעמדות מקבילים – כמו שיש גברים הראויים לשלוט כך גם יש נשים שראויות לשלוט וכן הלאה. בכך אפלטון מבטל את ההבדלים. מה שחשוב לאפלטון זה לא ההבדלים בין המינים, אלא ההבדלים בתוך המין. 

יש לנו פה הנחה בסיסית של חוסר שוויון, אבל בפועל מביא למציאות מאוד מתקדמת. בפועל, התיאוריה שלו לא יושמה כלל, ויעברו לא מעט שנים עד שלנשים תהיה ההזדמנות לזה. 

לסיכום אפלטון:
1. האם נשים וגברים שונים מטבעם? כן.
2. האם גברים ונשים הם שווים? לא.
3. האם גברים ונשים צריכים לקבל את אותם תפקידים? כן.

האם גברים ונשים צריכים לקבל את אותו חינוך? כן.
ימה"ב:

ישנה אמונה רווחת שאל מול האל נשים וגברים הם לא כל כך שונים, זו אמונה שמתפתחת בימה"ב, אבל בחברה נשים וגברים נועדו לתפקידים שונים – נשים הן בספירה הפרטית וגברים הם בספירה הציבורית. התכונות שהיו מקושרות לנשים בתקופה זו הן גנדרנות, גאווה, תאוות בצע, מזג רע, הפכפכות. התפיסה של האישה בתקופה זו היא תפיסה שאינה חיובית. מכיוון שנשים הן אינן חלק מהספירה הציבורית הן גם לא מקבלות חינוך פורמאלי, חינוך בתוך מערכת חינוכית בימה"ב. 

במאה ה-17 מתחיל איזה שהוא שינוי – פתאום מסתכלים על נשים ועל תפקיד האישה קצת אחרת, מכירים בזה שנשים הן אימהות ושלנשים יש חשיבות בגידול הילדים, ואם משאירים את האימהות בורות אז הן הרבה סיכוי שהן יגדלו ילדים מוצלחים, ולפיכך יש לדאוג להן לחינוך. מי שכותב ספר על חינוך נשים במאה ה-17 הוא פילוסוף צרפתי בשם פנלון, הוא כותב כיצד יש לחנך אימהות. השאלה הנשאלת היא איך יכול להיות שהייתה אפליה כזאת גדולה כלפי נשים? איך יכול להיות שהיו גברים שלא רצו לעזור לנשים שלהן? היו בד"כ השפלות פומביות למי שנתפס עושה "עבודות נשיות", אנו מדברים על מערכת שלא מאפשרת תנועה, יכול להיות שהיו גברים שרצו לתפקד בתפקידים נשיים אך בתקופה זו לא יפשרו לעשות את זה.
רוסו:

בשיעורים הקודמים דיברנו על הספר "אמיל" המחולק לפי השלבים ההתפתחותיים שאמיל יעבור במהלך חייו. בסוף הספר "אמיל" (בספר החמישי) רוסו עוסק בחינוך נשים – הוא עוסק בחינוך של סופי. כמו שהיה לנו אידיאל גברי שהוא אמיל יש לנו גם אידיאל נשי שהיא סופי שבסופו של התהליך היא אמורה להתחתן עם אמיל. על מנת להבין את אמיל חייבים להבין גם את סופי כי הם משלימים אחד את השני. הספר החמישי בנוי משני חלקים:

החלק הראשון נותן הערות כלליות לגבי החינוך – חינוך נשים וההבדל בין נשים לגברים

החלק השני עוסק בחינוך של סופי.

בתחילת ספר חמש אנו מוצאים ביקורת של רוסו על אפלטון, אפלטון כותב על חינוך נשים בספר החמישי ב"מדינה" ורוסו מגיב לו בספר החמישי של "אמיל". יש לו ביקורת אחת יסודית:

אפלטון מנסה להפוך נשים לגברים, בזה שהוא שולח את האישה להילחם ולהנהיג הוא בעצם הופך אותה לגבר. הבעיה של רוסו עם זה היא שאפלטון לא מכיר לטענתו בטבע הייחודי של האישה, נשים שונות מגברים. אפלטון אולי אומר שהן לא שוות אבל הוא לא מכיר בשוני ביניהם. 

ביקורת מודרנית תגיד שאם אנו מקבלים את התכנית של אפלטון ונגיד שגברים ונשים צריכים לעשות את אותו הדבר, אז גם אם אנו מניחים שגברים ונשים שווים וצריכים לעשות את אותם תפקידים עדיין אנו בתוך מערכת לא שוויונות כי המודלים עליהם אנו עובדים הם מודלים גבריים. לאור זאת ניתן לתקוף את אפלטון בכך שהשוויון שהוא מתאר הוא שוויון לא אמיתי ואם רוצים שוויון אמיתי צריך להכיר בטבע הייחודי של האישה ולהפוך גברים לנשים – לא להפך.

הביקורת של רוסו היא ביקורת קצת שונה והיא מסתמכת על העניין שגברים ונשים שונים אחד מהשני ואפלטון לא מכיר בזה. בכך שאפלטון לא מכיר בשוני בין גברים לנשים הוא מפרק את המשפחה, הדבק החברתי - הקשר של אנשים הוא קודם כל למשפחה, המחויבות שלנו לגוף הפוליטי נובעת מהמחויבות למשפחה שלנו. אפלטון מפרק את התא המשפחתי בכך שהוא שם נשים וגברים באותם תפקידים וזה מה שיפרק את החברה כי הבסיס לחברה זה התא המשפחתי והרגשות הבינאישיים שהופכים לרגשות לאומיים.

ההנחה של רוסו היא שגברים ונשים הם שונים וכמו שיש לנו אידיאל של גבר אז יש לנו גם אידיאל של אישה, הוא מקבל את הטענה השנייה של גלאוקון – הם שונים מטבעם ולכן הם צריכים לתפקד בתפקידים אחרים, וכמו אפלטון רוסו שואל מה טיב השוני בין גברים לנשים?

גברים הם מטבעם פעילים וחזקים, נשים מטבען הן פאסיביות וחלשות ומרחב הפעולה יקבע ע"י התכונות המולדות – התכונות המולדות של האישה מאפשרות לה לגדל ילדים, מה שהגבר לא יכול לעשות, ועל כן מקום האישה הוא בבית. הגבר הוא חזק והוא מתאים להילחם ולכן מקומו הוא בספירה הציבורית. התמונה שרוסו נותן לנו היא שהגבר והאישה משלימים אחד את השני ורק כאשר הגבר והאישה הופכים ליחידה אחת אז יכולה להיות המשכיות לחברה. 

אבל – רוסו טוען שהגבר הוא לא עליון על האישה, זוהי טענתו הפורמאלית. הוא אומר שאי אפשר להשוות את הגבר לאישה כי אלו שני יצורים אחרים, הגבר לא יותר טוב מהאישה והאישה לא יותר טובה מהגבר. הבעייתיות בדעות של רוסו – הוא טוען שהאישה, בגלל שמטבעה היא פאסיבית, צריכה להכפיף את עצמה לגבר והיא צריכה לעשות כל מה שהיא יכולה כדי למצוא חן בעיני הגבר. את סופי הוא מעצב בצורה כזאת שהיא תהיה כמה שיותר מושכת לאמיל. למרות שהוא אומר שגברים ונשים לא ניתנים להשוואה הוא בעצם אומר שהאישה היא נחותה מהגבר. מצד שני ניתן לומר שפה רוסו נותן את הכוח, העליונות והשליטה לאישה – היא כביכול מכפיפה את עצמה לגבר אבל מצד שני יש לה את היכולת לגרות את היצרים של הגבר. 

הוא אומר שנשים לא טובות בהפשטות לעומת גברים אלא הן יותר טובות בפרטים, גברים טובים בלחקור את הטבע ולהבין את העולם בצורה מדעית ונשים טובות ברגשות. לאור זאת החינוך שרוסו מציע לסופי הוא חינוך ששם דגש על הרגש, חינוך שהוא בבית, לתפור, לסרוג, לנקות וכו'. רוסו בשום מקום לא אומר שנשים פחות חכמות מגברים אלא הוא אפילו כותב להפך – "הפקחות מצויה בשני המינים בצורה שווה". האידיאל של הגבר זה אידיאל רציונאלי אוטונומי והאידיאל השני הוא אידיאל תלותי, רגשי. 
לסיכום רוסו:
1. האם נשים וגברים שונים מטבעם? כן.
2. האם גברים ונשים הם שווים? כן, לפחות פורמאלית.
3. האם גברים ונשים צריכים לקבל את אותם תפקידים? לא.
4. האם גברים ונשים צריכים לקבל את אותו חינוך? לא.
מרי וולסטנקראפט:

הוגה שנולדה באנגליה בשנת 1759, היא דמות שבזמנו הייתה שנויה במחלוקת, אינטלקטואלית חשובה, במשך תקופה ארוכה היא נודעה בזכות קשרים רומנטיים שהיו לה עם גדולי התקופה, בתור נערה היא למדה משתי נשים חזקות והיא נחשפה לפילוסופיה ולמחשבה מגיל צעיר, היא כתבה כמה ספרים חשובים, לחמה למען זכויות נשים. בשנת 1792 היא כתבה את הספר "הצידוק לזכויות הנשים" בו היא דורשת שוויון זכויות מלא לנשים והיא גם מפתחת בו תיאוריה חינוכית ומבקרת את רוסו על תפיסותיו לחינוך נשים. בשנת 1787 היא כתבה ספר על חינוך שנקרא "מחשבות על חינוכן של הבנות". היא הולכת לעולמה בשנת 1797 בזמן היא יולדת את בתה. היום אנו נדבר על הדעות שלה כפי שהן נמצאות ב"צידוק לזכויות הנשים".
הביקורת של וולסטנקראפט על רוסו:
היא שואלת מה מייחד את טבע האדם? מה מפריד את בני האדם מבעלי החיים? היא הולכת עם אריסטו ואומרת שמה שמבחין בין האדם לבין בע"ח זה התבונה, היכולת לחשוב באופן רציונאלי. היא הולכת לתפיסה דתית, יוונית, סטנדרטית שהתבונה היא בסיס האנושיות. בנקודה זו היא מבקרת את רוסו והיא אומרת שברגע שרוסו מניח שנשים הן לא רציונאליות ולא טובות באמיתות מופשטות אז הוא בעצם מונע מהן את האנושיות שלהן. אי הכרה בתבונה של הנשים זו אי הכרה באנושיות שלהן. הסיבה שנשים הן פחות רציונאליות מגברים היא לא כי זה כך באופן מולד אלא זה כי החינוך שלהן והיחס של החברה שלהן מוביל אותן להיות לא רציונאליות. אם הן היו מקבלות חינוך אחר אז היינו רואים שהן כמו גברים לפחות מהבחינה הזאת. הטענה שלה זו טענה שעוד לא ראינו היום – לגברים ונשים יש טבע כמעט זהה. 

הביקורות של וולסטנקראפט על ספרו של רוסו ועל החינוך של סופי אותו היא תוקפת באופן ישיר:

היא אומרת שרוסו מציע לנו אישה אידיאלית -  תלותית, דואגת, כפופה לבעל. היא טוענת שזה לא יעבוד – אם האישה תהיה כפי שרוסו רוצה שהיא תהיה אז הנישואים לא יחזיקו מעמד. רוסו אומר שזה הבסיס ליצירת תא משפחתי מושלם אך וולסטנקראפט טוענת שזה לא נכון, אם רוצים ליצור תא משפחתי חזק באמת יש ליצור תחומי עניין משותפים לנשים וגברים. הרעיון שלה הוא שקשר נוצר מאהבות טובות ולא נשים טובות, הדרך היחידה ליצור חברה שלא תתמוטט היא יצירת תחומי עניין משותפים לנשים וגברים גם יחד. בני הזוג צריכים להיות חברים טובים, ומשם גם הורים טובים – וזה יתאפשר ע"י תחומי עניין משותפים. 

ביקורת נוספת של וולסטנקראפט היא לגבי העובדה שסופי לא תהיה אימא טובה כי אין לה ידע, אין לה כלים, היא לא רציונאלית ולכן היא לא יכולה לגדל את ילדיה כמו שצריך. כדי לגדל את ילדיה כמו שצריך היא צריכה להיות משכילה. זוהי בעיה מהותית. היא לא יכולה לגדל אזרחים טובים, כי היא לא אזרחית טובה בעצמה. הביקורת השלישית דנה בכך שרוסו רוצה שהאישה תלמד להיות כפופה לסמכות של הגבר, בעוד ולסטנקראפט אומרת שאם היא לומדת להיות כפופה לסמכות של כל גבר אז היא תהיה כפופה גם לסמכות של הבנים שלה. 

וולסטנקראפט פוסלת את כל האידיאל הרוסויאני והיא מציעה אידיאל אחר: 

וולסטנקראפט היא לא פמיניסטית במובן המודרני, היא לא רוצה להוציא את האישה מהבית. היא מסכימה עם רוסו שנשים צריכות להיות בספירה הפרטית וגברים צריכים להיות בספירה הציבורית. יחד עם זאת היא רוצה ליצור איזה שהוא שוויון בין נשים לגברים, היא מתארת את הבית כמקום לא שיש בו אחד ששולט ושני שנשלט אלא מקום בו יש הרמוניה ושני בני הזוג עובדים ביחד. 
האחריות של האישה היא הבית והיא צריכה לסדר אותו בצורה רציונאלית, ולאור זאת היא מציעה שנשים יקבלו חינוך שיהפוך אותן לרציונאליות. היא רוצה שנשים ילמדו פיזיקה, מתמטיקה ופוליטיקה, וכל זה מחוץ לבית. אסור שחינוך נשים יהיה בבית, וביחד עם הגברים. האידיאל של וולסטנקראפט הוא אידיאל רציונאלי שהוא אידיאל מקביל לגבר. וולסטנקראפט מציעה חינוך מטעם המדינה. 

וולסטנקראפט לוקחת את האידיאל של האדם במאה ה-18 עליו דיברנו בשיעור הרביעי ומרחיבה את האידיאל הקיים של נשים והיא טוענת שאם נשים הן רציונאליות כמו גברים אז גם מגיעות להן כל הזכויות כי הזכויות נובעות מתוך הרציונאליות ועל כן הזכויות צריכות להיות שוות.

לסיכום וולסטנקראפט:
1. האם נשים וגברים שונים מטבעם? לא.
2. האם גברים ונשים הם שווים? כן.
3. האם גברים ונשים צריכים לקבל את אותם תפקידים? לא.
4. האם גברים ונשים צריכים לקבל את אותו חינוך? כן.
היסטורית, עלו שני זרמים מרכזיים בפמיניזם בעקבותיה:
הזרם הליברלי: ג'ון סטיוארט מיל גרס שיש לבטל את ההגבלות בחינוך כלפי נשים. אין טעם להגביל נשים, שכן אם יש תפקידים שהן לא מסוגלות לבצע – הן לא יבצעו. עד שלא יוכח אחרת, עלינו להניח שגברים ונשים הן אותו הדבר. 

הזרם ה – נשים וגברים הן לא אותו הדבר, ואם אנחנו מגדירים אותם כזהים, אנחנו מפלים. נשים חושבות אחרת, יש להן תפיסה מוסרית ורגשית אחרת, ולכן צריך להתאים את החברה לנשים ולא רק את הנשים לחברה. 

היום אנו נסיים את מה שעשינו בשיעור שעבר, לאחר מכן יחולקו התרגילים ובסוף נעסוק בדורקהיים. 
חינוך נשים – המשך משיעור שעבר:

בשיעור שעבר דיברנו על טבע האישה וטבע הגבר מול טבע האישה. ראינו הוגים שונים ואת הדעות שלהם לגבי האם נשים שונות מגברים, מהו טבע האישה, האם הם צריכים לתפקד באותם תפקידים והאם הם צריכים לקבל חינוך שונה.

מבחינה היסטורית הדעות לגבי חינוך נשים מתפתחות לשני כיוונים המביאים אותנו לאיפה שאנחנו היום:
הכיוון הראשון מתחיל אצל אפלטון וממשיך את וולסטנקראפט במידה מסוימת והוא שיש הבדלים בין גברים לנשים אך הן לא משמעותיים וזה לא מה שצריך לקבוע את החינוך ואת התפקידים שנשים יעשו בחברה. יש איזושהי התעלמות מההבדלים שיש בין המינים. ההמשך של הכיוון הזה הוא הרעיון של מיל הכותב ספר יחד עם אשתו בשם "על ההכנעה של הנשים". בספר הם אומרים שצריך להשוות בין זכויות הנשים לזכויות הגברים, הטענה היא שלאורך כל ההיסטוריה הנשים נשלטות ע"י גברים ללא שום צדק, אין שום בסיס לשליטה הגברית לאורך ההיסטוריה. הטענה היא שעד שלא יוכח אחרת אנו צריכים להניח שההבדל בין גברים לנשים זה בחינוך, הם שונים אחד מהשני כי החינוך שלהם שונה. המסקנה המתבקשת היא שרק אם ניתן להם את אותו חינוך אז נדע אם יש הבדלים בין גברים לנשים, זה מה שהזוג מיל דורש בספר. הם גם דורשים לבטל את כל ההגבלות שהיו על נשים באותה תקופה, ובאותה תקופה היו הגבלות על נשים – הן לא הצביעו, אסור היה להן לעסוק בעסקים מסוימים וכדומה. הטיעון שלהם הוא פשוט – זה לא הגיוני לשים חסמים לנשים, אם יש דברים שהן לא יכולות לעשות אותו אז הן לא יעשו אותו ואם הן כן יכולות לעשות אותו אז אין שום צידוק לשים חסמים. ניתן לראות את הדעות של מיל כמעין שילוב של אפלטון יחד עם וולסטנקראפט. גם אם מסתכלים על כך בעיניים ביקורתיות עדיין יש אצל מיל מודל גברי המנחה את החינוך של הנשים, ההנחה היא שנשים וגברים הם בני אדם ואין ביניהם הבדלים. ניתן לראות כי יש פה אפליה מפני שלוקחים את הגבר כאידיאל ומתאימים את הנשים לאידיאל הזה. 
הכיוון השני הוא כיוון שקצת יותר דומה לרוסו שמניח שיש הבדלים בין גברים לנשים מבחינת הטבע האנושי. נשים וגברים הם לא אותו דבר אבל אצל רוסו ראינו גם איזה שהוא אי שוויון בסיסי למרות שאמרנו שעל פניו הוא טוען לשוויון. נשים שונות מגברים והן שונות ושוות ואפילו גם יותר טובות מגברים, המודל הנשי הוא המודל הנכון ולא המודל הגברי. בבסיס ההנחה היא שנשים וגברים הם שונים ושיש לכבד את השונות הזאת. קאתי ביצ'ר, הוגת דעות אמריקאית שחיה במאה ה-19 והיא אומרת שיש לחנך את הבנות - יש לחנך אותן להיות חזקות, רציונאליות ודומיננטיות אבל זה לא אומר שיש לחנך אותן לספירה הציבורית, הן עדיין צריכות להיות בבית. האישה שביצ'ר רוצה לחנך שונה מאוד מסופי אצל רוסו –היא דומיננטית, אינה נכנעת לגבר, היא שולטת במידה מסוימת. ביצ'ר רואה את הספירה הפרטית כדבר לא נחות מהספירה הציבורית. ישנו רעיון אחר והוא לשבור את הספירות הללו (הפרטית והציבורית) – הרעיון הזה הוא של ג'יין רולנד מרטין שחיה בימים אלו. המטרה היא לשבור את החלוקה שיש לנו לספירה הפרטית ולספירה הציבורית מפני שכך אפשר להימנע מהחלוקה על פי ג'נדר – גברים אמורים להיות בבית בדיוק כמו נשים ונשים אמורות לתפקד בציבור בדיוק כמו גברים. 
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כב' באייר תשע"ב, 14.05.12
דורקהיים:

אחד מאבות הסוציולוגיה, נולד ב-1958 בצרפת בחבל לוריין. דורקהיים בא ממשפחת רבנים אבל בגיל צעיר הוא עוזב את הדת והולך ללימודי סוציולוגיה ופילוסופיה. הוא הולך לאחד מבתי הספר הכי יוקרתיים ללימודים גבוהים והוא מסיים שם עם תואר בפילוסופיה. מה שדורקהיים רוצה לעשות זה לפתח גישות מדעיות לחקר החברה – איך לחקור את החברה בצורה מדעית, והוא באמת מפתח את הסוציולוגיה. כשהוא מסיים הוא עובד במשך 3 שנים כמורה בתיכון ולאחר מכן הוא עובר להיות מרצה באוניברסיטת בורדו והוא מייסד שם את המחלקה הראשונה ללימודי סוציולוגיה. בשנת 1902 דורקהיים מתמנה להיות ראש הכשרת המורים בסורבון והוא בעצם כותב הרבה מאוד על חינוך, בד"כ מתייגים אותו כאבי הסוציולוגיה אך אם מסתכלים על הספרים שכתב הוא כתב יותר על חינוך מאשר על סוציולוגיה. הייתה לא השפעה עצומה על החינוך בצרפת. 

אם מסכמים מאוד בקצרה את מה שמעניין את דורקהיים זה הכוחות שמחזיקים את החברה – מה מחזיק את החברה יחד ומה מפרק אותה. הוא בוחן בעיקר אילו כוחות מפרקים את החברה. הוא מסתכל סביבו והוא רואה תיעוש מסיבי, מודרנה וטכנולוגיה והמסקנה שלו היא שהכוחות הללו מפרקים את החברה מבפנים ואת המבנה המסורתי שלה. דורקהיים מנסה למצוא מנגנונים לשמירה על הלכידות החברתית, להחזיק את החברה יחד למרות מה שקורה. המטרה שלו היא לא לבטל את המודרנה והעיור וכו' אלא למצוא לכך פתרונות. התיאוריה החינוכית שלו היא בעצם פתרונות לחוסר הלכידות החברתית, הוא מאמין שהחינוך הוא הכלי שיחבר את החברה ויאפשר לה לתפקד עם תנאי יסוד אחד חשוב שעליו הוא לא מוכן לוותר והוא לשמור על האינדיבידואליזם. הוא מחפש את הדרך להחזיק את החברה יחד מבלי לוותר על האינדיבידואל. הרעיון שלו הוא שצריך לאגד את האדם סביב אידיאל משותף. 

דורקהיים לאורך השנים משנה את תפיסת טבע האדם שלו המחולקת לתפיסתו את טבע האדם שהיה צעיר ותפיסתו כשהיה מבוגר, אנו נדבר על שתי התפיסות הללו. 

נקודת המוצא של הדיון של דורקהיים על טבע האדם היא ביקורת על התפיסות שהיו לפניו, הוא מבקר את המתודה שבה הגיעו לתפיסות של טבע האדם. הוא אומר שרוב תפיסות טבע האדם בהיסטוריה היו מבוססות על הנחות יסוד, ראינו הרבה הנחות יסוד בקורס – אצל אריסטו האדם הוא רציונאלי, ההנחה שהאדם במהותו הוא דתי ורוצה להתקרב לאל או הנחה שאומרת שהאדם רוצה להתקרב לתשוקות. לדעתו של דורקהיים כל ההנחות הללו, בין אם הן נכונות או לא, אינן מבוססות בצורה הנכונה. הוא טוען שכל ההוגים הללו הגיעו להנחות הללו ע"י הסתכלות על עצמם, ע"י אינטרוספקציה. לדעתו של דורקהיים הנחות יסוד על טבע האדם צריכות לעמוד באיזה שהוא מבחן של הוכחה, לא צריך להניח – אם נסתכל על החברה אולי נראה את ההבדלים בין נשים לגברים אבל אי אפשר פשוט להניח את זה.

ביקורת נוספת שלו היא שהתפיסות הללו אבסטרקטיות מדי. איך ניתן לומר שהאדם היום בחברה הוא רציונאלי והאדם בחברה של פעם הוא רציונאלי? זה מופשט מדי ולא קשור למציאות. הוגים מניחים שיש דבר כזה טבע האדם שהוא אבסולוטי, אם אנו מניחים את זה אז איך אפשר להניח את ההבדל בין חברות? אם בני האדם הם אותו דבר בבסיס איך יכול להיות שאנו חיים בחברות שהן כל כך שונות אחת מהשנייה? 

ההנחה המקובלת היא שטבע האדם מייצר את החברה, דורקהיים טוען הפוך בימי צעירותו – החברה היא זו שמעצבת את טבע האדם. לדורקהיים יש מבנה אישיות משלו והוא טוען שהאדם מורכב משני חלקים:

חלק אחד שהוא אינדיבידואלי, טבעי, יצרי. וחלק אחר שהוא חברתי – זהו החלק השלט על פי דורקהיים, בניגוד לתפיסות קודמות. האלמנט התרבותי שבאדם שולט על האלמנט הביולוגי, לפי דורקהיים הצעיר. 

כל מי שאנחנו נקבע על פי החברה בה אנו חיים ולא על פי החלק הטבעי שלנו. החברה היא זאת שמעצבת את האדם ולכן דורקהיים מאמין שניתן לשנות את הטבע האנושי. דורקהיים מאמין מאוד בחינוך כי ברגע שהאדם מתעצב ע"י החברה אז זה אומר שהחינוך יכול לעצב את האדם, הוא יכול לשנות את האדם למשהו שונה לגמרי ממה שהוא בבסיס.

הנקודה שמבדילה את דורקהיים הצעיר משאר ההוגים היא שהוא מניח שיש הרמוניה בין החלק האישי לחלק החברתי שבאדם. לדעת דורקהיים הצעיר, החברה/התרבות מעצבת את טבע האדם. 

רוב ההוגים שראינו מניחים שיש קונפליקט (רוסו או לוק מניחים שהחברה היא דבר שמונע מהאדם את האושר, איזה שהוא אמצעי של לחץ שהוא הכרחי אך גורם לקונפליקט בין האדם לחברה), דורקהיים הצעיר אומר שהחברה היא דבר הכרחי לבני האדם בשביל לעזור להם להתעלות, לעצב את הטבע שלהם ובשביל לעשות אותם מאושרים. הוא אומר שהחברה בה אנו חיים היא תוחמת אותנו, מסמנת את הגבולות של מה מותר ומה אסור, היא מכניסה בנו משמעת, היא מכתיבה לנו מי להיות ומה אסור לנו להיות ובדיוק בגלל הדברים אלה שהיא עושה, ההוגים האחרים טוענים שהיא מונעת את האושר שלנו. 

דורקהיים אומר שההיפך הוא הנכון. מה שהחברה עושה זה הכרחי וחיובי, ובני האדם חייבים שיכוונו אותם וישימו להם גבולות. הטענה שלו היא שאדם שלא שמים לו גבולות לא יוכל לחיות נכון וטוב ולכן לא יהיה מאושר. תפקיד החינוך לפי דורקהיים הוא להציב גבולות. החברה הכרחית בשביל שיהיו לנו חיים טובים, ובשביל שהאדם ימקסם את יכולותיו עד הסוף. אושר דורש לשים על אנשים חסמים. 

בשנים המאוחרות דורקהיים קצת משנה את התפיסה שלו – הוא הולך יותר לכיוון של קונפליקט, לפחות הרמוניה בין חלקי האישיות. הוא אומר שיש באדם חלק חברתי וחלק יצרי ויש משהו בחלק היצרי שהוא קצת אנטי לחלק החברתי. הוא מדמה את האדם לבניין עם שתי קומות: יש לנו את היסוד (הקומה הראשונה) שזו הביולוגיה ועליו (בקומה העליונה) נבנה החלק החברתי – הוא עדיין טוען שהחברה היא החלק הדומיננטי, זה פחות הרמוני ממקודם אבל עדיין החברה היא הבסיס. החברה היא מקור המוסריות, אבל בכל חברה תהיה "קומה עליונה" אחרת, כי כל חברה מעצבת את האדם בצורה אחרת, ולפיכך האנשים יהיו מאוד שונים אחד מהשני. בשורה התחתונה – טבע האדם ותפיסתו תלויי זמן ומקום. 

ראינו תפיסות שונות של האדם האידיאלי, ראינו שביוון האדם נשלט ע"י התבונה, בימה"ב האדם רוצה להתקרב לאל וכו' – ראינו שלכל הוגה היה את האידיאל שלו של איך אדם צריך להיות, אצל דורקהיים אין אידיאל אחד כי החברה היא זאת שמעצבת את האדם וכך לא יכול להיות רק אידיאל אחד, האידיאל נקבע ע"י החברה אז לא צריך לשאול מהו האדם האידיאלי אליו החינוך צריך לשאוף אלא מהו האדם האידיאלי שאליו החינוך צריך לשאוף ביחס לחברה ולזמן בה האדם חי. מה שמעניין את דורקהיים הוא מהו האדם האידיאלי בחברה בה הוא חי של צרפת לפני 100 שנה. 

דורקהיים טוען שהאדם האידיאלי הוא אדם שמפנים את הגבולות החברתיים וזה נכון תמיד, אדם שלא חורג יותר מדי ממה שמקובל בחברה שלו. התפקיד של החינוך זה להבטיח שזה מה שיקרה, ללמד אותנו מהם הגבולות החברתיים – מהם הגבולות של המוסר? מהי התנהגות מותרת ומהי התנהגות אסורה? אלמנט שני של האדם האידיאלי הוא השתלבות בחברה – בשביל להשתלב בחברה המודרנית הוא צריך לדעת שני דברים:
1. הוא צריך להתמחות במשהו מסוים, להיות טוב במשהו. 2. הוא צריך לדעת לתקשר עם אנשים אחרים כי החברה שלנו בנויה על שיתוף פעולה, על חלוקת עבודה.

הדבר האחרון שדורקהיים מוסיף לאדם האידיאלי זה אמונה באידיאל משותף, הוא חושב שבשביל שחברה תתקיים היא חייבת להחזיק באידיאל משותף והחינוך צריך לתת לאנשים את האידיאל הזה, כמובן שהאידיאל יכול להשתנות מחברה לחברה אבל צריך להיות משהו שיחזיק את האנשים ביחד.

לגבי חינוך נשים – דורקהיים כמעט ולא כותב על נשים. ניתן לומר שזה כבר אומר משהו על יחסו לנשים ובמקומות בהם הוא כן כותב על נשים הוא כותב שנשים באופן בסיסי הן פחות טובות מגברים מבחינה חברתית (מבחינת הבנה של החברה, יצירת קשרים אישיים ופחות מעורבות בספירה החברתית) על כן הוא מגיע למסקנה שנשים לא יכולות להגיע לאותן רמות התפתחות אליהן מגיעים הגברים, הגברים מגיעים לדרגות התפתחות כלשהן ובכך הם יותר טובים מנשים. לנשים יש טבע שונה, ועל כן התפקידים שלהם בחברה צריכים להיות שונים מתפקידי הגברים. דורקהיים מתנגד מאוד לפמיניזם, זוהי תנועה לא נכונה הגורמת לנזק מבחינתו. אצל דורקהיים אין כמעט אלמנט של קונפליקט – אין מלחמת מעמדות, מלחמות עמים וכו'. 

תפיסתו של דורקהיים מזדהה עם הפונקציונליזם – וגם אם נשים נמצאות בעמדות פחות מפותחות, עם פחות כוח, זה הכל פונקציונלי ותואם. למה? כי החברה היא גוף אחיד שבסופו של דבר מתנהלת באחידות – ולפיכך זה בסדר בסופו של יום. 
ג'ון דיואי
אחד מהפילוסופים האמריקאים החשובים. נולד בוורמונט. החל את הקריירה שלו בתור מורה. הוא פותח ביה"ס בשיקגו לאחר פרסום המחקר שלו ועבודתו האקדמית, שלו הוא קורא "המעבדה". בשלב מאוחר יותר הוא עובר לאוניברסיטת קולומביה, ועבד במוסד להכשרת מורים שנחשב לאחד הטובים בעולם עד היום. אימץ בחייו מספר ילדים, בנוסף לילדים שלו. הוא מייסד את זרם הפרגמטיזם. היה בעיקר פסיכולוג, וכשנפטר – אספו את כתביו לאוסף של 37 (!) כרכים. 

צרפת של דורקהיים כבר עברה תיעוש מסיבי, מדינה מודרנית-קפיטליסטית-תעשייתית וכו'. המבנה החברתי הישן התפרק וכו'. ארה"ב של דיואי הצעיר טרם עברה את זה. המדינה עדיין לא מפותחת ברמה של מערב אירופה מבחינה תעשייתית, ומתנהל וויכוח מאוד גדול בחברה האמריקאית האם להביא את התיעוש, הקדמה והטכנולוגיה לארה"ב. אך מעבר לשיפור הטכנולוגי, עולה גם הביקורת על ההשפעה על האנשים, ועל היווצרות של מעמד הפועלים. 

קבוצה גדולה של אנשים טוענת שיש לעכב את זה עד כמה שאפשר. מאידך – קבוצה אחרת אומרת שכן, צריך לעשות זאת כמה שיותר מהר, כדי להבטיח את הקדמה, אבל תוך למידה מהניסיון של אירופה. מאידך, לארה"ב יש אוצרות טבע ושאר משאבים שלאירופה אין. לפיכך, יש להביא את התיעוש ולמנוע את תופעות הלוואי שלו. 

דיואי משתייך לזרם השני. הוא מאוד מאמין בקדמה. תפקיד מערכת החינוך, מבחינתו, הוא להביא את הקדמה ולמנוע את הצדדים השליליים. 

אחד האנשים שהשפיעו משמעותית על דיואי היה צ'רלס דרווין, הוגה תורת האבולוציה. האדם, מבחינתו של דיואי הוא תוצר של הסביבה בה הוא חי, ונמצא תמיד ביחסי גומלין בסביבה בה הוא חי. ברם, מעבר לכך, הוא מחזיק בהשקפה נטורליסטית (טבעית), ולפיה האדם הוא יצור טבעי. דיואי שולל את הרעיון שיש משהו על-טבעי באדם. התבונה אינה מייצגת את האלוהות, אלא היא ניסיון שלנו להתאקלם בטבע, ואפשר לזהות אצל דיואי שלושה שלבים של התפתחות. 

בשלב הראשון, בתחילת חייו, הוא מחזיק בגישה הקלאסית – ובאדם אלמנט חומרי ורוחני גם יחד. אלו שני עולמות נפרדים: עולם החומר מחד ועולם הרוח מאידך. 

בשלב השני, בסביבות 1920 דיואי יעבור לתפיסה יותר מטריאליסטית. או אז הוא יאמר שאין הפרדה מוחלטת בין החומר לרוח, אלא שהמציאות נוצרת משילוב של שניהם. האדם נוצר משילוב של החומר והרוח. בניגוד לתפיסה המקובלת זה לא עולם הרוח שמפעיל את עולם החומר, אלא אינטראקציה הדדית. 

בשלב השלישי, בסוף חייו, דיואי לוקח צעד נוסף ואומר שעולם החומר יכול להסביר את עולם הרוח. התהליכים החומריים שקורים באדם יכולים להסביר את התהליכים הרוחניים שקורים לו. 

הטענה של דיואי היא שתמיד תפסו את טבע האדם בצורה מעוותת – או כרוע מוחלט מצד אחד (התפיסה הדתית), או אידאליזציה – שטבע האדם טוב מטבעו, מצד שני (התפיסה הרומנטית). דיואי שולל את הטענות האלה, והוא בכלל סולד מדיכוטומיות. לדעתו העולם מורכב יותר, ובנוי מרצף. הוא מחפש הסבר: למה תופסים את האדם כרע? כי מחפשים דרך לשלוט בו. ולמה תופסים את האדם כטוב? כי לא באמת מכירים אותו. לא באמת חקרו את טבע האדם כמו שצריך, וכשלא מכירים משהו – נוטים להדביק לו תוויות קיצוניות. 

לפי דיואי, מה שמעורר את האדם ללמידה – הוא חוסר איזון בסיסי. כשאנו נתקלים בבעיה, או שמשהו לא מסתדר – אז אנחנו מנסים לשנות. האדם הוא יצור פעיל, אבל הוא יצור של הרגלים. האדם מנסה, באמצעות  הלמידה, לקבע הרגלים. מה שצריך זה להניע את האדם, לגרום לו לגירוי ולחוסר נחת. 

בהתאם לכך, אין לדיואי תפיסה אחת של האדם האידאלי. אדם אידאלי הוא אדם דינמי, שמתפתח ומשתנה כל הזמן, ואי אפשר לומר על כך שום דבר מהותי וחד משמעי. דיואי טוען האדם אינו רק יצור חברתי או אנטי-חברתי, ויש בו מספר אלמנטים – חברתיים מחד, ואגואיסטיים מאידך. מבחינתו יש קצת מכל דבר. 

חינוך הנשים אצל דיואי – דיואי האמין שנשים וגברים הם שווים, ולכן הם צריכים להתחנך יחד, לגדול יחד, ולתפיסתו קיימים מעט מקומות שבהם קיימים הבדלים בין נשים לגברים, אבל לא ממקום שאחד עליון על השני.

שיעור 10 – לא התקיים שיעור – יום הסטודנט (21.05.12)

שיעור 11 – ז' בסיוון תשע”ב, 28.05.12
תפיסת טבע האדם בחינוך הרדיקלי:

נתחיל ברקע על מהו חינוך רדיקלי.

רעיון היסוד בתיאוריות האלה הוא שחינוך, כמו הכל, פוליטי – לצורת החינוך שלנו יש תמיד משמעויות פוליטיות, לא משנה איזו עמדה חינוכית ננקוט (ליברלית, סוציאליסטית) עדיין לכל עמדה יש חשיבות, היא עדיין פוגעת במישהו מבחינה פוליטית. מטרת החינוך היא לשמר את הסדר הקיים או להפוך את הסדר הקיים על פיו. בבסיס הגישה הזאת עומד קרל מרקס.
קרל מרקס (1818-1883):

ראשית, זה לא ברור שלקרל מרקס הייתה בכלל תפיסה על טבע האדם. אפשר להפריד בין התפיסות של מרקס ה"צעיר" למרקס ה"מבוגר". יש הטוענים שמרקס האמין שהאדם הוא תוצר של החברה (זוהי גישה הדומה לגישתו של דורקהיים). האדם הוא תוצר של הדיכוי הקפיטליסטי. בכתבים המוקדמים של מרקס יש לו תפיסה של טבע האדם, בכתביו המאוחרים הוא מבטל את העובדה שלאדם קיים טבע והוא טוען שהאדם הוא תוצר של החברה, התנאים הפוליטיים וכו' – שבהם האדם חי. 

מרקס "הצעיר" עושה משהו שהרבה הוגים שראינו עשו – הוא מחפש מה מייחד את טבע האדם? במה בני אדם שונים מבעלי החיים? כך ניתן להגיע אל טבע האדם הייחודי. אלה שטוענים שיש למרקס תפיסה של טבע האדם טוענים שהיא נמצאת גם בכתבים המאוחרים שלו. 

התשובה הקלאסית לשאלה זו הייתה תשובתו של אריסטו – מה שמייחד את האדם זו התבונה, היכולת לחשוב בצורה רציונאלית. תשובתו של מרקס איננה שונה כל כך מאריסטו – מה שמייחד את האדם זה המודעות. לאדם יש מודעות והוא תופס את עצמו כנפרד מהעולם, נפרד מהסביבה. לטענתו של מרקס המודעות הזאת לא נמצאת אצל בעלי החיים – הם תופסים את עצמם כחלק מהעולם, הם אינם יכולים לחשוב על העולם כמתקיים בלעדיהם. הם חלק אינטגרלי מהעולם. ההנחה של מרקס היא שהמודעות היא אנושית והיא מה שמייחד את בני האדם.

זה מוביל את מרקס לזה שהאדם יכול לעשות מה שבעלי החיים לא יכולים לעשות – האדם יכול לתפוס את עצמו במובנים של עבר, הווה ועתיד. כשיש תפיסה של עתיד – האדם רואה את עצמו כנפרד מהעולם ועל כן הוא יכול ליצור ולתכנן את העתיד, ולפעול ולתכנן את העולם. המודעות, מובילה ליצרנות ויצירתיות. לפי מרקס, מה שמייחד את האדם זה היצרנות שלו, יש בטבע האנושי משהו שגורם לנו לרצות ליצור, לתכנן – מה ששונה מאוד מבעלי החיים.

מרקס נותן דוגמא של דבורים שבונות כוורת לעומת הארכיטקט שמתכנן בית, יש לו את היכולת לראות איך יצירתו תיראה, מה אפשר לשפר וכו'. הדבורים יוצרות מתוך אינסטינקט (משהו שטבוע בהן) ולא מתוך מודעות או ראייה קדימה (כמו האדם, לפי מרקס).

זה מביא את מרקס למסקנה שהאדם הוא פעיל, ורוצה לשנות את הסביבה (מזכיר מעט את דיואי). הנקודה הבסיסית היא שהאדם רוצה ליצור, יש לו צורך לפעול ומכאן מרקס מגיע לזה שהעבודה היא תמצית חיינו, טבעית ומהנה, ונותנת לנו את האפשרות לעשות את אותה יצירה אותה אנו מחפשים, היצירה שמאפיינת אותנו. העבודה היא הדרך בה אנו מעצבים את העולם ועל כן היא אמורה להיות משהו מהנה. הרבה פעמים חושבים על האדם כיצור שלא רוצה לעבוד, שמטבעו הוא רוצה לנוח, קרל מרקס נותן לנו ראייה קצת שונה. 

המודעות נותנת לנו את היכולת ליצור ולתכנן ולא לפעול לפי האינסטינקט. לא לעבוד לפי האינסטינקט שלנו זו היצרנות. 

מרקס חושב שהאדם הוא לאו דווקא אגואיסט (לעומת הגישות שהיו רווחות במאה ה-18), מה שמניע את האדם אלו אותן תשוקות ליצור ולהמשיך לחיות. אלו לא תשוקות אגואיסטיות אלא האדם הוא יצור חברתי.
אריך פרום (1900-1980):
ממשיכיו של קרל מרקס. 
פרום נולד בגרמניה, למד פסיכולוגיה וסוציולוגיה, אח"כ עשה דוקטורט בפילוסופיה. בסופו של דבר הוא פסיכולוג חברתי בעל ראייה מאוד פילוסופית. בערך בשנות ה-30 הוא מצטרף לאסכולת פרנקפורט – קבוצה של אנשים משכילים שכתבו על התרבות הקפיטליסטית. מטרתם הייתה לבקר את התרבות המודרנית. היו שם אליטת החוקרים של גרמניה של אותה תקופה, שעסקה בלבקר את התרבות הגרמנית מזוויות של מוזיקה, תרבות, כלכלה ועוד. זה רלוונטי גם לימינו – אבל לדעת טל זה כתוב בשפה מסורבלת ולא קריאה במיוחד. פרום התעסק בפסיכולוגיה חברתית. 

פרום מהגר לארה"ב לאחר עליית הנאצים לשלטון, הוא מנסה להבין את הנאציזם והפאשיזם, וכותב עליהם ביקורת. בשנות ה-50-60 של המאה ה-20 הוא וחבריו לאסכולה (שהיגרו לארה"ב בעקבות עליית הנאצים) החלו לבקר את התרבות המערבית בכלל. פרום כותב כמה ספרים מפורסמים: "החברה השפויה", "מנוס מחופש", "לב האדם" וכמובן "אמנות האהבה", ובהם הוא עוסק רבות בטבע האדם. הוא לא כותב המון על חינוך, אבל משפיע עליו בעקבות כתביו (בעיקר על פרירה, שעליו נדבר בהמשך). 

נקודת המוצא של פרום מאוד דומה לנקודת המוצא של מרקס לאור העובדה שפרום מאוד מושפע ממרקס. הוא עושה מעין סינתזה בין פרויד ומרקס והוא אומר שמה שמייחד את הטבע האנושי זה המודעות, עצם ההכרה בקיומנו כנפרדים מהעולם. האדם, בניגוד לבע"ח, מבין שהעולם הזה מתקיים גם בלעדיו. מרקס טען שהמודעות ייחודית לאדם, בעוד אצל פרום זה גם טוב וגם רע. פרום טוען שאת הסיפור של רגע המודעות אנו רואים כמעט בכל תרבות, בכל דת, תמיד רגע המודעות של האדם נחשב לרגע מכונן ומבחינתו הסיפור הקלאסי זה סיפור גן עדן – האדם אוכל מפרי עץ הדעת ואז הוא מפתח את המודעות, ואז הוא מפתח את האנושיות שלו ובכך הוא נפרד מכל העולם הטבעי. הגירוש מגן העדן הוא הרגע שבו נוצרת המודעות.

לפי פרום המודעות הזאת היא לא רק דבר חיובי, למודעות הזאת יש גם מחיר מסוים –ברגע שאנו הופכים להיות מודעים אנו מאבדים את הקשר אל הטבע, מתפתחת באדם איזושהי דואליות, הליכה לשני כיוונים. בגלל ההכרה הזאת שמפתחת דואליות בסיסית, מצד אחד יש לנו רצון להתעלות מעל לטבע, אנו מבינים שאנו לא חלק מהטבע, שהקיום שלנו הוא סופי ולכן אנו מחפשים דרך להתעלות, אנו שואפים למעלה. מצד שני יש לנו רצון לחזור לטבע, אנו רוצים לחזור למקום ממנו באנו, לשלווה הבסיסית, השאיפה היא להיות חלק ממערכת הטבע. בבסיס האדם יש את המתח הזה בין להיות חלק מהטבע לבין להתעלות על הטבע – המתח הזה והניתוק שלנו מהטבע יוצר, לפי פרום, צרכים בסיסיים שלא היו לנו קודם. אם רוסו מדבר על הצרכים הבסיסיים שהם צרכים קריטיים והאדם מספק אותם בקלות, אז ברגע שאנו יוצאים מהקיום הטבעי שלנו אז הצרכים הללו מתרחבים.

ישנם  צרכים שהם ייחודים רק לאדם ופה נמצא המפתח לפיתוח הטבע של האדם ולמיצוי האישיות, המביאים להתפתחות 4 צרכים מרכזיים חדשים, המאפיינים רק את בני האדם:
צורך ראשון: צורך בתקשורת, איזושהי התקשרות - ברגע שאנו יוצאים מהטבע אנו מרגישים לבד. הבדידות שאנשים מרגישים היא בגלל היציאה מהטבע, האדם מבין את עצמו כנפרד.
מענה שאינו בריא לצורך:

ישנן שתי אפשרויות:

לצאת מהבדידות דרך השתלטות על מישהו אחר. אדם יוצא מהבדידות שלו ע"י זה שהוא משתלט על החיים של מישהו אחר, כך האדם לא לבד. 

להכפיף את עצמך באופן מלא למישהו אחר, לתת לאדם אחר לנהל לך את החיים ולהשתלט עליך. גם כך האדם הוא לא לבד אלא הוא חלק ממשהו גדול. זהו המנגנון המזוכיסטי.
מענה בריא לצורך:

האהבה – מבחינתו של פרום האהבה זו הדרך הנכונה והטובה לצאת מהבדידות ולמלא את הצורך בתקשורת. אהבה על פי פרום היא: "משמעותה של האהבה היא לדאוג לאחר, להביע בו עניין, לתרום לפיתוח שלו, לגדילה שלו, לאושר שלו וכל זה תוך שמירה על האישיות הייחודית שלך ושלו". זו הדרך הנכונה לענות על הצורך הבסיסי שלנו – ללמוד שיש אחר ושאנו דואגים לו אך יחד עם זאת לא לשכוח שגם אנחנו קיימים ושעלינו לשמור על הייחודיות שלנו. 
צורך שני: צורך בפעילות – את הצורך הזה הוא לוקח ממרקס (האדם כיוצר, לאדם יש אנרגיות והוא רוצה לפעול ולשחרר אותה). האדם הוא אקטיבי, משתמש בדמיון, חושב. 
מענה בריא לצורך:

יצרנות, יצירתיות. כאשר אנחנו נותנים ומאפשרים לאדם להיות פעיל ויצרני. אם נותנים לנו לפתח את היצירתיות שלנו אז אנו ממצים את האנושיות שלנו, יש לתת לצורך להתפרץ. 
מענה לא בריא לצורך: 
הרסנות. אם אנו חוסמים את הצורך בפעילות אז התוצאות הן הרסניות, אנו פונים להרס. כשמדכאים לאדם את היצירתיות ומונעים ממנו את ההתפתחות, הוא מנתב את האנרגיה שלו לאלימות והרס. הבעיה היא שהחברה שלנו לא נותנת לאנשים לבטא את היצירתיות שלהם ולכן הם פונים להרסנות. 
צורך שלישי: הצורך בזהות – בגלל שהאדם הוא לא חלק מהטבע אז הוא צריך לפתח את הזהות האישית שלו, הוא צריך לפתח תפיסה של עצמו.
מענה לא בריא:

להזדהות באופן מלא, ולקחת זהות של מישהו אחר (בד”כ גוף מסוים). לבנות את הזהות תוך הזדהות מוחלטת עם האחר. זה מביא ל"אינסטינקט העדר" – אנשים מפסיקים לחשוב על מהותם ומאבדים את האינדיבידואליות שלהם (כמו אדם שרואה עצמו רק כ"נאצי"). 

זהות ניגודית – כשאדם בונה את הזהות שלו ע"י שלילה של האחר, הוא בונה את הזהות שלו בכך שהוא אומר "אני לא רוצה להיות כמו האחר". פרום קורא לזה "זהות קונפליקטואלית".
מענה בריא:
ניגוד והזדהות בו זמנית – דרך האמצע. גם להתחבר לגוף מסוים, וגם קבלת עקרונות אינדיבידואלים, ללא שלילה של האחר בהכרח. זהות בריאה היא זהות אינדיבידואלית, שבה אדם לא מזדהה באופן מוחלט עם שום דבר, אלא מלקט את עקרונותיו. 
צורך רביעי: לאדם יש צורך בהבנה של העולם – לכל אדם יש צורך בהבנה אינטלקטואלית של העולם, הוא צריך להבין מה קורה סביבו. 
מענה לא בריא:
האדם מבין את העולם כמשהו שמשרת אותו, הוא מנתח ומנסה להבין את העולם רק כאיזשהו כלי להשגת  המטרות שלו, הוא לא רואה אנשים אחרים כבעלי ערך כשלעצמם, הוא לא רואה את הטבע ובעלי החיים כבעלי ערך משל עצמם אלא הוא רואה כיצד מה שעומד מולו יכול לשרת את האינטרסים שלו. ההבנה הזאת היא של "איך העולם יכול לשרת אותי".
מענה בריא: 
כדי להיות אדם מוסרי, על האדם להתייחס לבני אדם אחרים כבני אדם. לא איך הוא יכול להפיק מהם משהו, ולקדם איזשהו אינטרס. זה יהיה בריא כאשר תצורף איזושהי הבנה נוספת והיא שלדברים יש חשיבות כשלעצמם, אנשים חשובים כאנשים, הטבע חשוב כשלעצמו ולא הכל זה שירות של הצרכים שלי.

לטענתו של פרום בחברות הטוטאליטריות המענים לצרכים הבסיסיים הם המענים הלא בריאים. החברה שלנו מעודדת אותנו לפעמים לא לפתח את האינדיבידואליות שלנו. 

פרום עושה הבחנה חשובה בין חברה שפויה לחברה שהיא נורמאלית – נורמאליות היא מצב בו אדם עושה את מה שכולם עושים, אבל פרום טוען שהחברה עצמה יכולה להיות חולה, אם החברה כולה עונה על הצרכים בצורה מעוותת (כמו במשטר פשיסטי) אז אנשים שמתנהגים בהתאם למשטר הזה הם אנשים נורמאלים אבל הם לא אנשים שפויים. 

אנשים שפויים הם אנשים שעונים על המענים הבסיסיים באופן בריא, כפי שהזכרנו מקודם.

חשוב להבין שאנו מדברים על פוטנציאל – לכולם יש את הפוטנציאל והדרך בה הם ממצים את הפוטנציאל תלויה בהם ובחברה בה הם חיים. הצרכים הבסיסיים שלנו הם נתונים, הדרך בה אנו עונים על זה תלויה בנו ובחברה בה אנו חיים.
פאולו פרירה (1921-1997):
מחנך ברזילאי חשוב מאוד, נולד בברזיל, הוא בא ממעמד בינוני אך הוא איבד את אביו בגיל צעיר ומשפחתו הידרדרה לתנאי כלכליים קשים. הוא פיתח תכנית לביאור אנלפאבתיות ששם הוא הצליח ללמד איכרים אנלפאבתיים לקרוא ולכתוב תוך 45 ימים. בשנות ה-70' של המאה ה-20 הוא מפרסם כמה ספרים, ביניהם הספר המכונן "פדגוגיה של המדוכאים" שמביא לו תהילת-עולם. בעקבות הפרסום של הספר הוא מוזמן לאוניברסיטת הרווארד, שם הוא מגלה שחיי האקדמיה אינם בשבילו ועל כן הוא ממשיך לעבוד בעולם השלישי לשם ביאור אנלפבתיות. הוא חוזר לברזיל ושם הוא נקבר.

תחילה יש שתי נקודות חשובות שעלינו לדעת:

פרירה לוקח את תפיסת טבע האדם של פרום, והופך אותה לתיאוריה חינוכית. החינוך של פרירה מתייחס לחברה הברזילאית, או יותר נכון – לחברות של העולם השלישי. פרירה אומר שאסור לקחת את תכנית החינוך שלו ולהשליך אותה על העולם המערבי (והיא מותאמת לעולם השלישי, שממנו הוא בא) ולכן יש לקחת אותה ולעשות בה התאמות, במידת הצורך. בנוסף, פרירה עוסק בחינוך מבוגרים ולא בחינוך לילדים. הוא אומר שיש להיזהר מלקחת את השיטות החינוכיות שלו ולהעביר אותן לילדים.

בבסיס התיאוריה של פרירה עומדת התיאוריה של פרום, הוא משתמש בתפיסת טבע האדם של פרום על מנת לנתח את המצב החברתי ועל מנת להציע פתרון חינוכי. תפיסת טבע האדם שלו היא שיש לכולנו צרכים בסיסיים והניצול של המהות האנושית נמצאת באותו אדם שפרום תיאר לנו – אדם יצרני שמעצב את העולם וששולט בו, שמעצב את הגורל שלו, שיודע לאהוב, שיש לו משמעות לחיים. זה מה שמייחד את הטבע האנושי – היכולת ליצור ולעצב את האישיות והגורל של האדם. 

הטענה הבסיסית של פרירה היא שזה לא קורה, החברה כמו שאנו מכירים אותה (החברה הברזילאית במקרה של פרירה, אך גם החברה הקפיטליסטית באופן כללי) לא מאפשרת לאדם למצות את הצרכים שלנו, כולנו עונים על הצרכים שלנו באופן לא בריא.

באותה תקופה של פרירה קיים מעמד הכולל בתוכו מיעוט והוא מעמד מאוד גבוה של אנשים עשירים מאוד. לעומת זאת ישנו מעמד שמהווה אחוז גדול מהאוכלוסייה בברזיל וזה מעמד של עניים. המבנה של החברה המערבית היא מבנה של משושה – בחלק העליון ובחלק התחתון יש מעט אנשים ורוב האנשים נמצאים באמצע. אנשים שמגיעים למעלה מגיעים לשם כי כך גדלו, בעוד אלה שנולדים למטה – נשארים שם. 


לפי פרירה יש בברזיל מעמד שולט ומעמד נשלט. המעמד השולט מחזיק בכסף ובאמצעי הייצור. כיצד זה קשור לתפיסת טבע האדם? כיצד פרירה משלב את התפיסה של פרום?

הדיכוי הזה הוא דיכוי לא מודע, האנשים שנמצאים למטה לא מבינים שהם מדוכאים ושהמעמד הגבוה משתמש בהם. זוהי בפועל תודעה כוזבת – מושג יסוד של מרקס שאמר כי גורמים לך להאמין שדבר מסוים הוא הדבר הנכון. יש לנו את הצרכים הבסיסיים עליהם דיברנו – יש לנו את הצורך בהתקשרות, החברה המעוותת עונה על הצרכים של האנשים, החברה הקפיטליסטית עונה על הצורך של התקשרות אם כי בצורה לא בריאה, המעמד הנשלט שמח על כך ששולטים בו והמעמד השולט אוהב לשלוט. המעמדות הנמוכים בונים את הזהות שלהם דרך הזהות שניתנת להם ע"י המעמדות הגבוהים והמעמדות הגבוהים בונים את הזהות שלהם דרך שלילה של המעמד הנמוך. סיפוק הצורך של זהות נובע מפחד שלא תהיה זהות, בני האדם מפחדים מלאבד את זהותם ולכן המדוכאים מקבלים את מצבם כמדוכאים. 

פרירה מאמין שניתן לשבור את המבנה הזה והדרך היחידה לכך היא חינוך. מרקס תמיד דיבר על מהפכה כדרך לשינוי, בעוד אצל פרירה מהפכה היא לא הפתרון. מהפיכה משמעה היפוך מעמדות, היפוך הסדר – מי שהיה למטה יהיה למעלה (ולהיפך) וזה לא מספיק כדי להפיל את מי שלמעלה, מי שלמטה צריך לפתח מודעות חדשה (פוליטית, כלכלית וחברתית). השינוי מבחינת פרירה לא יבוא מלמעלה, המעמד הגבוה לא יוותר על הזכויות שלו למרות שגם הוא נפגע כי הוא לא ממצה את האנושיות שלו. השינוי יבוא מהמעמדות הנמוכים ואיתם פרירה עובד – הוא עובד עם המעמדות הנמוכים על מנת ליצור אצל שינוי בתודעה. השינוי לא יגיע מלמעלה, מהשלטון, אלא מהמדוכאים עצמם.

פרירה ממציא את מונח ה"תידוע" – הכנסת תודעה באנשים, ולו הוא קבע שישנם כ-4 מימדים. 

המימד הראשון הוא הפיכת האדם מודע לעוצמה. החינוך צריך להראות לאדם איפה נמצא הכוח בחברה: מי מחזיק בכוח ובכסף ומי מושך בחוטים. המטרה היא להשתחרר מהתרבותה מדכאת ולהילחם למען תרבות שתרצה את כולם. אנשים במעמד הנמוך לא מודעים לאיפה נמצאות נקודות הכוח בחברה ומכאן מתחילה הבעיה שלהם. 
מימד שני שהחינוך צריך לעשות זה אוריינות ביקורתית – הוא צריך ללמד אותנו להיות ביקורתיים, להתמודד עם סיסמאות ופרסומות. אנו חייבים ללמד אנשים להיות ביקורתיים לגבי ההשקעות שלהם. פרירה ממש נותן כלים טכניים.
המימד השלישי הוא מימד של "דה-סוציאליזציה" – ההפך מסוציאליזציה. להוציא מהמדוכא את הדברים שכבר למדו אותו בחברה, ולהראות לו את המיתוסים שהאכילו אותו (כמו למשל שנשים נחותות מגברים). אנו מגיעים למערכת החינוך של פרירה עם כל מיני אמונות לגבי היחס בין גברים לנשים, ביחס בין קבוצות שונות בחברה. החינוך צריך לפרק לנו את כל האמצעים הללו בהם משתמשים כדי לשלוט בנו. 

ולבסוף, המימד הרביעי הוא שהחינוך צריך ללמד אותנו יכולות התארגנות וארגון, יכולות של הוראה על מנת להפיץ את זה הלאה.

החינוך הבית ספרי הקלאסי נועד לגרום לנו לו לחשוב, לשנן דברים, לא להפעיל שיקול דעת. החינוך לא מלמד אותנו להיות ביקורתיים, ולא מלמד אותנו לבקר את המיתוסים הקיימים שעליהם אנו גדלים. 

שלוש נקודות חשובות:

לגבי חינוך נשים – פרירה לא ראה את הנשים כחלק אינטגראלי, הוא לא חשב שנשים יותר מדוכאות מגברים עד שהוא הגיע למערב שם הוא נחשף לפמיניזם. לאחר מכן הוא התייחס לנשים כקבוצה מדוכאת ושיש לשחרר אותן מהמצב בו הן נמצאות.

פרירה רואה את החינוך הקיים ככלי לשליטה של המוסד, המטרה שלו היא להביא אותנו לציית. הוא רוצה חינוך של דיאלוג.

פרירה היה מגיע לכפר בברזיל, חי בכפר הזה במשך שבועיים, היה לומד על חיי הכפר – מה מעניין אותם? אילו חוסרים יש להם? לאחר מכן הוא היה מלמד אותם לקרוא ולכתוב דרך מילים שהן טעונות פוליטית – מילים בעלות משמעות פוליטית וגם בעלות פרשנות ראשונית. הוא היה גורם להם לפרש מילים שהיו גורמות להם לדבר על המערכת הפוליטית בה הם חיים. חשוב מאוד לפרירה שהחינוך יתאים לעולם בו אנשים חיים. דרך המילים הללו הוא היה מפתח את המודעות של האנשים. 
שיעור 12 – יד' בסיון תשע”ב, 04.06.12
פסטלוצי – 
שם את האושר בבסיס, גם פסטלוצי חושב שהאושר הוא המטרה. רעיון נוסף שלקח מרוסו הוא שצריך לתת לאדם להתפתח באופן טבעי, ולתת לו ללכת ב"מסילת הטבע", ושלישית, כמו רוסו הוא רוצה להגיע לאדם שלם. יותר חשובה לו ההתפתחות האישית, נפשית ומוסרית של הילדים. 

הוא נבדל מרוסו בכך שרוסו מניח שהאדם מטבעו הוא טוב (יש את האיזון וכו'). מבחינתו של פסטלוצי יש את המצב הטבעי, בו האדם חי בטבע, אבל בגלל מצב הטבע הוא הופך להיות רע. אצל פסטלוצי, בגלל שבטבע יש מלחמת קיום – הוא נולד תמים אבל הופך להיות רע. 

המצב השני שיש הוא המצב החברתי, והוא המצב כפי שרוסו מתאר אותו – החברה לא שיפרה את האדם, בגלל קינאה והשוואות חברתיות. אבל לדעת פסטלוצי יש עוד מצב – המצב המוסרי. אפשר להגיע לחברה מוסרית, ולשם הוא שואף. מה שמאפיין את פסטלוצי בתפיסת טבע האדם שלו היא שלאדם שלושה צרכים בסיסיים: הראשון הוא הדחף הבהמי (המשותף לבני האדם ולבע"חים). השני הוא דחף חברתי – והרצון להיות חלק מהחברה ולמצוא חן בעיני אחרים. השלישי הוא דחף מוסרי – איזשהו ניצוץ אלוהי שקיים בכל אדם. בכל אדם טבועה מוסריות, וצריך לדעת איך להוציא אותה החוצה. 

עקרונותיו: פסטלוצי מכיר בחשיבות המשפחה (לעומת משנת רוסו לגדל את אמיל לבד), שכן המשפחה לפיו היא הבסיס המוסרי, ולכן הוא ניסה להפוך את בית היתומים למשפחה. 

עיקרון שני, גם הוא בניגוד לרוסו – פסטלוצי מכיר באנשים, וכל אדם הוא שונה ומיוחד, ויש לתת לו להתפתח כאוות נפשו. ועיקרון שלישי הוא החופש. 
פרידריך פרובל, 1782-1852. למד בוטניקה, מאוד אהב את הטבע, איש חינוך שמאוד מושפע מרוסו והוא בעצם מפתח את התיאוריות של רוסו. הוא כתב כמה דברים על חינוך – "על חינוכו של האדם", מציג בספר זה תפיסה פחות דומה לתפיסתו של רוסו, האדם מחולק לשני חלקים והוא שואף להגיע לחלק הגבוה. ספריו לא זכו להצלחה מפני שפרובל לא ממש יודע לכתוב.

פרובל עשה משהו חשוב – הוא לקח את הרעיון של רוסו של התפתחות בשלבים ופיתח תיאוריה חינוכית מסביב לרעיון הזה של התפתחות בשלבים כשלכל שלב הוא מצא את המאפיינים שלו – איזה חינוך צריך לתת בכל שלב, אילו פעילויות יש לקיים וכו'. הוא מאוד הדגיש את החינוך של ילדים בגילאי 3-6. ראינו שהיה יחס רע מאוד לילדים מתחת לגיל 7 בימה"ב, ראינו גם שהדבר הזה משתנה אבל פרובל טוען שילדים מתחת לגיל 7 צריכים לקבל חינוך ומאוד חשוב למצוא דרכים להגיע אליהם, להתאים את החינוך לשלב ההתפתחותי בו הם נמצאים.

הוא מציע מוסד חינוכי בו יש מבוגר שמדריך את הילדים אבל לא בהוראה פרונטאלית אלא דרך משחקים, שירה, פעילויות. המטרה שלו בסופו של דבר זה להביא את הילדים למצב שהם יודעים לשעשע את עצמם ולהעסיק את עצמם. נשמע מוכר? כן, זה מזכיר לנו את הגן כפי שאנחנו מכירים. אותו אדם היה הראשון שפתח את גן הילדים בגרמניה (Kindergarten). הגן מיועד לגילאי 3-6, ולומדים באמצעות משחק, שירה וציור. 

פרובל המציא סדרה של צעצועים שעד היום משתמשים בה והיא נקראת "מתנות פרובל". הרעיון של הצעצועים הללו הוא שהם מתאימים לשלבים ההתפתחותיים של הילד, בתקופתו של פרובל התאמת צעצועים לשלב החיים זה דבר מהפכני. דוגמא למשחק - הוא פיתח את הקוביות שדרכן הילדים לומדים לסדר ולספור, לאחר מכן הילדים מחקים את המציאות ובונים צורות שהם רואים. לא נתעמק בפרובל יותר מדי אך חשוב להזכיר אותו.

סדרת המשחקים שהמציא קיימת עד היום ונקראת "מתנות פרובל". 
אלכסנדר סאטרלנד ניל:

נולד בסקוטלנד ב-1883, אביו היה מנהל בית ספר. ניל למד בבית הספר של אביו ומהר מאוד הפך להיות מעין מורה-תלמיד. בגיל 15 הוא כבר גם תלמיד וגם חלק מצוות ההוראה כשהוא עוסק בלימוד של הילדים הקטנים. אביו היה איש חינוך מאוד קשוח שהאמין בשיטות חינוך ביד קשה. ניל בודק על רקע החינוך המאוד נוקשה של אביו.בגיל 24 ניל עוזב את בית הספר, לומד ספרות אנגלית ואחרי זה הוא ממשיך עם חינוך. 
חשוב להדגיש שרוב האנשים שראינו עד כה היו פילוסופים, ניל הוא יותר מכולם איש חינוך, לא ניתן להגדיר אותו כפילוסוף או סוציולוג אלא ניתן להגדיר אותו כמהפכן חינוך ולכן הדיון שלנו היום יהיה יותר חינוכי כשתפיסת טבע האדם תיגזר מתוך התפיסות החינוכיות שלו.

ניל נכנס לתפקיד ניהולי בבית ספר מסוים והוא מגבש תפיסה של חינוך חדשנית והוא מנסה ליישם אותה באותו בית ספר בלונדון והוא לא מצליח, הוא מרגיש שהוא נכשל אבל הבעיה היא לא בו ובשיטה אלא במסגרת בה הוא נמצא ועל כן הוא מקבל את ההחלטה להקים בית ספר משלו. בשנת 1921 הוא מקים בית ספר שנקרא "SUMMER HILL", הוא מוקם בגרמניה ולאחר מכן הוא מעביר אותו לאנגליה.

עד שנות ה-60 מתייחסים לבית הספר של ניל במין זלזול כזה, עוף מוזר בחינוך האנגלי ולא יודעים כל כך איך לתפוס אותו. בשנות ה-60 ניל מפרסם ספר שנקרא "Summer Hill" והספר הזה זוכה להצלחה עצומה, הוא מתאים לרוח התקופה של שנות ה-60, של כל התנועות החברתיות באותה תקופה. הוא הופך לגורו בעיני אנשים, מלמדים את הספר שלו באוניברסיטאות, הוא מוזמן לנאום ולהרצות.

בית הספר שלו ממשיך להתקיים לאחר מותו שמתרחש בשנת 1973, מהרגע שניל נפטר מי שמנהל את בית הספר שלו זו הבת שלו. 
בית הספר של ניל:

בית הספר נמצא בעיירה קטנה, כ-160 קילומטר מלונדון. אין קשר בין בית הספר הזה לעיירה הזאת, הוא לא מקבל תלמידים מהעיירה הזאת והמיקום של בית הספר שם הוא מקרי לחלוטין. זהו בית ספר שמתקיים בפני עצמו ומנותק מהעולם. בית הספר הזה הוא פנימייה מעורבת לבנים ובנות שיש בה תלמידים מכל העולם, היא מקבלת תלמידים מגיל 5 עד גיל 16 כשבעצם בית הספר עצמו מחולק ל-3 קבוצות גיל: 5-7,8-11, ו-11+.
מי מגיע לסאמר היל?
שני סוגים של אנשים:

1. אנשים שמבחינה אידיאולוגית תומכים בתיאוריה של ניל ומחליטים לשלוח את ילדיהם לשם.

2. ילדים שנפלטו כמעט מכל מסגרת חינוכית אחרת, זוהי כביכול התחנה הסופית לפני שהם עוזבים את מערכת החינוך.

ניל אומר שיותר קל לו לעבוד עם אלה ששולחים את ילדיהם מתוך אמונה באידיאולוגיה שלו, אך יחד עם זאת גם לגבי התלמידים האחרים – יש לו בבית הספר מעט מאוד תלמידים מהמעמד הנמוך כי הוא לא מקבל מימון מהמדינה ועל כן הוא מסתמך לגמרי מהכספים שההורים משלמים. זהו בית ספר קטן (50-60), בד"כ יש רוב של בנים. 
איך בית הספר הזה פועל?
הוא פועל באותה צורה של 1921, העקרונות החינוכיים שלו לא השתנו. 

הדבר הראשון שהכי מאפיין את סאמר היל זה שלא צריך ללכת לשיעורים. בית הספר לא דורש מהתלמידים שילכו לשיעור, השיעורים מתקיימים כמו בבית ספר רגיל – יש מערכת שיעורים עם מקצועות ומורים אבל אם התלמידים רוצים לבוא לשיעור הם באים ואם הם לא רוצים לבוא אז הם לא באים. עם זאת, ברגע שמישהו כן התחיל כבר בקורס מסוים אז יש ציפייה ממנו שהוא יתמיד כדי שלא יעכב את הכיתה, אבל זה רק בגדר ציפייה. מה שקורה בפועל זה שילדים לא באים בחודשים הראשונים שהם מגיעים לבית הספר. הילדים הולכים הביתה 3 פעמים בשנה, הם לא כל סופ"ש חוזרים הביתה. אחרי שלושה חודשים בערך, באופן הדרגתי, רוב התלמידים נכנסים לשיעורים. מבחינתו של ניל אין שום הכרח שהם יכנסו לשיעור, יש אצלו תלמידים שלא נכנסו לשיעור כבר שנתיים או שלוש אבל עדיין הוא לא לוחץ עליהם. בנוסף, לא עקרוני לניל שילדים ילמדו לקרוא או לכתוב, אין התעקשות על זה. 

סאמר היל מכין ילדים עד גיל 16 ואז מי שרוצה עוזב ומי שרוצה נשאר לעשות בגרות. לגבי השיעורים – בבית הספר הזה יש יותר מגוון של תחומי לימוד מבתי ספר אחרים, מלמדים את המקצועות הפורמאליים (מתמטיקה, אזרחות וכו') אבל גם מלמדים מוסיקה, נגרות, מכונאות וכו'. אתיקה ודת לא מלמדים בבית הספר הזה, עוד מעט נגיע לכך. ההוראה בבית הספר הזה היא הוראה סטנדרטית, ניל לא מתיימר למצוא איזושהי דרך הוראה חדשה אלא הוא מאמין בדרך ההוראה הקיימת – שיעורים פרונטאליים. הרציונאל מאחורי זה – הילדים נמצאים שם כי הם רוצים ואם זה כך אז הם ילמדו כך, אם הם לא היו רוצים ללמוד כך הם לא היו מגיעים לשיעורים מרצון. 

אין אצל ניל חינוך מוסרי, הוא לא רוצה לתת לילדים שום הנחייה מוסרית, הוא מתנגד לכל סוג של חינוך דתי. לאחר השיעורים בבית הספר יש פעילויות פנאי, בערב יש כיבוי אורות כשכל קבוצת גיל הולכת לישון בשעה שנקבעה לה. עוד עיקרון חשוב של סאמר היל – בית הספר הזה מנוהל בצורה דמוקרטית והוא מנוהל עד כמה שאפשר בלי סמכות בכלל. מי שמקבל את כל ההחלטות לגבי בית הספר אלו התלמידים והמורים ביחד, בכל מוצאי שבת יש איזושהי אסיפה של תלמידים ומורים ושם הם מעלים את כל הסוגיות ועורכים הצבעות. לכל תלמיד יש זכות הצבעה והקול שלו שווה לקול של המורים וגם לקול של ניל. 

בנוסף, באסיפה דנים בעונשים ותלונות – אין עונשים בבית הספר הזה כמו שאנו מכירים היום (לא מוציאים את הילד מהכיתה לדוגמא) אלא אם יש בעיה אז המורה מביא את תלונתו באסיפת התלמידים ואסיפת התלמידים היא זו שקובעת מה יהיה העונש וכך זה פועל גם לצד השני – אם תלמיד מרגיש שהמורה עשה לו משהו הוא מביא זו בפני האסיפה או אם תלמיד נפגע מתלמיד אחר. אחד הנושאים שעולה באסיפה זה העניין של שעות שינה – מדי פעם התלמידים מתנגדים לכיבוי אורות, מעלים זאת לאסיפה ומבטלים את כיבוי האורות. מה שקורה זה שלאחר ההצבעה אף אחד לא ישן בסאמר היל ועל כן לאחר שבועיים העניין של כיבוי האורות חוזר לשגרה.

בסאמר היל אין מבחנים, ניל מתנגד לרעיון של לקטלג תלמידים ולתת להם ציונים, זה מנוגד מאוד לשיטה שלו. 

נקודה אחרונה היא לגבי המורה – המורה הוא לא דמות סמכותית כפי שאמרנו, מכבדים את המורה כפי שמכבדים תלמיד אחר. המורה לא מכתיב לתלמידים ולא עומד מעליהם. מקובל בסאמר היל שקוראים למורה בשמו הפרטי בלי כינוי תואר (Mr. או Miss.).
תפיסת טבע האדם שעומדת מאחורי סאמר היל:

כל שיטת החינוך של ניל מבוססת על תפיסת טבע האדם שלו.  הרעיון הבסיסי של ניל הוא שהדבר הכי חשוב לבני אדם זה להיות מאושרים, מבחינתו האושר עומד מעל לכל, הרבה יותר חשוב שהילד יהיה מאושר מאשר שהוא יהיה חכם, מצליח או משכיל. זה הקריטריון ועל פי זה הוא פועל – לעשות את הילדים כמה שיותר מאושרים.

התפיסה של טבע האדם אצל ניל היא שכל בני האדם מחפשים להיות מאושרים ועל כן מטרת הקיום היא להיות מאושרים, זו השאיפה של כולנו בסופו של דבר וזה גם מה שצריך להיות. 

מה זה אושר?

אושר אצל ניל זה אושר שהוא בעיקר סובייקטיבי, אושר שהוא תחושה אישית שלנו. התפיסה של ניל היא שהאושר הוא לא לגמרי סובייקטיבי אבל הוא בעיקרו סובייקטיבי – לאדם טוב עם עצמו, עם מי שהוא, הוא נהנה מהחיים ואוהב לחיות. המטרה של מערכת החינוך לפי ניל היא לא השכלה אלא להפוך את התלמיד לאדם מאושר. ניתן להשיג אושר דרך חינוך בשתי דרכים:
· הדרך הישירה – בדרך זו מחנכים אנשים כדי שיהיה להם טוב תוך כדי התהליך החינוכי, שהם ייהנו מהחיים, ייהנו מהחומר הלימודים וכך הופכים את התלמיד למאושר גם בהווה וגם בעתיד.
· הדרך העקיפה – זה מה שקורה ברוב מערכות החינוך, המורה מלמד את התלמיד עכשיו מה שהוא צריך לדעת כדי שיהיה לו טוב בעתיד. לא מנסים לגרום לילד להיות מאושר היום אלא נותנים לתלמיד את הכלים על מנת שבעתיד יהיו לו חיים טובים. זוהי תפיסה שאומרת כי אנו בונים

הדרך של ניל היא הדרך הישירה שאומרת שאם הילדים מאושרים עכשיו אז הם יהיו מאושרים גם בעתיד.
לפי ניל להיות אדם מאושר משמעו להיות אדם בריא נפשית, יש פה אלמנט קוגניטיבי. אנו רואים אצל ניל משהו שלא היה קיים קודם – השפעה של הפסיכולוגיה שבתקופתו של ניל מאוד מתפתחת. התפיסה הפסיכולוגית של בריאות נפשית מנחה את ניל – הוא לוקח המון דברים מפרויד, מוויליאם רייך ועוד פסיכולוגים ידועים. 

אדם מאושר הוא אדם שלא סובל מתסביכים נפשיים ובעיות נפשיות. מה גורם לבעיות נפשיות לפי ניל? מה שיוצר בעיות נפשיות זה סמכות, שימוש בסמכות זה הבסיס לכל הבעיות הנפשיות. הפעלה של סמכות בבתי ספר, כל מיני ניסיונות לעצב את הילד לפי מודלים קבועים מראש, משמוע של הילד וכו' – כל אלו מבחינת מיל הם הבסיס לכל התסביכים הנפשיים שלנו. שימוש בסמכות יוצר הדחקות – יש רצון להתמודד עם המציאות אבל אין יכולת לעשות זאת, חוסר ביטחון וכו'. 

אם נקשר את ניל לפרום ניתן לראות כי דיברנו על פרום ועל 4 הצרכים כאשר האמירה העיקרית היא שהכפפה לסמכות היא התמודדות לא בריאה ומענה לא בריא לצרכים שלנו. 

התפיסה של ניל היא תפיסה אולי יותר נאיבית אבל היא אומרת שצריך להימנע כמה שאפשר מסמכות. התפיסה היא שאם ניתן לילד חופש אז הוא יהיה בריא נפשית, ילדים שנותנים להם מספיק חופש הופכים לאנשים בריאים נפשית ומאושרים כי חופש מוביל לבריאות נפשית.   

ניל מאמין שלבני אדם יש יכולת להכוונה עצמית, הם נולדים עם יכולת להכווין ולהנהיג את עצמם. ניל מאמין שטבע האדם הוא טוב בטבעו ומה שהורס אותו זה הציפיות. הילדים נולדים עם הפוטנציאל, יש מסלול קבוע שמתפתח נכון אם לא מפריעים לילד, אלו שלבים קבועים כמו אצל רוסו. יש פה ראייה קצת אידיאליסטית של טבע האדם הרי אנו רואים שילדים הם לא תמיד טובים. ניל אומר שילדים הם טובים בפוטנציאל אבל הם אגוצנטריים – הם ידאגו קודם לעצמם אבל זה לא הופך אותם לרעים, זה נורמאלי לגמרי רק צריך לדאוג שהם לא יפגעו באחרים. אי אפשר לצפות מילדים שלא יהיו אגוצנטריים, בהמשך חייהם הם ילמדו לבד שהם אוהבים אחרים ומשתפים פעולה עם אחרים. הרעיון של ניל הוא שאנשים שטוב להם לא עושים רע, ואכן ניתן לראות כי בסאמר היל אין כמעט אלימות בכלל. ניל טוען כי כל עוד אנשים הם מאושרים הם לא עושים רע.
מה צריך לעשות?
ניל אומר שהמפתח לחינוך טוב הוא חופש אבל גם תמיכה ואהבה, החופש הזה חייב להיות מלווה באהבה. אצל ניל החופש לא מבטל את הצורך בתמיכה נפשית, זה שנותנים לילד חופש זה לא אומר שזורקים את הילד אלא נותנים לו תוך כדי גם תמיכה נפשית על מנת שלא תיווצר תחושה של חוסר אכפתיות.

הדלת של כל המורים בבית הספר צריכה להיות פתוחה תמיד וכך גם הדלת של ניל עצמו. הילדים מתייעצים ושואלים. ניל עצמו אומר שהוא לא יודע לתת אהבה בגלל החינוך שיקבל מאביו, דמות מאוד חשוב בבית הספר של ניל שנתנה תמיכה רגשית היא אשתו של ניל אבל גם ניל עצמו הוא דמות להזדהות בקרב הילדים. 

ניל עצמו מדבר על החשיבות של אהבה בלתי מותנית, יש הבחנה ידועה – אריך פרום מדבר עליה לא מעט – בין אהבה מותנית לאהבה בלתי מותנית. פרום אומר שאהבה בלתי מותנית היא אהבת אם ואהבה מותנית היא אהבת אב. אהבה בלתי מותנית אומרת ש-'אני אוהב אותך לא משנה מה תעשה' ואהבה מותנית זו אהבה שאומרת 'אם תעשה כך וכך אני אוהב אותך יותר'. האהבה המותנית מבחינתו של ניל היא הרסנית, אהבה בלתי מותנית לעומת זאת נותנת לילדים את ההבנה שלא משנה מה הם יעשו עדיין יאהבו אותם והיא נותנת בריאות נפשית.

ניל אומר שחופש זה לא הפקרות, אנו הרבה פעמים מזהים את החופש עם הפקרות ואכן הרבה אנשים חשבו כך על התיאוריה של ניל. ניל אומר שגם לחופש יש גבולות והוא מסתמך על העיקרון של ג'ון סטיוארט מיל שאומר כי "החופש שלי נגמר במקום ששלך מתחיל". ניל מפתח משהו שנקרא "עיקרון הנזק" – סוד החשיבה הליברלית. החשיבה הליברלית אומרת שמותר לך לעשות מה שאתה רוצה כל עוד אתה לא פוגע באחר, זהו עיקרון היסוד של כל התיאוריות הפוליטיות הליברליות וזה העיקרון אותו ניל מאמץ – מותר לתלמידים לעשות מה שהם רוצים כל עוד הם לא פוגעים במישהו אחרי, ברגע שהם פוגעים במישהו אחר מותר לאחר להחזיר לו. 

ניל אומר שהתכנית הלימודית שלו מתאימה לאנשים סטנדרטיים, היא לא מתאימה לכולם כמו לילדים בעלי מוגבלויות או ילדים חולים בנפשם. ניל רוצה ליצור איזושהי סימטריה ביחסים בין הילדים לבין ההורים – ההורים הם לא היחידים שמחליטים והילדים הם לא היחידים שמחליטים, היחסים וקבלת ההחלטות צריכים להיות הדדיים. 

בסאמר היל מותר לקלל, אין חינוך דתי ומוסרי וכעת ברור לנו למה – כי זה כפיית סמכות. אסור להיות אלימים פיזית, אבל זה כמעט ולא קיים – כי היחס בבסיסו הוא מאוד מקבל (מקרי האלימות שמתרחשים הם ברובם של תלמידים חדשים). ניל שואל את השאלה הרטורית "האם מישהו מכיר רוצח מאושר?” בטענה שברוב המקרים, אם נותנים לתלמידים חופש (אבל לא רק), תמיכה ואהבה, אז הם יכולים לצאת בסדר. 

· בקטע שיש בסילבוס ניל מתאר את הילד החופשי לעומת הילד הלא חופשי. 
שיעור 13 – כא' בסיוון תשע”ב, 11.06.12
היום אנו נדבר על זרם פילוסופי שנקרא אקזיסטנציאליזם:

נדבר על שני סוגים שונים של אקזיסטנציאליזם:

1. אקזיסטנציאליזם פילוסופי – מתחיל במאה ה-19 דרך כל מיני פילוסופים שלא נדבר עליהם היום, זה מתפתח כתיאוריה פילוסופית. במאה ה-20 התאוריה הזאת עוברת לצרפת, סופרים לוקחים ומאמצים את הרעיונות של אקזיסטנציאליזם בתוך הכתיבה שלהם (אלבר קאמי, סימון דב בובוואר וכו'). עוד דמות מרכזית אחת עליה נדבר היא מרטין בובר.

2. הפסיכולוגיה האקזיסטנציאליסטית – לתיאוריה הפילוסופית הייתה השפעה גם על הפסיכולוגיה – מאסלו, קרל רו'גרס, ויקטור פרנקל וכו'. 

קודם ננסה להבין את התאוריה האקזיסטנציאליסטית.

נתחיל מאפלטון – לאפלטון יש תיאוריה מטאפיזית (המטאפיזיקה) שאומרת איך אנו מכירים את העולם. לאפלטון יש תיאוריה של אידאות – אנחנו חיים בעולם ובעולם אנו רואים כל מיני דברים, הדברים הללו הם ייצוגים של איזה שהוא דבר מושלם שנמצא בעולם אחר שזה עולם האידאות. אצל אפלטון יש עולם שבו יש את הדברים המושלמים ובעולם שלנו כל מה שאנו רואים את העתקים או ייצוגים לא מושלמים של מה שקיים באותו עולם מושלם.  

מה זה אומר?

נניח שאנו רואים משולשים – אנו רואים משולש גדול יותר, קטן יותר, עם זווית כזאת או אחרת -  אנו יודעים לזהות את הדברים הללו כמשולשים, אם נראה משולש שלא ראינו אך פעם עדיין נוכל לזהות שזה משולש. השאלה היא בעצם איך אנו יודעים שזה משולש? הרי לא ראינו כזה אף פעם. אפלטון אומר שיש לנו אידאה מולדת (טבועה בשכל) של משולש, יש לנו רעיון או תפיסה של מה זה משולש, יש לנו הבנה של מה זה משולש ואותה הבנה זו האידאה. זוהי תפיסה מופשטת של מהו משולש. כמו שיש לנו אידאה של משולש אז יש לנו אידאה של כל דבר אחר. 

כמו שיש אידאות של דברים בעולם אז יש לנו גם אידאות של אהבה, של כל דבר מופשט – חברות, אומץ וכו'. לפי אפלטון אדם נולד עם ידע במוח, הידע כבר מוטבע ומה שמוטבע בנו זה האידאות שמייצגות את המהות של הדברים. האידאה מייצגת את המהות האמיתית של הדברים. הרעיון של אפלטון (שחלק מהפילוסופיה המערבית בנויה עליו) היא שהמהות קודמת לקיום, קודם יש את המהות ואז אחר כך אנו רואים בעולם הזה את הייצוגים הלא מושלמים. המטרה היא להגיע לאותו עולם אידאות שנמצא בתוכנו, להגיע למהות של הדברים. 

מתוך רעיון המהות נגזר הרעיון של אמת – לדברים יש משהו שמאפיין אותם, שעומד מאחוריהם, יש תפיסה של אמת שהפילוסופיה צריכה לגלות. אנו צריכים להסתכל והמטרה של בני אדם היא להגיע לאמת המוחלטת, לאמת שמסתתרת מאחורי הדברים. בזה פילוסופים עסקו לאורך כל ההיסטוריה – לנסות להבין מהי האמת, מהי מהות הדברים. 
באקזיסטנציאליזם יש היפוך – הוא טוען שהקיום קודם למהות. מה זה אומר? אפלטון אמר שיש לנו אידאה בראש למשל של משולש, באקזיסטנציאליזם אין לנו אין זה -  אנו בונים אידאות, אנו רואים משולש ועוד משולש ועוד משולש ודרך זה אנו מבינים מה זה משולש. הקיום קודם למהות – קודם יש דברים בעולם ולאחר מכן אנו בונים את האמת. מה זה אומר?

· אין אמת מוחלטת: בתיאוריה של אפלטון יש אמיתות מוחלטות והמטרה היא לגלות אותם. באקזיסטנציאליזם אין אמת מוחלטת, האמת יכולה להשתנות בהתאם למה שאנו רואים בעולם.

· אנו לומדים על העולם מתוך הסתכלות עליו. הדרך היחידה שלנו להבין את העולם זה להסתכל עליו ולבדוק אותו. יש פה וויתור על מהות הפילוסופיה שהיא חקר האמת. 

· פתאום מה שהופך להיות חשוב זה החוויה הסובייקטיבית של האדם. החוויה הסובייקטיבית של העולם היא זו שקובעת -  איך הוא תופס את העולם? 

רוב הקורס עסקנו בחיפוש אחר המהות האנושית- ראינו הסברים שונים ומגוונים לגבי מהי המהות האנושית? מהו האדם? 

בתיאוריה האקזיסטנציאליסטית אין משהו שהאדם צריך להיות או לעשות, אלא האדם הוא מה שבסופו של דבר הוא עושה מעצמו, האדם הוא זה שמעצב את הדרך שלו, קובע מיהו, מה הוא יהיה ומה הוא יכול להיות. מה שהאקזיסטנציאליזם טוען זה שהמהות שלנו מוגדרת בשורה התחתונה על ידי הפעולות שלנו, הפעולות שלנו הן אלה שקובעות. האדם הוא מה שהוא עושה מעצמו. 

אם אין לנו מהות ואנחנו בעצם רק בוחרים מי אנחנו ומה אנחנו אז יש פה כל מיני בעיות, אם מוותרים על התפיסה של קיום טבע אנושי אז יש פה בעיה – אם אין לנו מהות אז אין גם משמעות כוללת לחיים שלנו, תיאוריות שראינו כמו התיאוריות של ימה"ב אומרות לנו איך אנו צריכים לחיות ומה אנו צריכים להיות. אפילו התיאוריות של דורקהיים שכביכול משוללות הנחות יסוד עדיין אומרות שלנו שיש אידיאל לחיים האנושיים. האקזיסטנציאליזם אומר שיש משמעות אבל אנו לא יכולים למצוא משמעות אובייקטיבית לקיום שלנו, אנו לא יכולים להצביע על משהו ולומר שבשביל זה אנו חיים. 

לפי התיאוריה אקזיסטנציאליסטית העובדה שאין לקיום שלנו משמעות מובילה לייאוש, ברגע שבני אדם מבינים את זה הם מובלים לכיוון של ייאוש, אם אדם חושב שאין משמעות לדברים אז קשה לקבל את הסבל – למה לי לסבול? למה לי להמשיך להתקיים? 

הפילוסופיה הזאת צריכה למצוא סיבה בשביל לחיות ולהתקיים, יש למצוא לייאוש פתרון. אנחנו נמצאים במצב בו לעולם אין משמעות, אם אנו מקבלים את הרעיון שקיום קודם למהות אז אנו מבינים שלעולם לא אכפת מאיתנו ואז אנו מגיעים למשהו שנקרא "ייאוש קיומי" – יש ייאוש ויש ייאוש קיומי, ייאוש רגיל נוצר במצב בו משהו שרצינו לא מסתדר לנו, החיים שלנו לא הולכים כמו שציפינו, לא השגנו את מטרותינו וכו' – יש משהו שמונע מאיתנו להשיג את מה שאנו רוצים וזה גורם לנו לייאוש. ייאוש קיומי זה משהו אחר -  זה ייאוש שאין לו סיבה, הוא נובע מעצם הקיום שלנו, מעצם ההכרה שלנו שלחיים שלנו אין תכלית. האדם יודע שהוא עומד למות הוא רק לא יודע מתי זה יקרה, איך זה יקרה ואיפה – זהו דבר שמוסיף לחוסר הביטחון שלנו ועל פניו זה מעצים את תחושת הסבל והייאוש שלנו. אנו חיים במצב של היעדר משמעות וייאוש, לסבל שלנו אין סיבה הגיונית. 

זהו צד אחד של הפילוסופיה האקזיסטנציאליסטית אבל הפילוסופים הללו לא נשארים בנקודה זו – הם אומרים שאותם דברים הם מפתח לחיים טובים: העובדה שאין לנו מהות הופכת אותנו לחופשיים, בגלל שאין לנו מהות אנו יכולים לעשות מעצמנו כל מה שאנו רוצים, אנו רשאים לעצב את הגורל שלנו ואנו יכולים למצוא את המשמעות לחיים שלנו דווקא בגלל שאין משמעות מוחלטת. הפילוסופיה הזאת מעבירה את האחריות לאינדיבידואל, הסובייקט הוא שאחראי לחיים שלו- מה הוא יהיה ומי הוא יהיה - הוא יכול להאשים בעיקר את עצמו בסבל שלו בחיים. ההנחה החשובה של האקזיסטנציאליזם היא הנחה של חופש.
איך אנו מעצבים את החיים? באמצעות הבחירות שאנו עושים. האדם כל הזמן עומד בפני בחירות והבחירות שלו הופכות אותו למי שהוא. יש התנגדות באקזיסטנציאליזם לעניין הזה של פוטנציאל בלתי ממומש, אין כזה דבר – אם אדם בחר בדרך מסוימת אז זה מי שהוא, המהות שלנו נקבעת ע"י הבחירות שלנו. 
מושג האותנטיות – אנו צריכים לבחור אבל הבחירות שאנו עושים צריכות להיות בחירות אותנטיות. אנו צריכים לבחור בדרך שמתאימה לנו מבחינה אישית, ההנחה האקזיסטנציאליסטית היא שיש לנו המון בחירות, יש לנו מגוון אפשרויות אבל החיים שלנו מקבלים ערך רק אם אנחנו אלה שבוחרים. 

רוב האנשים על פי האקזיסטנציאליזם פועלים על "אוטומט", הם עושים דברים בלי לחשוב על מה האפשרויות שעומדים מולם, הבחירות שאנו צריכים לעשות צריכות להיות אותנטיות במובן של לעשות מה שנכון לנו כסובייקטים. לחיות חיים אותנטיים זה לבחור מתוך שלל האפשרויות הקיימות. 

לגבי המשמעות – לפי האקזיסטנציאליזם חובתו של האדם למצוא את המשמעות לחיים, הוא צריך להעניק משמעות לחיים שהוא בחר. אפשר להבין שאין משמעות כוללת לחיים אבל לחיים יש משמעות שהרבה פעמים נגזרת ברגעים הקטנים – לראות נוף, להיות עם חבר – כל אלו נותנים משמעות לחיים. המטרה היא לא למצוא משמעות כוללת לחיים אלא למצוא משמעות הרגעים הקטנים. 

לגבי המוות – האקזיסטנציאליזם טוען שהמוות נותן לנו משמעות לחיים, הוא לא מוציא לנו את המשמעות לחיים. רק העובדה שאנו מכירים בכך שיום אחד נמוך יכולה להוסיף לנו משמעות לחיים כי אנו יודעים שאנו פועלים בטווח מסוים של זמן, החיים שלנו סופיים ולכן יש עלינו את האחריות לחיות את החיים הללו כמה שיותר נכון. 
בסופו של דבר אנו מגיעים לתיאוריה שהיא די אופטימית – אנו חופשיים, אנו יכולים לבחור ולעצב את גורלנו, אנו יכולים למצוא משמעות סובייקטיבית לעצמנו.

מבחינת החינוך, לתאוריה לא הייתה השפעה משמעותית. מה שחסר בפילוסופיה אקזיסטנציאליסטית זה ההיבט החברתי שחשוב בחינוך. זוהי פילוסופיה שהיא מאוד אינדיבידואליסטית (הסובייקט במרכז, המשמעות במרכז וכו'). ההשפעה הייתה דווקא עקיפה, והדברים ה
מרטין בובר – פילוסוף חוקר יהדות, נולד באוסטריה ב-1878, הוא הופך להיות ציוני ועולה לארץ ב-1938. הוא מקבל משרה באוניברסיטה העברית והוא הופך לאחד ממקימיה כאשר יש לנו תפקיד מאוד חשוב בהקמתה. הוא נפטר ב-1965. 

המימד שבובר מוסיף לאקזיסטנציאליזם:

תפיסת העולם שלו דומה לאקזיסטנציאליזם – האדם הוא סובייקט שמפרש את העולם, הוא ניצב מול המציאות והוא חופשי לעצב את הגורל שלו. האדם מעצב את עצמו דרך הבחירות שלו.

ההבדל בין בובר לאקזיסטנציאליזם הקלאסי זה ההכרה באחר, בקיומם של קשרים חברתיים. אותנטיות מבחינתו של בובר היא לא דבר שבא מבפנים אלא הוא נובעת מהיחס של הפרט לסביבה, היכולת להגיב לסביבה שמולך. לא דרך הסתכלות פנימה, אלא דרך הסתכלות החוצה. 

בעיני בובר, יש שני קשרים בסיסיים בין האדם לאחר:
אני לז: אני אחר. קשר חד-כיווני, בו האדם תופס את מי שמולו (האחר) כאובייקט. אני עומד מול אדם אחר ואני רואה אותו כאמצעי להשיג את מטרותיי. אני נמצא ביחסים של סובייקט מול אובייקט, האדם שמולי הוא אובייקט. כדרך למצות ולהגיע אל מטרותיי ולהשיג את מה שאני רוצה אני לא רואה את מי שמולי כאדם אלא כאמצעי. 
אני-אתה: זה קשר שמבוסס על הדדיות, בו אני מכיר שמולי עומד אדם אחר. קשר בו אני מרגיש זיקה, בו אני משפיע על האחר ואני מושפע מהאחר. מבחינתו הקשר של אני-אתה זה הקשר הנכון, אני מפתח את האותנטיות שלי לא על ידי הסתכלות על האחר כאמצעי אלא ע"י הכרה בקיומם של אחרים – חשיבותם של אחרים כמשפיעים.

לפי בובר, מטרת החינוך היא ליצור חברה המושתת על אני-אתה, חברה בה אנשים מכירים בחשיבות של האחר. זאת בניגוד לחברה שלנו, שהרבה פעמים מדגישה יותר את היחסים של אובייקט-סובייקט, של אני-לז. לבני אדם יש שני סוגים של הוויה:

1. הוויה על פי הישות – חיים בהם אנו חיים כפי שאנו רוצים לחיות, החיים שלנו מאופיינים בזה שאנו אותנטיים ונמצאים בחיים של אני-אתה.
2. הוויה על פי הדימוי – אדם חי את חייו מתוך מחשבה איך אחרים רואים אותו, מה שמעצב את הבחירות וההחלטות שלו זה מה אחרים יגידו. 

כמובן שדרך החיים על פי הדימוי היא דרך לא נכונה כי היא פוגעת באותנטיות. 
פסיכולוגיה אקזיסטנציאלית:

נהוג לחלק את הפסיכולוגיה ל-3 זרמים מרכזיים: 1. פסיכולוגיה אנליסטית (פרויד). 2. ביהביוריזם. 3. הזרם השלישי – הפסיכולוגיה האקזיסטנציאליסטית. 

גם בפסיכו' אנליזה ובביהביוריזם, האדם נתפס כאובייקט המחקר. רוב הפסיכולוגיה המודרנית תופסת את האדם כאובייקט, ומחפשת את המשותף בבני האדם. לעומת זאת, הזרם השלישי (האקסיזטנצאליזם) גורס שמה שחשוב הוא הסובייקט, מי שיושב מולך, ולא האדם הכללי. 

המשותף לפסיכולוגיה האקזיסטנציאלית ולאקזיסטציאליזם הפילוסופי:

- ההכרות בייחודיות של האינדיבידואל.

תחומי העניין של הפסיכולוגיה אקזיסטנציאלית הן עיסוק בשאלות של ייאוש, חרדה, מוות ומשמעות. 

ההבדל הגדול בין הפילוסופיה לבין הפסיכולוגיה, הוא שהפסיכולוגיה לא שוללת מהות אנושית המשותפת לכל בני האדם. הדרך שבה כל אחד עושה את זה היא שונה. 
ויקטור פרנקל – שייך לפסיכולוגיה האקזיסטנציאלית. פרנקל הוא יהודי שחי בזמן השואה, הוא היה במחנות וחווה את השואה. התיאוריה הפסיכולוגית שלו הוא פיתח תוך כדי הסתכלות על מה קורה לאנשים במחנות (היה במחנה עבודה, לא השמדה). הרעיון הבסיסי שלו הוא שלאדם יש צורך ראשוני במשמעות. פרנקל מדבר לא מעט על הקשר בין מה שעבר לבין מחקרו. 

בד"כ אנו מדברים על הצרכים הבסיסיים שלנו (אוכל, שתייה, הגנה וכו'). ההנחה של פרנקל היא שצורך במשמעות היא צורך בסיסי בדיוק כמו הצרכים הבסיסיים האחרים, נהוג לחשוב שהצורך במשמעות היא צורך גבוה – פרנקל טוען שזה צורך בסיסי. הוא פיתח את התאוריה שלו ע"י זה שהוא ראה במחנות אנשים שאיבדו את המשמעות לחיים והם חיו פחות, אנשים שהייתה להם סיבה לחיות עשו הרבה יותר מאמצים בשביל לשרוד. הוא לוקח משפט של ניטשה - מי שיש לו למה יסבול כל איך – מי שיש לו למה לחיות יסבול כל דרך לחיות את החיים. האדם אינו אוסף של יצרים, אלא יותר מזה. יש באדם משהו רוחני, גבוה, וזה צורך בסיסי במשמעות. 

מבחינתו של פרנקל הבעיה המרכזית בחברה שלנו היא חוסר המשמעות שיש לאנשים בחיים, הרבה מאוד אנשים בחברה שלנו סובלים מאותו ייאוש קיומי עליו דיברנו קודם. רוב האנשים הם לא בדיכאון ביומיום אלא בדיכאון המגיע לאנשים בחופשים, בסופי שבוע כשאין להם מה לעשות. הטיפול הפסיכולוגי שהוא מציע זה לעזור לאנשים למצוא משמעות לחיים, הוא לא מתכוון למציאת משמעות כוללת לחיים אלא לתת לאנשים את ההרגשה שיש להם בשביל מה לחיות. 

הטיפול שהוא מציע נקרא "לוגו-תרפיה" ומטרתו היא לעזור לאנשים למצוא משמעות לחיים. האדם לא יכול לחיות בלי משמעות בחיים. לדבריו, ההבדל בינו לבין שיטת פרויד הוא שאצל פרויד, האדם שוכב על הספה ואומר דברים שלא נוח לו לדבר עליהם. אצלי, אמר פרנקל, הוא שומע דברים שהוא לא ממש רוצה לשמוע. 

מתוך הדברים הללו עולה גם השאלה של משמעות בחינוך – עד כמה בתי הספר ומערכת החינוך שלנו עונה על הצורך הזה במשמעות. 
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