�
�
�
Voor akkoord


Commissiegriffier:�
�



�
Uitgebreid verslag van de vergadering van de commissie Ruimte en Bereikbaarheid, ge�hou�den op 6 maart 2008, om 20.00 uur.


�



Aanwezig:


Voorzitter:	mevrouw Vliet Vlieland-de Wit 


Griffier:	de heer H.C.A. Kolen





College:	de heer L.A.W. de Lange, wethouder


		de heer A.Th. van Rijnberk, wethouder





De leden:	de heer J.H.J. Heus (Noordwijk Totaal)
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		de heer E.C.J.F. van der Aart (Verenigd Noordwijk)


		de heer P.W.M. Beuk (JES)


		de heer D.T.C. Salman (JES)


		mevrouw J.J. Peen-Giezen (WenS)


		de heer H. van Nes (WenS)


		de heer J.L. de Ridder (CDA)


		mevrouw A.A.M Alkemade-Heemskerk (CDA)


		de heer J.A. van Duin (Christenunie)


		de heer C.F.P. Caspers (VVD)


		de heer D.J. Gutlich (de Progressieve Combinatie) 


		mevrouw M.J.C. Fles (de Progressieve Combinatie)





Ambtelijke ondersteuning: mevrouw C.B. Sonke??





Afwezig:	de heer J.A. van Duin (ChristenUnie)


		de heer R. ter Hark (VVD)


		de heer P. Taverne (VVD)


Notulist:	 mevrouw J.H. Radius (Notuleerservice Nederland)





Agenda:





Opening


Algemeen


A1	Mededelingen 


A2	Vaststellen van de agenda


A3	Gelegenheid tot inspreken


A4	Vaststellen verslag vergadering 7 februari 2008


A5	Nakoming gedane toezeggingen


Toezeggingen commissievergadering


R3		Burgemeester Groen zal per kwartaal een voortgangsrapportage geven in de commissievergadering betreffende het dossier Boerhaaveweg. 


De laatste (3e) rapportage dateert van 04-12-07. 


TCR27 (06-12-07) Wethouder Van Rijnberk zegt een notitie toe over de planschadeproblematiek in verleden en toekomst.


TCR28 (06-12-07) Wethouder De Jong zal de commissie in januari schriftelijk informeren over klachten over geluidsoverlast van Schiphol over 2006 en 2007. 


TCR32 (10-01-08) Wethouder Van Rijnberk zal de commissie nader informeren over de bijdrage van de inspreker over al dan niet gewijzigde jurisprudentie met betrekking tot het agendapunt planschade Dompad. 


TCR33 (10-01-08) Wethouder de Lange zal met het ov-bedrijf spreken over het eventueel doortrekken van de busverbinding vanuit Sassenheim. 


Regionale samenwerking


R1	Holland Rijnland


Terugkoppeling portefeuillehoudersoverleg Ruimte en Verkeer & Vervoer door de wethouder(s)


Actualiteiten uit het dagelijks bestuur door de burgemeester


Actualiteiten uit het algemeen bestuur door de vertegenwoordigde raadsleden 


Voorstellen


V1	Verzoek om bouwvergunning voor het bouwen van chalets bij Parc du Soleil, Kraaierslaan 7.


V2	Instemmen met de tracénota/MER 2e fase RijnGouwelijn-West 


Behandeling vindt plaats in aanwezigheid van wethouder De Lange.


Informerend


i1		Voortgangsrapportage Natuurbeleidsplan Natuurlijk Noordwijk


i2	Voortgangsrapportage 2007 Wonen op Maat Woonvisie 2006-2015


i3	Inspraakprotocol


i4	Planschadevergoedingsverzoek Dompad 15 e.a.


i5	Notitie inzake het afhandelen van verzoeken met betrekking tot het vergoeden van planschade


Behandeling vindt plaats in aanwezigheid van wethouder Van Rijnberk. 


Stukken ter kennisname


	Er zijn geen stukken. 


Rondvraag


Sluiting





Opening





De voorzitter opent de vergadering iets na 20.00 uur en heet de aanwezigen welkom. 





Algemeen





A1	Mededelingen





De voorzitter meldt de afwezigheid door ziekte van de heren Ter Hark en Taverne en de afwezigheid van de heer Duindam. De heer Van Nes zal de vergadering voor het einde verlaten, tenzij deze vroeg eindigt. 





Zij meldt bovendien, zij het wat later tijdens deze vergadering, dat de aangepaste notulen van de vergadering van 10 januari nog zullen komen: waarschijnlijk op de eerstvolgende vergadering. 





A2	Vaststellen van de agenda





Het punt ‘Instemmen met de prestatieafspraken met de Noordwijkse woningstichting’ wordt toegevoegd aan de agenda van deze openbare vergadering als punt V3. Het stond oorspronkelijk geagendeerd voor behandeling in beslotenheid. 





De heer Hazenoot stelt de motie over het pad over de nieuwe zeereep aan de orde. In de raad werd afgesproken dat dit punt in de commissie aan de orde gesteld zou worden. Daarom stelt hij voor het aan de agenda toe te voegen. 





Mevrouw Fles zou er eerst een stuk over willen zien. 


 


De heer Hazenoot betoogt dat iedereen de motie heeft kunnen lezen. De wethouder had wat willen vertellen over de workshop die over dit onderwerp gehouden is. Dat zou dan nu kunnen gebeuren. Dan kan discussie plaatsvinden en kan de kwestie in de volgende vergadering van de raad weer aan de orde komen. Dan is er geen tijdverlies. Dat is wel het geval als het punt naar de volgende commissievergadering wordt doorgeschoven. 





Mevrouw Fles zou eerst de plannen van de wethouder willen horen. 





De heer Salman ondersteunt het verzoek van de 


heer Hazenoot.





De heer Van Nes stelt voor het punt te agenderen als punt i6, ter informatie dus. 





De voorzitter constateert dat iedereen het daarmee eens is. Tevens legt zij uit dat de zogenaamde i-punten nieuw zijn. Dat betekent ‘ter informatie’. Dat is ter kennisname, met de uitbreiding dat er ook over gediscussieerd kan worden. 


Om degenen die speciaal voor punt i3 gekomen zijn niet al te lang te laten wachten stelt de voorzitter voor om dit punt vóór punt i1 te behandelen en wel als punt i0. 


Met de genoemde aanpassingen wordt de agenda vastgesteld. 





A3	Gelegenheid tot inspreken





Op de vraag van de voorzitter kiest de inspreker, de heer Faase ervoor om in te spreken als punt i4 aan de orde komt, over planschadeverzoeken van bewoners aan het Dompad. 





A4	Vaststellen verslag vergadering 7 februari 2008





Voorafgaand hieraan heeft wethouder Van Rijnberk een mededeling over het door bewoners bij de Raad van State ingediende bezwaar tegen de kustversterking. Dit is ongegrond verklaard. Rijnland heeft juist gehandeld door bij de afwegingen voor de uitvoering van de kustversterking naast de veiligheidsaspecten ook rekening te houden met de risicobeheersing en de mogelijkheden voor ruimtelijke ontwikkeling. De Raad meent dat belanghebbenden niet zodanig in hun belang zijn geschaad dat Rijnland anders had moeten besluiten. 





De voorzitter stelt vervolgens het verslag van de vergadering van 7 februari aan de orde. Zij signaleert spelfouten in de namen Ruigrok en Struben. 





Pagina 4, tweede kolom, in het midden: 


De heer Van Nes corrigeert de passage: ‘Spreker constateert dat in de Nes, fase 2, panden in gebruik zijn …’. Het betreft echter geen panden, maar gronden. 





Pagina 8, eerste kolom, in het midden: 


De heer Van Nes corrigeert de passage: ‘…kans bestaat dat er op het casinoterrein een groot heathcenter zou kunnen komen.’ ‘Heathcenter’ moet zijn: ‘healthcenter’. 





Pagina 10, tweede kolom, bijna bovenaan: 


De heer Hazenoot vraagt aandacht voor zijn verzoek in de betreffende passage om de notitie te mogen ontvangen die begin vorig jaar naar de bewoners van de Nes verzonden is en die door hen ondertekend moest worden. De wethouder zegde toe dit verzoek ‘mee te nemen’. 





De voorzitter noteert dit als aandachtspunt. 





Wethouder Van Rijnberk zegt dat de betreffende notitie naar de commissieleden gestuurd zou worden, kennelijk is dat nog niet gebeurd. 





De voorzitter stelt vervolgens de notulen vast, met dank aan de notulist. 





A5	Nakoming gedane toezeggingen





R3		Burgemeester Groen zal per kwartaal een voortgangsrapportage geven in de commissievergadering betreffende het dossier Boerhaaveweg. 


De laatste (3e) rapportage dateert van 04-12-07. 





De voorzitter vraagt aandacht van de griffier voor het doen toekomen van de rapportages aan de betrokkenen. Dat was afgesproken en is nog niet gebeurd. Tevens stelt zij vast dat de toezegging blijft staan, er komen immers telkens nieuwe voortgangsrapportages.





TCR27 (06-12-07) Wethouder Van Rijnberk zegt een notitie toe over de planschadeproblematiek in verleden en toekomst.





Het punt staat op de agenda en kan dus van de toezeggingenlijst af. 





TCR28 (06-12-07) Wethouder De Jong zal de commissie in januari schriftelijk informeren over klachten over geluidsoverlast van Schiphol over 2006 en 2007. 





Deze blijft staan. 





TCR32 (10-01-08) Wethouder Van Rijnberk zal de commissie nader informeren over de bijdrage van de inspreker over al dan niet gewijzigde jurisprudentie met betrekking tot het agendapunt planschade Dompad. 





Het punt staat op de agenda, dus kan het van de toezeggingenlijst af. 





TCR33 (10-01-08) Wethouder de Lange zal met het ov-bedrijf spreken over het eventueel doortrekken van de busverbinding vanuit Sassenheim. 





Wethouder De Lange zegt dat dit punt bij de bespreking van de volgende dienstregeling aan de orde zal komen. Dan zullen de mogelijkheden bekeken worden voor een betere aansluiting van de buslijnen 59 en 60 (Noordwijk, Sassenheim, Nieuw-Vennep) op lijn 61 (Sassenheim, Lisse, Schiphol). 


De spitsbus Noordwijk-Schiphol is aan het begin van dit jaar overgenomen door Connexxion. De gemiddelde bezetting in januari en februari was 25 passagiers per dag vanuit Noordwijk naar Schiphol en 13 passagiers terug. Kennelijk reist men dus op andere wijze terug.


Het punt blijft staan. 





De heer Van Duin stelt dat de dienstregeling van de ‘Beuklijn’ vrij onbekend was en dat de dienstregeling onregelmatig was met dien verstande dat de bus alleen ’s ochtends vroeg en in de middag reed. Daar komt bij dat velen dachten dat het geen ov-bus was. 


De spreker pleit voor het doortrekken van lijn 61 naar Noordwijk. 


 


Regionale samenwerking





R1	Holland Rijnland


Terugkoppeling portefeuillehoudersoverleg Ruimte en Verkeer &� Vervoer door de wethouder(s)


Actualiteiten uit het dagelijks bestuur door de burgemeester


Actualiteiten uit het algemeen bestuur door de vertegenwoordigde raadsleden 





Wethouder Van Rijnberk deelt mee dat het overleg over Ruimte vooral ging over woonruimte en de verdeling daarvan. Zoals afgesproken is het voorstel ingebracht om bij 30 jaar een knip aan te brengen. Van de 11 aanwezige gemeenten waren er 6 voor een grens van 25 jaar, 5 voor 30 jaar. Dat heeft ertoe geleid dat de grens voor starters toch bij 25 jaar gelegd is. Het is nog een punt van discussie of 70 dan wel 60% van de aangeboden starterswoningen gebruikt zal worden. 


Voorts is van belang dat ook particuliere huurwoningen woonwaarde zullen krijgen. 


De passendheidsvereisten in de particuliere sector zijn vervallen. 


Het begrip ‘woonwaarde’, dat bij het huidige systeem in ingevoerd, blijft gehandhaafd, er is nog te weinig ervaring mee om het eventueel nu al af te schaffen. 





De heer Salman vraagt of er beroepsmogelijkheden zijn tegen de vaststelling van de leeftijdsgrens van 25 jaar. 





De heer Van Rijnberk gaat ervan uit dat het besluit over de leeftijdsgrens nog in het ab moet worden vastgesteld. Daar kunnen de vertegenwoordigers van Noordwijk de grens van 25 jaar nog eens bepleiten. 





Mevrouw Fles herinnert eraan dat bij de vraag om woningen in De Hagen en in Morgenster te mogen reserveren voor jongeren de leeftijdsgrens op 35 jaar gesteld werd omdat die grens binnen Holland Rijnland gehanteerd werd. Zij vraagt zich af of die grens moet worden aangepast aan de grens die in het ab zal worden vastgesteld.


Besloten wordt daar in de volgende commissievergadering op terug te komen.





Wethouder Van Rijnberk weet overigens niet of er al antwoord is op de brief hierover. Hij komt er later in deze vergadering op terug. 





Wethouder De Lange meldt dat in het overleg Verkeer & Vervoer gesproken is over de Rijnlandroute en de RijnGouwelijn. In de komende vergadering van het ab zal een besluit genomen worden over de tracénota/MER 2e fase RijnGouwelijn-West, die nu op de agenda staat. Er is voorts uitgebreid gesproken over de maatschappelijke kosten-/batenanalyse van de Rijnlandroute. Dit ter voorbereiding van het gesprek met de minister in mei over de as Leiden-Katwijk. 





De heer Salman pleit voor een extra bijeenkomst van deze commissie vóór de komende vergadering van het ab op 26 maart, ter bespreking van de startersproblematiek.





De heer Van Nes zou dat willen laten afhangen van de reactie op de brief. Is die negatief, dan is een extra vergadering niet zinvol. 





Mevrouw Fles zegt dat het van belang is de vertegenwoordigers van Holland Rijnland een advies mee te geven voor de vergadering van het ab. 





De griffier meldt dat de reguliere voorbereiding van de ab-vergadering van Holland Rijnland op 17 maart plaatsvindt. Dat zou een geschikte avond zijn om dit punt te bespreken. De uitnodiging daarvoor komt nog. 





Voorstellen





V1	Verzoek om bouwvergunning voor het bouwen van chalets bij Parc du Soleil, Kraaierslaan 7





De heer Van Duin vindt de voorstellen een prima oplossing. Hij vraagt wat er gebeurt met de chalets van camping De Noordwijkse Duinen en tevens wat voor soort camping dat gaat worden. 





De heer Gutlich zegt dat het een win-winsituatie lijkt. In het stuk wordt verwezen naar de visie op de verblijfsrecreatie aldaar, waar de voorstellen goed in passen. Hij vraagt nog wel aandacht voor de groene inpassing, die moet wel gegarandeerd zijn. 





Mevrouw Alkemade gaat met de voorstellen akkoord en vraagt of het college de commissie op de hoogte wil houden van de vorderingen, bij beide campings. 





De heer Salman gaat met de voorstellen akkoord.





De heer Hazenoot heeft de nodige reserve omdat met dit plan vooruit gelopen wordt op het definitieve bestemmingsplan dat in december aan de orde zal komen. Zijn fractie vraagt waarom het wenselijk is, zoals in het stuk staat, om vooruitlopend daarop medewerking te verlenen aan de procedure en wil de onderbouwing daarvan vernemen. 


Voorts vraagt hij hoe het college permanent wonen aldaar tegen zal gaan.


Tenslotte vraagt hij naar de staat van de brandweervoorzieningen ter plaatse: met name de bereikbaarheid van en de druk op de brandpalen.





De heer Van der Aart gaat akkoord. 





De heer Caspers eveneens. Zijn fractie gaat ervan uit dat het zal voldoen aan het komende bestemmingsplan voor de Duinrand. 





Wethouder De Lange zegt dat gekozen is voor een artikel 19-procedure omdat de dossiers Club Soleil en De Noordwijkse Duinen zo nauw met elkaar verbonden zijn. Ongeveer tegelijkertijd met het besluit tot verwijdering van de chalets van De Noordwijkse Duinen van het type Zeearend kwam het verzoek van Club Soleil voor uitbreiding met caravans. Het lag voor de hand om de eigenaren van de caravans van De Noordwijkse Duinen de mogelijkheid te bieden om te verhuizen naar Club Soleil. Dat kan met dit voorstel. 


Over de toekomst van De Noordwijkse Duinen zegt de wethouder dat de eigenaar daar zelf, binnen de randvoorwaarden, invulling aan moet geven. 


Voor de groenvoorziening is aandacht, evenals voor de brandweervoorzieningen. Bij de definitieve vaststelling zullen deze zaken worden meegenomen en beoordeeld.


Op dit moment is er overigens een actie gaande waarbij de deugdelijkheid van de brandweervoorzieningen op alle campings onder de loep genomen wordt. 


De wethouder zegt toe de commissie op de hoogte te houden van de vorderingen bij beide campings betreffende de zaken uit het voorstel. 


Het permanent wonen zal door middel van de regels die gesteld zijn worden voorkomen.





Tweede termijn:


De heer Gutlich stelt dat als het bouwplan van de aanvrager ter inzage ligt, het helder moet zijn hoe de landschappelijke inpassing is gewaarborgd. Dat moet als voldoende beoordeeld worden alvorens de artikel 19-procedure in werking wordt gesteld. Het zou goed zijn als de aanvrager dit weet, voordat hij het bouwplan indient. 





De heer Hazenoot merkt nog op dat in de bebouwingsverordening drie termen voorkomen: zomerhuisjes, recreatiewoningen en chalets. Dat zijn toch verschillende begrippen. Daarom pleit hij ervoor om in de toekomst één term te gebruiken, ter voorkoming van onduidelijkheid. 





Wethouder De Lange neemt dit mee, evenals de aanvulling van de heer Gutlich over het groen. 





De voorzitter constateert vervolgens dat de commissie met de gevraagde beslissingen instemt.





V2	Instemmen met de tracénota/MER 2e fase RijnGouwelijn-West 


Behandeling vindt plaats in aanwezigheid van wethouder De Lange.





Wethouder De Lange stelt dat na de uitgebreide informatiefase nu de tijd begint te komen voor politieke afwegingen en besluitvorming. Er ligt inmiddels veel cijfermateriaal op tafel, zodat weloverwogen keuzes gemaakt kunnen worden. 





De voorzitter geeft het woord aan een inspreker, de heer Duindam, die niet op de lijst insprekers voorkomt, terwijl hij zich wel heeft aangemeld. 


De spreker haalt aan wat de vorige week in De Zeekant te lezen was: ’Noordwijks belang gaat vóór bij het besluit over de RijnGouwelijn-West’. Vanavond moet de commissie aangeven of de voorliggende nota aanvaardbaar is. Zijn stichting ‘www.geentramdoornoordwijk.nl’ vindt dat zeker niet. Hij beperkt zich tot een aantal hoofdthema’s bij de onderbouwing van dit standpunt. 


De vervoerswaarde. Uit het rapport blijkt dat de Noordwijkers geen voordeel hebben van de aanleg van de RijnGouwelijn. Integendeel, de huidige spitsbussen doen zeker niet langer over de verbinding, sommige zelfs korter. Bovendien blijven Rijnsburg en Oegstgeest bereikbaar. De huidige vervoerswaarde wordt vergeleken met de toekomstige waarde van de RijnGouwelijn. Dat is niet juist. Vreemd is ook dat het aantal (te verwachten?) reizigerskilometers nauwelijks de helft bedraagt van de prognose uit 2002. Het rapport gaat uit van het zogenaamde ‘aanbod-denken’, waarbij een lijn ontworpen wordt, een tram gaat rijden, en dan zouden de reizigers vanzelf komen. De heer Duindam betoogt dat het zo niet werkt en stelt dat de vraag bepalend is voor het succes van een lijn. Daar is echter geen onderzoek naar gedaan. 


De leefbaarheid en veiligheid. De gevaren van de sneltram voor de veiligheid worden nauwelijks belicht. In de praktijk is gebleken dat sneltram en duurzame veiligheid niet samengaan. Het aantal slachtoffers van ongelukken met een sneltram is schrikbarend hoog: 38 doden en ruim 200 gewonden in vier jaar tijd. In feite moet gekozen worden uit drie mogelijkheden: een sneltram met de geschetste gevolgen voor de veiligheid; een sneltram met alleen ongelijkvloerse kruisingen, wat onbetaalbaar is; een sneltram die langzamer dan 30 km per uur rijdt, en dat is geen sneltram. 


Ruimtelijke economische ontwikkelingen. Die zouden toch niet plaats moeten vinden in de open bufferzone tussen Katwijk en Noordwijk! Maar verder zijn er geen mogelijkheden rond de lijn. Voorts zou het toerisme en het congresbezoek baat hebben bij de lijn. In het rapport ontbreekt een specificatie daarvan, de stichting vraagt zich af of dat is onderzocht. Waarschijnlijk is het een aanname.


De kosten. De berekeningen zijn niet transparant. Volgens de nieuwste inzichten bedraagt het tekort op de exploitatie van de RijnGouwelijn-West, fase 2, nu al 9,6 miljoen euro. Het deel van de lijn naar Noordwijk wordt onbetaalbaar: 70 tot 90 miljoen euro. Dan zijn er nog de aanpassingen in de bestemmingsplannen en de planschadeclaims. 


Er zijn nog veel meer punten, maar de spreker laat het hierbij. 


De heer Duindam vindt punt 3, over het zelf te ontwikkelen toetsingskader, wel positief. Het college ontwikkelt dan zelf een toetsingskader om een goede afweging te kunnen maken. Het moet wel heel onafhankelijk gebeuren: de spreker is erg benieuwd wie dat gaat doen. 


De stichting is een groot voorstander van goed openbaar vervoer. Zij vindt dat er veel meer energie en tijd gestoken moet worden in het realiseren van directe lijnen voor fiets, auto en bus naar station Voorhout en het toekomstige station Sassenheim. 80% van het in- en uitgaande woon- en werkverkeer is gericht op Aalsmeer, Hoofddorp, Schiphol en Amsterdam. Daarom moet de bereikbaarheid van Noordwijk integraal aangepakt worden en moet er niet teveel gefocust worden op de RijnGouwelijn. Deze voegt niets toe, maar zal juist afbreuk doen aan het ingetogen, charmante en stijlvolle karakter van Noordwijk. 





De heer Caspers vraagt of er vergelijkende cijfers zijn over aantallen slachtoffers ten gevolge van ongevallen met het overige openbaar vervoer, dus buiten die met de sneltram. 





De heer Duindam heeft die cijfers niet paraat. 





De voorzitter dankt de inspreker en stelt het agendapunt zelf aan de orde. 





De heer De Ridder stelt allereerst dat aanbieding van de informatie in boekvorm zijn voorkeur gehad zou hebben boven de cd-rom, zoals nu gebeurd is. 


Vervolgens brengt hij in herinnering dat de minister in 2007 gezegd heeft dat er geen Rijksmiddelen beschikbaar gesteld worden voor het project RijnGouwelijn-West omdat het nut en de noodzaak ervan niet zijn aangetoond. Er is slechts een financieringsgarantie voor de aanleg tot Esa-Estec. De fractie is geen voorstander van het doortrekken van de lijn naar Noordwijk aan Zee, volgens welke route dan ook, om de volgende redenen: 


De reistijden zullen niet korter worden, zeker niet als er veel stopplaatsen worden opgenomen. 


Een kolos als deze tram in de smalle straten van Noordwijk heeft een geweldige impact.


Ter compensatie van de ontbrekende middelen voor de aanleg zal de strook grond langs de lijn ontwikkeld worden. Dat betekent dat de zichtlijnen van Katwijk naar de duinen zullen verdwijnen en dat Noordwijk en Katwijk aan elkaar zullen groeien. 


De financiële middelen voor aanleg tot aan Esa-Estec zijn aanwezig. De fractie is dan ook voor de aanleg van de lijn tot dat punt als eindpunt en ziet niet het nut, noch de noodzaak van doortrekking van de lijn tot aan Noordwijk aan Zee. 





De heer Van Duin betoogt dat het noodzakelijk is het openbaar vervoer voor de autogebruikers aantrekkelijk te maken, ter voorkoming van het dichtslibben van het wegennet in dit deel van de Randstad. Er is veel aandacht voor een ov-netwerk naar Leiden en Den Haag: in die richting zijn dan ook de meeste verkeersknelpunten. Het is echter lastiger om met het openbaar vervoer in de regio Schiphol-Amsterdam te komen, dan in Leiden en Den Haag. 


Zijn fractie was tot voor kort voorstander van de aanleg van de RijnGouwelijn-West. Gezien de recente informatie echter, lijkt het erop dat deze lijn vooral bedoeld is om de as Leiden-Katwijk te ontsluiten. Gepoogd wordt de Noordwijkers daarin mee te krijgen, terwijl de forens uit Noordwijk er niets mee opschiet. Immers, een groot deel van het huidige fijnmazige netwerk, waarbij men snel bij een opstapplaats kan komen, zal verdwijnen. Daardoor zullen ook een aantal scholen in Oegstgeest en Leiden, het Diaconessenhuis en AkzoNobel te Sassenheim veel lastiger bereikbaar worden met het openbaar vervoer. In de gemeenteraad is afgesproken dat de RijnGouwelijn een aanvulling moet zijn op het bestaande netwerk van en naar Noordwijk. Dat is niet meer het geval, waardoor de aanleg van de lijn niet leidt tot verbetering van de bestaande situatie. De aantasting van het dorp is bij deze bezwaren nog buiten beschouwing gelaten. Zijn fractie meent dat een sterk verbeterd busnetwerk met vrije banen meer tijdwinst oplevert, sneller, realiseerbaar en goedkoper is en bovendien veel minder ingrijpend voor de kern van Noordwijk. Een vergelijking met zo’n nieuw netwerk en de RijnGouwelijn-West is in het rapport niet gemaakt.


Hij voegt nog toe dat er in de eerste fase varianten waren die voor de bereikbaarheid van Noordwijk veel beter waren, zoals die via Rijnsburg. In de afwegingen bij de eerste fase heeft de variant van een verbeterd busnetwerk als alternatief geen eerlijke kans gekregen. De fractie laat dan ook een krachtig ‘neen’ horen op de eerste vraag: de huidige nota is geen goede basis om een besluit op te baseren. Kennelijk vraagt ook de minister zich af of er geen beter alternatief is, gezien het feit dat hij geen middelen beschikbaar stelt. Doortrekking van de RijnGouwelijn-Oost tot ten hoogste Valkenburg is aanvaardbaar voor de fractie. Met het derde beslispunt gaat de fractie van harte akkoord, met de aanvulling (naar aanleiding van vragen van mevrouw Fles aan de spreker) dat nader onderzocht moet worden wat de consequenties voor de reiziger uit Noordwijk zijn, in tijd en in financiële zin, van het verdwijnen van het huidige fijnmazige busnetwerk. Bezien moet worden wat de Noordwijker daar voor terugkrijgt met de aanleg van de RijnGouwelijn-West. 





Mevrouw Fles haalt een passage aan uit het beleidsprogramma van het college, waarin staat dat het zich sterk maakt voor de aanleg van de RijnGouwelijn-West als aanvulling op het openbaar vervoer in Noordwijk en brengt de voor- en nadelen van de lijn voor Noordwijk in kaart. 


Mevrouw Fles meent dat er voldoende antwoord is gegeven op de onderzoeksvragen die in de startnotitie MER zijn geformuleerd. Daarom moet het antwoord op de eerste vraag, of de nota aanvaardbaar is, bevestigend zijn. Leemtes in de vraagstelling heeft de fractie tot nu toe niet kunnen ontdekken. De vraag is nu of de gemeente tevreden is en of er geen alternatieven zijn die nog onderzocht kunnen worden. De fractie zou de haalbaarheid van bijvoorbeeld een lus door Noordwijk, waarbij er dan maar één baan aangelegd hoeft te worden, willen onderzoeken. Met het oog op de toekomst – in de regio komen er 23.000 en in Noordwijk zelf 3000 woningen bij – zal de vervoersbehoefte toenemen. Bekeken moet worden of de RijnGouwelijn-West daarop voldoende inspeelt. 


De fractie vraagt of onderzocht kan worden of het aanleggen van een enkel spoor de veiligheid en inpasbaarheid ten goede zou komen. 


Tenslotte zegt mevrouw Fles te vrezen dat de tijdsplanning niet gehaald wordt als de gemeente zelf een toetsingskader gaat ontwikkelen om de effecten te beoordelen, zoals aangegeven onder punt 3. 





De heer Caspers is voor goed vervoer, of dat nu openbaar is of eigen vervoer. De informatie van het stuk vond hij goed, maar wel tamelijk uitgebreid. De fractie stemt in met de twee eerste punten. Mocht bij de uitvoering van het derde punt echter blijken dat de vervoerswaarde voor de Noordwijkers achteruit gaan, dat stelt de fractie grote vraagtekens bij het geheel. Dan komt wellicht ook de variant van een lijn via Voorhout weer aan de orde, waarbij een veel hogere vervoerswaarde bereikt wordt.





De fractie van de heer Beuk vindt deze MER-nota zeker niet aanvaardbaar. De standpunten van de stichting www.geentramdoornoordwijk.nl. steunt hij van harte. 


De mogelijkheden van een verbeterde snelbus moeten nader onderzocht worden en het eindpunt van de RijnGouwelijn moet de Esa-Estec zijn. Mocht de lijn verder worden doorgetrokken, dan zou hij moeten afbuigen naar Voorhout en zeker niet door het dorp Noordwijk moeten gaan. Het standpunt van zijn fractie was en blijft: geen lijn door Noordwijk. 





De heer Van der Aart neigt naar het aanvaardbaar achten van de nota, en steunt de argumenten die mevrouw Fles daarvoor gaf. Hij wil wel de nadruk leggen op het derde punt van het besluit, het onderzoek naar de effecten van de verschillende tracés met een zelf te ontwikkelen toetsingskader. 


Daarbij wil hij ook een verbeterd busnetwerk betrekken. 





De heer Hazenoot had ook liever al deze informatie in boekvorm gekregen in plaats van de cd-rom. 


Zijn fractie stelt dat nut en noodzaak van de RijnGouwelijn-West niet is aangetoond. Eerder al, in de MER-nota 1e fase, was gebleken dat de reistijden van diverse trajecten ver achterblijven bij die van de bestaande busverbindingen. Dat wordt nu nog eens bevestigd. 


In deze tweede nota wordt de (on)veiligheid onvoldoende belicht. Hij betwijfelt een positief effect van een lus, zoals mevrouw Fles voorstelt. Voorts leent Noordwijk zich niet voor een sneltram en Noordwijk aan Zee al helemaal niet. Inpassing in een bestaande situatie is altijd een heikel punt en ongewenst. Niet voor niets is de oude tram verdwenen. 


De bereikbaarheid van Noordwijk blijft echter een heikel punt. De wethouder is druk bezig met het optimaliseren daarvan. Een sneltram is echter geen optie, naar de mening van zijn fractie. Zij zou investeringen willen doen ter verbetering van het bestaande netwerk van openbaar vervoer.


Over beslispunt 3 zegt de heer Hazenoot benieuwd te zijn wie het toetsingskader gaat ontwikkelen.


De fractie stemt dus niet met de rapportage in. 





De heer Van Nes zegt dat zijn fractie de tracénota aanvaardbaar acht, daarbij de eerder genoemde argumenten daarvoor ondersteunend. Dat betekent niet dat de fractie een voorstander is van een sneltram. 


Met betrekking tot punt 2 vraagt de spreker of met de in het tweede bulletje genoemde gemeentelijke afweging hetzelfde bedoeld wordt als datgene wat in punt 3 staat. Als dat zo is, kan het schema beter maar gelijk worden aangepast, want het is niet haalbaar. Wordt niet aan punt 3 gerefereerd, dan is zijn vraag wat verstaan wordt onder die gemeentelijke afweging. 


Met beslispunt 3 gaat de fractie akkoord, maar zij pleit ervoor om de zin over het prevaleren van het Noordwijkse belang boven het systeembelang van een lightrailverbinding vet af te drukken. Het resultaat van de beoordeling genoemd onder punt 3 zal bepalen of de fractie voor of tegen de RijnGouwelijn-West is. 





Mevrouw Fles pleit ervoor om de criteria voor het toetsingskader van tevoren zorgvuldig vast te stellen. Bereikbaarheid, veiligheid, inpasbaarheid, fijnmazigheid, zijn bijvoorbeeld genoemd. Zij zou die criteria graag van tevoren op papier willen zien. 





Wethouder De Lange zegt dat alle argumenten die nu de revue passeerden, voortkomen uit de MER, of dat nu leidt tot het wel of niet aanvaardbaar achten van ervan. Dat is op zich positief. Ook het college heeft de nodige op- en aanmerkingen. Nu wordt dan ook niet gevraagd om instemming met de conclusies van de MER. Dan zouden er wel wat kanttekeningen bij geplaatst zijn. 


In 2004 besloot de gemeente deze varianten nader te onderzoeken, reden waarom eerdere varianten nu in het stuk niet meer voorkomen. Immers een proces als dit gaat voort op basis van eerder genomen beslissingen. Wel is duidelijk dat in eerdere fasen minder diepgaand is gediscussieerd, dat is wel spijtig. Er blijkt immers wel een heel belangrijke vervoersrelatie te bestaan tussen Noordwijk, Voorhout en Sassenheim. 





De heer Van Duin interrumpeert, beaamt het belang van deze vervoersrelatie en pleit voor een railverbinding vanuit het bestaande spoorwegennetwerk tussen deze kernen. Dat is beter en wellicht goedkoper dan de variant via Noordwijkerhout, waar nu over gesproken wordt.





Wethouder De Lange wijst er wel op dat in 2004 beslissingen genomen zijn, die maken dat het niet direct voor de hand ligt om nu op deze mogelijkheid voort te borduren. 


Over de cd-rom zegt hij dat het vooral om achtergrondinformatie gaat en dat de informatie op de website inmiddels geactualiseerd is. 


De wethouder signaleert een duidelijk verschil in standpunten tussen het CDA van Noordwijk en de CDA-vertegenwoordigers in PS, en doelt daarmee op de wenselijkheid dat deze laatsten goed op de hoogte zouden moeten zijn van de Noordwijkse problematiek. 





De heer Van Duin voelt zich aangesproken, omdat ook zijn partij vertegenwoordigers heeft in PS. Inderdaad is er te weinig contact tussen de leden van PS en de lokale fractie, het aanspreken van een afgevaardigde daarop, wat de heer Van Duin deed, heeft weinig effect. 





Wethouder De Lange gaat in op punt 3. Het onderzoek naar de voor- en nadelen zal geschieden basis van MER-gegevens en de maatschappelijke kosten-/batenanalyse. Dit onderzoek wordt binnen de gemeente uitgevoerd. Inderdaad is de planning erg krap. De provincie zet voortdurend druk op het proces, maar uiteraard kan de afweging pas gemaakt worden als het onderzoek klaar is. Hij wil proberen om in april met de commissie te discussiëren over het toetsingskader, om te voorkomen dat achteraf vraagtekens bij de criteria gesteld worden. 


Over het fijnmazige netwerk van openbaar vervoer zegt de wethouder dat niemand daarop tegen is. Het opheffen van buslijnen mag geen verslechtering van de huidige situatie opleveren. Niet voor niets is dat opgenomen in het coalitieakkoord en in de kadernota. Bij de eerste reactie op de MER heeft de wethouder zijn kanttekeningen geplaatst, omdat de effecten van de RijnGouwelijn-West vergeleken werden met een situatie waarin allerlei buslijnen zijn afgeschaft. Dan komt natuurlijk al snel een positief effect van de lijn naar voren. Overigens is het wel zo dat de gemeente wensen inbrengt over buslijnen, maar de provincie gaat erover. De wethouder is van mening dat een goed functionerende buslijn Noordwijk, Rijnsburg, Oegstgeest, Leiden onontbeerlijk is. 





De heer Van Duin interrumpeert en stelt dat in het rapport staat dat verschillende van dit soort belangrijke lijnen misschien zullen verdwijnen. 





Wethouder De Lange betoogt dat al dit soort zaken meegewogen zullen moeten worden bij het onderzoek naar de effecten. Overigens zou hij het niet acceptabel vinden als tijdens de gehele procedure, die tot 2014 duurt, en waarbij het dus gaat om de verbetering van het vervoer tussen Leiden, Katwijk en Noordwijk er niets zou kunnen gebeuren ter verbetering van het openbaar vervoer op andere punten. Er is immers het nodige veranderd met de komst van de stedenbaanstations en er valt met de optimalisering van het busnetwerk nog heel wat winst te behalen. 


De variant met een lus zou een wijziging betekenen, waarvan de gemeente de kosten zou moeten dragen. Het effect ervan moet goed bestudeerd worden. Relatief gezien is de aanleg van een enkel spoor duurder dan van een dubbel spoor. Ook de vervoerswaarde moet goed worden bezien, rondjes zijn qua exploitatie in het algemeen kostbaar. 


De kwestie van de inpasbaarheid in Noordwijk is een essentieel onderdeel van het geheel van factoren die bij de afwegingen een rol spelen. Op de procedures die leiden tot een voorkeurstracé en uiteindelijk tot een definitief tracé zal een diepgaande gemeentelijke inspraak plaatsvinden. Draagvlak is hier van zeer groot belang. 


In reactie op de inbreng van de VVD, dat de vervoerswaarde niet mag verslechteren zegt de wethouder dat de MER op een aantal punten dus niet hoopgevend is. 





De wethouder vraagt of de fractie van JES nog wel onderzoek nodig heeft voor de bepaling van haar standpunt. Dat is niet het geval, aldus de heer Beuk. 





Vervolgens zegt de wethouder dat er wel degelijk contact is met de gemeente Teylingen over deze zaken. 


Tenslotte legt hij uit dat de gemeentelijke afweging genoemd onder punt 2 inderdaad die is die in punt 3 terugkomt.





De heer Van Nes wilde nu juist op dat punt de suggestie doen het inspraakprotocol te gebruiken. Maar dan zal het tijdschema zeker niet gehaald worden. 





Wethouder De Lange stelt dat het voorstel er eerst moet komen, dat het daarna wordt vrijgegeven voor inspraak, volgens het inspraakprotocol.


Het tijdpad is inderdaad erg krap. 





Tweede termijn.


De heer De Ridder herhaalt het standpunt dat hij in de eerste termijn al verwoordde. Zijn fractie houdt zich overigens het recht voor een eigen standpunt te bepalen, onafhankelijk van de standpunten van het CDA op landelijk en provinciaal niveau. Met punt 3 kan de fractie instemmen, met de aanvulling van de heer Van Nes over het prevaleren van het Noordwijkse belang. Over de eerste twee punten wil de fractie zich nog nader beraden. 


Over de wenselijk van een onderzoek naar de effecten van een lus kan de heer De Ridder niets zeggen. Zijn fractie wil immers dat de lijn eindigt bij Esa-Estec. 





De heer Van Duin acht de MER onvoldoende. Er zijn te weinig vergelijkingen met de nulvariant en de inpassing blijft een probleem. 





Mevrouw Fles vraagt naar de mogelijkheden van een onderzoek naar varianten, zoals de lus, eventueel samen met de gemeente Katwijk.


Bij de discussie over de veiligheid moet ook aan de toekomst worden gedacht. De vraag is of een lightrail in de toekomst niet veiliger zou kunnen blijken, in verband met de toename van de verkeersdrukte. 





De heer De Ridder interrumpeert en stelt dat de spreekster de lightrail wenselijk achtte omdat er meer gebouwd zal worden en er dus meer vraag naar openbaar vervoer zou zijn. Maar bij meer bouwen wordt Noordwijk ook voller, met alle gevolgen van dien voor de veiligheid en de inpasbaarheid. 





Mevrouw Fles meent dat die problemen door een goed ingepaste en veilig aangelegde lijn juist voorkomen worden. 





De heer Caspers stelt dat de lijn oorspronkelijk bedoeld was als verbinding van Gouda naar de kust bij Noordwijk. Als de lijn na Esa-Estec via de Zwarteweg, de Gerleeweg de oude Zeeweg naar de vroegere remise gaat, is dat doel bereikt, zonder dat allerlei woonwijken doorkruist worden. Dat langs de lijn dan weinig passagiers instappen maakt eigenlijk niet zoveel uit, want het gros van de bevolking stapt immers het liefst in de eigen auto. 


De vervoerswaarde voor Noordwijk staat voorop bij de afwegingen, die mag niet verminderen. Voorlopig is de fractie voorstander van een eindpunt bij Esa-Estec. Mocht in de toekomst uit onderzoek blijken dat bij het doortrekken door het dorp de vervoerswaarde niet daalt, de inpasbaarheid acceptabel is en de veiligheid gewaarborgd, dan kan de VVD eventueel alsnog anders besluiten. Nu gaat de fractie akkoord met de MER, voor het overige wacht zij verder onderzoek af. 





De heer Beuk ziet meer in een onderzoek naar uitbreiding en verbetering van een netwerk van snelbussen dan naar een variant van de RijnGouwelijn-West. Zijn fractie is tegen het voorstel. 





De heer Van der Aart ziet de discussie in de gemeenteraad tegemoet, waarschijnlijk zal de fractie met het voorstel akkoord gaan. 





De heer Hazenoot ziet niets in onderzoek naar een variant. Immers De Grent en de Van Panhuysenstraat zijn al knelpunten en hij stelt voor deze mee te nemen in het toetsingskader.


Mocht de lijn tot Esa-Estec gaan lopen, dan pleit hij voor onderzoek naar het doortrekken van de lijn naar station Voorhout. Waarschijnlijk zal dat de vervoerswaarde ten goede komen. Wellicht heeft Teylingen daar ook behoefte aan. 


Er mag dus geen verslechtering in het vervoersaanbod optreden bij de aanleg van de RijnGouwelijn-West, maar misschien moet eerst bepaald worden wat al dan niet als een verslechtering beschouwd wordt. Dat voorkomt dat in de toekomst langs elkaar heen gepraat zou kunnen worden. 


De fractie van de heer Hazenoot gaat met beslispunt 1 niet akkoord. De fractie is wel positief ten aanzien van punt 3 en wacht de resultaten van het onderzoek met belangstelling af. 





De heer Van Nes gaat in op de vraag om na te denken over de lus. Waar de lijn ook komt, en of het nu een dubbel- of enkel spoor betreft, wie aan de lijn woont, zal het heel erg hinderlijk vinden. Onderzoek naar een lus lijkt hem niet zinvol. 


Over de beslissing in Holland Rijnland zegt de spreker dat er nog zoveel raden over deze zaak moeten spreken en dat de informatie dermate uitgebreid was, dat een verzoek om uitstel tot de volgende vergadering of het inlassen van een extra bijeenkomst zeker op zijn plaats is. In het vooroverleg op 17 maart zal de heer Van Nes deze suggestie zeker doen. Dan kan het voorstel hier in de raad nog een keer terdege besproken worden. 





Wethouder De Lange vermoedt dat een scoopwijziging, ofwel de lus, de gemeente zo’n kleine tienduizend euro zou kosten. Hij zal het nader onderzoeken, maar stelt dat er in elk geval kanttekeningen bij deze eventuele wijziging te plaatsen zijn. 


Op de suggestie van de heer Hazenoot de lijn vanaf Esa-Estec naar Voorhout door te trekken, zegt de wethouder dat hij dan toch nog steeds door een belangrijk deel van Noordwijk loopt.


De wethouder is blij te merken dat er wel steun is voor het laten gaan van de lijn naar Esa-Estec, want voor de ontwikkeling van dit kenniscentrum is deze hoogwaardige openbaar vervoersverbinding met Leiden van groot belang. 





De voorzitter constateert dat het een bespreekstuk zal worden in de raad, en dat er op 17 maart nog over gesproken zal worden. 





V3 	Instemmen met de prestatieafspraken met de Noordwijkse woningstichting





Voor de behandeling van dit punt verhuist de heer Salman naar de publieke tribune. 





Wethouder Van Rijnberk komt terug op de vraag naar het antwoord op de brief aan Holland Rijnland over de Noordwijkse starters. Het voorstel zal op 13 maart in het db gedaan worden. Daarin wordt het Noordwijkse verzoek helaas afgewezen. Het argument is dat er geen aanleiding is om in deze regionale woningmarkt woningen voor een bepaalde gemeente te labelen. 





De heer Beuk vraagt of er een beroepsmogelijkheid is tegen dit besluit.





Wethouder Van Rijnberk zal het punt in elk geval aan de burgemeester meegeven, die heeft zitting in het db, met de vraag over een mogelijkheid tot beroep. Afhankelijk daarvan kan eventueel actie ondernomen worden. 





De wethouder stelt het voorliggende stuk aan de orde en zegt dat het gaat om het kennisnemen ervan. Het stuk is het resultaat van het overleg van vertegenwoordigers van de gemeente en van de NWS en ook nu zijn vertegenwoordigers van beide gremia aanwezig. 





De heer Beuk vraagt allereerst helderheid over de status van het stuk. Gaat het nu om kennisname van of instemming met het stuk? 


Voorts vindt zijn fractie dat het stuk eerder een convenant of een intentieafspraak is dan een prestatieovereenkomst. Keiharde afspraken zijn er niet gemaakt. Hij heeft de volgende vragen: 


Waarom staat er niet in dat van de NWS verwacht wordt dat zij in de periode 2008-2010 een bepaald aantal sociale huur- of koopwoningen heeft gerealiseerd, zodat zij daarop kan worden afgerekend?


Waarom is niet opgenomen dat de gemeente hieraan haar volle medewerking zal verlenen en daarop zal worden afgerekend indien zijn dat verzuimt?


Waarom is het college zo voorzichtig met het binnenhalen van de NWS bij projecten? In de overeenkomst van 2003 staat immers dat zij hier een voorkeurspositie geniet. 


Wat gaat het college doen om ervoor te zorgen dat de NWS haar vermogen inzet in Noordwijk en niet elders?


Wie gaat toezien op de naleving van de prestatieovereenkomst en wat zijn de consequenties bij niet-naleving?


Waarom krijgen de ‘tamoe’s in dit stuk evenveel, zo niet meer aandacht dan de starters en de senioren? 





De heer Van Duin vindt het een prima stuk. Wel steunt hij het punt van de voorgaande spreker dat de NWS als eerste uitgenodigd moet worden als het gaat om sociale huur- en koopwoningen. 


Ook mag hetgeen de NWS doet voor de ‘tamoe’s niet volledig ten laste komen van de NWS. De werkgevers van deze groep zouden de kosten voor huisvesting moeten dragen. 





De fractie van de heer Van der Aart heeft in eerste instantie geen opmerkingen. 





Mevrouw Fles is blij met de vragen van de fractie van JES, want dat zijn grotendeels ook de vragen van haar fractie. Voorts heeft zij nog de volgende concrete vragen: 


Hoe staat het met de inzet van eigen middelen?


Hoe wil de NWS het gat tussen huur- en koopwoningen verkleinen?


Zijn er afspraken mogelijk op het gebied van duurzaamheid?


Zijn er afspraken te maken over de revitaliseringsgebieden ter verhoging van de leefbaarheid? 





De heer De Ridder juicht het toe dat er prestatieafspraken gemaakt worden tussen de gemeente en de NWS. De fractie heeft de indruk dat de NWS zich op verschillende gebieden nog meer dan al het geval was, heel goed opstelt. 


De spreker wacht de antwoorden op de vragen van JES af en ziet de verdere notities en afspraken met belangstelling tegemoet. 





Wethouder Van Rijnberk gaat in op de vragen van JES met een verwijzing naar de korte toelichting op de eerste pagina: “De thans voorliggende afspraken zijn zoveel mogelijk geformuleerd als meetbare prestatieafspraken, zonder dat daar juridische implicaties aan zijn verbonden”. Daarbij is een format gebruikt dat door de Aedes en de VNG is ontwikkeld. Daarin worden verschillende typen afspraken onderscheiden. Achterin de notitie staat voor elke afspraak aangegeven welk type afspraak het betreft. 


Over het ontbreken van concrete aantallen te realiseren woningen zegt de wethouder dat de woningvisie daarvoor richtinggevend is: daarin is de woningdifferentiatie vastgesteld. De NWS wordt voorts betrokken bij de ontwikkeling van nieuwe bouwplannen. De situatie dat een bepaalde organisatie een voorkeurspositie heeft, is aan verandering onderhevig geweest, soms wordt met wat meer regionaal ingestelde corporaties gewerkt. Daarmee wordt ook concurrentie ingebouwd en daar heeft de gemeente voordeel van. 


Het meewerken van de gemeente bij bouwplannen mag blijken uit de voortgangsrapportage die op deze agenda staat: er is een enorme vooruitgang geboekt in de bouwproductie. 





Mevrouw Sonke?? legt uit dat de aandacht en de investeringen ten behoeve van de ‘tamoe’s niet te koste gaan van andere woningzoekenden binnen de gemeente. 





De heer Uilkema neemt het woord en beschrijft wat de ideale positie van de NWS zou zijn. De realiteit is echter dat er een open markt is waarbij toegelaten instellingen met elkaar concurreren. In het gesprek over de prestatieafspraken heeft de NWS geprobeerd het midden te zoeken tussen het moderne werken van instellingen en de vanzelfsprekende positie die de NWS in Noordwijk heeft. Er is een vorm van bevoorrechte positie, waarbij wel per project aannemelijk gemaakt moet worden dat de juiste plannen gemaakt worden. Zaken van tevoren contractueel geheel dichtmetselen is niet meer van deze tijd. In die zin is het dus inderdaad een beetje een intentieovereenkomst. In feite wordt aan het eind hard aangegeven hoe de ‘zachte zaken’ gerealiseerd moeten worden. Als voorbeeld noemt de heer Uilkema de garantie dat de gemeente in elk geval de NWS aan tafel uitnodigt bij de ontwikkeling van een plan. Dat is dan wel een garantie, maar geen keiharde afspraak dat de NWS bij dat plan betrokken zal zijn. De NWS zal vervolgens wel alles in het werk stellen om wel voor elkaar te krijgen. 


Over de tamoe’s zegt hij dat de NWS als maatschappelijke organisatie samen met de gemeente maatschappelijke problemen moet oplossen. Dat is dus de volkshuisvesting voor een brede doelgroep. Daar horen de tamoe’s ook bij. Dat probleem wordt aangepakt, niet in plaats van het startersprobleem, maar in het verlengde daarvan.





De heer Van der Aart vraagt wat dat laatste precies inhoudt. 





De heer Uilkema zegt dat de samenleving het bijvoorbeeld op prijs kan stellen dat een maatschappelijk probleem via een tijdelijke procedure tijdelijk wordt opgelost. Dan wordt er tijdelijk extra ruimte ter beschikking gesteld voor een bijzondere doelgroep. De NWS kan dan allerlei middelen in werking stellen, maar de gemeente moet, als samenleving, de ruimte beschikbaar stellen. Zij moet de afweging maken om gronden die wellicht ergens anders voor bestemd zijn tijdelijk in te zetten om een probleem op te lossen.


Het gaat dan om tijdelijke objecten op tijdelijke locaties. Een goede vraag is uiteraard wel hoe een permanent probleem met tijdelijke middelen opgelost kan worden. Bij de conferentie over dit probleem werd die vraag gesteld, maar een antwoord was er niet. 





Wethouder De Lange zegt dat oplossingen voor het probleem ook al dringend gevonden moeten worden omdat er zeer onwenselijke huisvestingssituaties waren ten gevolge van de toeloop van tijdelijke arbeidskrachten. Tijdelijke oplossingen kunnen via een artikel 17-procedure gecreëerd worden. De startersproblematiek wordt daarbij ook betrokken. Het gaat echter wel om de korte termijn, namelijk vijf jaar. Voor de lange termijn is er nog geen oplossing, alleen al omdat in de woonprognose het zoeken naar tijdelijke woonruimte voor arbeidskrachten niet is opgenomen. Nu wordt bekeken hoe deze groep daarin wel kan worden opgenomen. Dat is echter voor de langere termijn. Het gaat dan om een aparte groep en wellicht zijn er raakvlakken of zijn er combinaties mogelijk met andere groepen. Een werkgroep is bezig het probleem te bestuderen en op te lossen.





Om het gat tussen huur- en koopwoningen te dichten zegt de heer Uilkema dat het het meest voor de hand ligt methodes te hanteren via maatschappelijk gebonden eigendom. Een andere vorm zijn startersleningen. Die laatste mogelijkheid zou samen met de gemeente onderzocht moeten worden. De NWS is bereid om te experimenteren met andere mogelijkheden. 


Over duurzaamheid zegt de heer Uilkema dat de vereniging gebonden is aan het bouwbesluit, waar zeer stringente milieu- en isolatienormen in staan. Verder dan die normen gaat de NWS niet, want de overheid is op dit punt al buitengewoon ambitieus. 





Tweede termijn. 


De heer Beuk is zeer benieuwd naar de lopende onderzoeken en wacht de starters- en de seniorennotitie af. Hij blijft van mening dat het hier dus een intentieovereenkomst betreft en geen prestatieafspraken. Voorts hoopt de fractie van harte dat de gemeente de NWS de gelegenheid geeft het door Noordwijkse huurders opgebrachte kapitaal in Noordwijk te investeren. De vraag aan de wethouder is dan ook om daarvoor grond beschikbaar te stellen. Tenslotte pleit hij ervoor meer woonlagen in Noordwijk toe te staan om het voor starters en senioren financieel mogelijk te maken in Noordwijk te blijven wonen. 





Mevrouw Fles zag de intentieafspraken op een aantal punten graag wat geconcretiseerd. Als voorbeeld noemt zij het ‘opplussen’ van woningen dat bij punt 8 genoemd wordt. Zij wil graag duidelijkheid over wat dat precies inhoudt. Zo is het wel erg vaag. Zij zou graag zien dat de NWS een aantal punten concretiseert in samenspraak met de wethouder. Het onderwerp duurzaamheid kan daarbij dan ook extra aandacht krijgen. Er zijn op een aantal punten nog wel maatregelen te treffen die niet erg duur zijn, maar wel duurzaam en milieuvriendelijk. 





De heer Uilkema zegt toe alle suggesties mee te nemen en hij stelt voor om jaarlijks verantwoording af te leggen over de wijze waarop inhoud gegeven wordt aan deze prestatieovereenkomst. Alles wat de NWS zelf kan doen, dus alles waarbij zij niet afhankelijk is van derden moet zoveel mogelijk taakstellend geformuleerd worden. Bij de punten waarbij de NWS bijvoorbeeld afhankelijk is van de gemeente, moet de vraag tot concretisering aan de gemeente gesteld worden. 





De fractie van mevrouw Peen heeft kennis genomen van het stuk. 





De voorzitter stelt vast dat het stuk niet naar de raad hoeft. 





Wethouder Van Rijnberk zegt dat de suggesties in de uitwerking worden meegenomen en dat het stuk vervolgens door beide partijen zal worden ondertekend. De term prestatieafspraken blijft erop staan, deze term wordt nu eenmaal gebezigd voor een stuk als dit. 





De voorzitter stelt vervolgens op verzoek van wethouder Van Rijnberk en om praktische redenen punt i2 aan de orde. 





Informerend





i2	Voortgangsrapportage 2007 Wonen op Maat Woonvisie 2006-2015


 


De heer Heus heeft geen opmerkingen, de heer Van der Aart ook niet. 





De heer Salman herinnert eraan dat zijn fractie grote moeite heeft met het in de woonvisie vastgestelde percentage in het topsegment. 


Op pagina 4 worden redenen gegeven voor de vertraging bij een aantal projecten. De haperende communicatie staat daar niet bij, maar op dat punt is wel wat winst te behalen. 


Op pagina 5 staat een staatje van gerealiseerde woningen. Hij vraagt hoeveel woningen er nu precies gebouwd zijn sinds het vaststellen van de woonvisie in 2006, en tevens twijfelt hij aan de haalbaarheid van de genoemde 33% sociale woningbouw. 


Op pagina 6 wordt een koopprijsgrens genoemd die volgens de spreker niet in overeenstemming is met de door de provincie gehanteerde grens. 


Op pagina 8 wordt een niet-realistisch percentage genoemd als aandeel sociale woningbouw in Boechorst. Het werkelijke percentage ligt veel lager dan het genoemde. 


Op pagina 9 staat dat de structuurvisie nog voor de zomer kan worden aangeboden. De heer Salman vraagt of al meer te zeggen is over dat moment van indienen. Hij dankt voor de pogingen om lokaal maatwerk te mogen toepassen en hoopt dat het toch nog mogelijk zal zijn iets voor de woningzoekenden te doen op dat punt. 





De fractie van mevrouw Peen constateert dat het onderwerp wonen nogal eens heen en weer schuift tussen de commissies Ruimte en Bereikbaarheid enerzijds en Welzijn en Werken anderzijds. De fractie meent dat het punt in de commissie Welzijn en Werken thuishoort. 


Over de rapportage merkt de fractie op dat op pagina 8 onder 2.2 staat dat er geen gefixeerde budgetten zijn voor levensloopbestendigheid. Zij verzoekt daarvoor toch een bedrag vast te leggen en te oormerken, dat biedt duidelijkheid voor de toekomst. 


Op pagina 9 wordt de actieve ouderenadvisering genoemd. De fractie wil graag weten hoe vaak naar ouderen thuis wordt gegaan, zodat er vergelijkingsmateriaal is om aan het eind van 2008 vast te kunnen stellen of dat jaar op dat punt ook als geslaagd beschouwd kan worden.





De heer De Ridder vraagt hoe hard de afspraak is, genoemd onderaan pagina 4, dat Bronsgeest meegenomen zal worden in de structuurvisie van Noordwijk. Gezien het feit dat de graslanden niet omgespoten mogen worden denkt hij dat wellicht toch compensatie gevonden zal moeten worden. 


Hij steunt de opmerking van de heer Salman over het hoge percentage woningen in het topsegment en wil dat op een ander moment nog eens ter discussie stellen. 





De heer Van Duin pleit ervoor een knip aan te brengen tussen sociale koop en goedkope koop, ter controle van het percentage sociale woningbouw. 





De fractie van de heer Caspers heeft kennis genomen van het stuk.





Mevrouw Fles is blij met de notitie, deze geeft een stand van zaken aan. Zij zou bij de volgende notitie hier en daar echter de planning wat helderder willen zien. Er zullen bijvoorbeeld stedenbouwkundige randvoorwaarden ontwikkeld worden, zij zou graag willen weten wanneer die er dan moeten zijn. 





Wethouder Van Rijnberk gaat in op de vragen. De vertraging bij projecten is een vertraging ten opzichte van een potentiële verwachting die er ooit was om een bepaalde subsidie binnen te halen. Door gewijzigde omstandigheden kan de planning echter anders lopen. De uitplaatsing bij de Willem van den Berghstichting verliep bijvoorbeeld trager dat aanvankelijk was verwacht. 


In 2005 zijn er 172 woningen gebouwd, in 2006 68 en in 2007 231. 


Het percentage van 40% sociale woningbouw komt tot stand doordat de MGE-constructiewoningen worden meegeteld. 


Over het tijdstip van aanbieding van de structuurvisie aan de raad kan de wethouder niets anders zeggen dan dat dat gebeurt als het college vindt dat zij er voldoende over heeft gediscussieerd en dat het er rijp voor is. 





Of het onderwerp Wonen nu bij Wonen en Welzijn behoort of bij Ruimte en Bereikbaarheid, hangt van het precieze onderwerp af. Daar moet flexibel mee omgegaan kunnen worden. Uiteindelijk bepaalt de raad overigens naar welke commissie het gaat. 





Over de budgetten voor levensloopbestendigheid is een notitie te verwachten, aldus mevrouw Sonke. Wellicht kan daarvoor in de toekomst een bijdrage uit het Volkshuisvestingsfonds gereserveerd worden. 





De frequentie van de ouderenadvisering kan Wethouder Van Rijnberk niet direct geven, hij zegt toe dat na te zoeken. 


Binnenkort is er weer ambtelijk overleg met de provincie over Bronsgeest. Er komt een nieuwe wet op de Ruimtelijk ordening, en er verandert nogal wat. Het streekplan vervalt, de artikel 19-procedure verandert, de hele systematiek verandert. Het is heel moeilijk in de overgangsfase de provincie mee te krijgen om in het oude systeem nog zaken te regelen. Dat probeert de gemeente wel, met de poging om Bronsgeest in de laatste wijziging van het streekplan nog mee te nemen. Dan is er als moeilijkheid nog de compensatie van de bollengrond. PS bedacht dit als tegemoetkoming aan zowel de wens om woningen te bouwen, als de wens om bollengrond te sparen. Dan ontstaat een compromis, bij de uitwerking daarvan komen de graslanden in beeld die vervolgens ook gespaard moeten worden. De zaak wordt dan wel heel gecompliceerd. De Greenport Ontwikkelingsmaatschappij, die in oprichting is, zou zich ook over deze kwestie kunnen buigen, over de gemeentegrenzen heen. Al of niet binnen Noordwijk, het probleem van de compensatie moet wel opgelost worden. 


De woningdifferentiatie over de categorieën is niet in het collegeakkoord vastgesteld, maar pas later, in de woonvisie. 





Over de knip tussen de sociale en de goedkope koop zegt mevrouw Sonke dat deze begrippen in de woonvisie gedefinieerd zijn. Voor sociale koop ligt de grens bij 181.000 euro. Dan komt de middeldure koop, met als grens 275.000 euro. 





Tenslotte zegt de wethouder dat naast deze voortgangsrapportage er ook verschillende voortgangsrapportages zijn van allerlei projecten. Daar staat dan een nauwkeuriger planning in. 





De voorzitter stelt vast dat het stuk ter kennis genomen is. Zij stelt nu eerst het punt over het Dompad aan de orde, omdat een aantal mensen op de publieke tribune daar al de hele avond op wachten. 


 


i4	Planschadevergoedingsverzoek Dompad 15 e.a.





Bij de behandeling van dit punt neemt de heer De Ridder plaats op de publieke tribune. 





De heer Faase spreekt in. In de vergadering van 10 januari wees de commissie zijn verzoek om planschade in 2004 ten onrechte af. Die afwijzing, op advies van de SAOZ, was op onterechte gronden gebaseerd. Het gaat daarbij om de onterechte aanname dat de jurisprudentie tussen 2005 en 2007 gewijzigd zou zijn. Voorts is het niet correct dat aan de SAOZ een oordeel gevraagd werd over de al of niet gewijzigde jurisprudentie. Dat is vergelijkbaar met het vragen van een contra expertise aan degene die de oorspronkelijke expertise uitvoerde. De heer Faase hoopt dat de commissie de afwijzing van het verzoek om planschade wil herzien. Indien dat niet het geval is, dan vraagt de heer Faase of de commissie aan een onafhankelijke deskundige, bijvoorbeeld de heer Van Zundert, de vraag voor wil leggen of de SAOZ een deugdelijk rapport heeft afgeleverd en of de jurisprudentie inzake voorzienbaarheid tussen 2005 en 2007 is gewijzigd. 





De heer Van der Aart vraagt waarom de heer Faase indertijd niet tegen de afwijzing in beroep ging.





De heer Faase stelt dat hij in 2003 tegen de bouwplannen ageerde. De gemeenteraad kreeg van diverse kanten het advies geen bouwvergunning te verlenen. Dat deed de gemeente vervolgens toch. Toen stapte de spreker naar de rechter, maar stopte daarmee omdat dat een kostbare zaak is. Toen de bouw afgerond was, diende de spreker een planschadeverzoek in. Vervolgens kwam het criterium van de voorzienbaarheid aan de orde, dat door de SAOZ naar voren werd gebracht. Tegen de negatieve uitspraak ging de spreker in beroep. Hij heeft dat inmiddels drie keer gedaan, en was drie keer hier. Telkens heeft hij dezelfde argumenten aangevoerd. De reactie was telkens dat hij wel gelijk had, maar dat het advies van de SAOZ en hetgeen daaruit voortvloeide het onmogelijk maakte de zaak te herzien. Hij zou wel opnieuw naar de rechter kunnen stappen, maar in verband met de hoge proceskosten zag hij daarvan af. 


Het volgende punt is dat het rapport van de SAOZ niet juist is. Dat onderbouwt de spreker aan de hand van een vergelijkbare situatie in Rosmalen. 


Nadat de spreker keer op keer in beroep is gegaan en keer op keer in het ongelijk gesteld werd was de animo om nog eens, tegen hoge kosten, naar de rechter te gaan, verdwenen. Het is dan wel buitengewoon onbevredigend om dan ten slotte te moeten vaststellen altijd in het gelijk gestaan te hebben. 





De fractie van de heer Heus meent dat de gemeente dient over te gaan tot betaling van de planschade, ook aan de overige bewoners aan het Dompad. 





De heer Salman sluit zich hierbij aan. 





De heer Van Duin eveneens. 





De fractie van mevrouw Alkemade wil voorkomen dat twee van de zeven vergelijkbare planschades niet worden toegekend, en vijf wel. Daarom vraagt zij het college het eerste planschadeverzoek van de familie Faase en dat van de familie Van der Meer als niet ingezonden te beschouwen, zodat zij de rechtsgang opnieuw kunnen maken.





De heer Caspers vroeg al eerder naar de gevolgen van het ongedaan maken van het besluit van maart 2006. Het lijkt zijn fractie rechtvaardig dat besluit te herroepen. Immers, de door de SAOZ aangevoerde gronden voor dat besluit blijken onjuist te zijn, zo bepaalde de rechter. Hij betreurt het overigens dat in de memo het antwoord op zijn vraag niet gegeven is. Hij pleit voor het terugdraaien van het raadsbesluit, zodat een eerlijke procedure kan volgen. 





De heer Gutlich constateert dat er tegenstrijdige berichten gekomen zijn op het verzoek om na te gaan of het besluit van destijds op goede gronden genomen is. Dat betekent dat die vraag blijft liggen. In verband met niet te overziene gevolgen van precedentwerking wil de fractie niet direct pleiten voor het overgaan tot betaling van de planschade. Hij steunt het voorstel van de heer Faase om een derde partij te laten oordelen over de vraag of het SAOZ rapport op de juiste gronden gebaseerd was. 





Mevrouw Peen stelt dat haar fractie geen voorstander is van het terugdraaien van het raadsbesluit, ofschoon zij wel begrip heeft voor dat verzoek. Destijds was er een bezwaarmaker die heeft doorgezet, en dat pakte gunstig uit. De anderen deden dat niet en verspeelden hun kans. De fractie pleit voor een tussenoplossing, waarbij de uitkomst van de nieuw binnengekomen bezwaarschriften leidend is. Worden de nieuwe verzoeken toegekend, dan is het billijk die uitkomst door te trekken naar de familie Faase, en tot uitkering over te gaan. Een nieuw verzoek daartoe lijkt de fractie overbodig. 





De heer Van der Aart sluit zich aan bij de woorden van de heer Gutlich. 





Wethouder Van Rijnberk constateert dat een aantal fracties ervoor zijn om de planschade te betalen. De VVD vraagt het raadsbesluit terug te draaien, Verenigd Noordwijk en de Progressieve Combinatie willen dat er een andere onafhankelijke partij naar kijkt. Het CDA stelt voor het verzoek om planschade als niet ingezonden te beschouwen. Geen van deze suggesties heeft een meerderheid. 





De heer Caspers pleit voor het terugdraaien van het onherroepelijk geworden raadsbesluit. Want als de gemeente nu een besluit neemt dat daarmee in strijd is, zou dat vreemd zijn. 





Daarom wil de heer Gutlich juist dat er een derde partij kijkt naar de gronden waarop dat besluit genomen is. Blijken die onjuist te zijn, dat heeft de raad reden om dat besluit terug te draaien. 





Naar de mening van de heer Caspers heeft de rechter al geoordeeld dat die gronden onjuist waren. Waar het om gaat is dat na terugdraaiing van het besluit opnieuw planschadeverzoeken ingediend kunnen worden. Die moeten dan weer aan een deskundige worden voorgelegd en dat zou dan een andere instantie moeten zijn dan de SAOZ.





De heer Van Asselt ?? zegt dat de raad indertijd drie schadeverzoeken heeft afgewezen: die van mevrouw Simons en van de families Faase en Van der Meer. Mevrouw Simons ging door en kreeg gelijk van de rechtbank, ingehaald door de jurisprudentie, zoals SAOZ zegt en wat door de heer Faase wordt betwist. De twee raadsbesluiten waarin het verzoek werd afgewezen zijn onherroepelijk en onaantastbaar geworden. Daar kan niets meer mee gedaan worden. Is de raad van mening dat desondanks aan de heer Faase planschade uitgekeerd moet worden, dat staat dat de raad vrij om te doen. Duidelijk is immers dat schade geleden wordt. 


De schade werd niet uitbetaald omdat het begrip voorzienbaarheid ter sprake kwam. In de tijd dat de SAOZ haar advies uitbracht was er ruimte voor andere motieven om aan te nemen dat er sprake was van voorzienbaarheid, namelijk het feit dat de bewoners zelf schriftelijk aangaven dat ze wisten dat er woningen zouden komen. Dat was voor de SAOZ de reden om de voorzienbaarheid aan te nemen. 





De heer Heus stelt dat de raad toch de mening van de rechter moet volgen, namelijk dat het advies niet deugde. 





De heer Van Asselt ?? stelt dat de rechter constateerde dat er over de voorzienbaarheid verschillend gedacht werd. Daar heeft hij vervolgens niet over geoordeeld, maar hij haalde de uitspraak aan die inmiddels had plaatsgevonden in Hengelo. 





De heer Faase licht toe dat het eerste SAOZ-rapport dateert uit november 2005. De publicatie over de uitspraak in de zaak in Hengelo vond plaats in januari 2006. In de daartussen liggende tijd is het voorzieningscriterium niet veranderd. Ooit is door de lokale aannemer gezegd dat als hij de grond aan de overkant kon kopen, hij daar dezelfde huizen wilde bouwen. Dat was in 2000 en de enige aanwijzing dat er gebouwd zou kunnen gaan worden. Nergens elders werd dat vermeld. En dat geldt beslist niet als voorzienbaarheid. 


Aan mevrouw Simons is de planschade toegekend. Volgens de nieuwe regels kunnen de andere bewoners tot 1 september 2010 planschadeverzoeken indienen. 





De heer Van Asselt ?? stelt dat het feit dat de bewoners zelf op schrift stelden dat zij wisten dat er huizen zouden komen voor de SAOZ reden was om voorzienbaarheid aan te nemen. 





De heer Faase zegt dat als er soortgelijke huizen gebouwd zouden zijn als die welke er al stonden, er wellicht van planschadeverzoeken geen sprake was geweest. Nu staat er echter een soort flatgebouw. 





Duidelijk is dat het meningsverschil over de al of niet voorzienbaarheid blijft bestaan.





Wethouder Van Rijnberk stelt dat er geen meerderheid is die het schadeverzoek afwijst. Een aantal fracties pleit voor het zonder meer toewijzen, maar een meerderheid stelt voor na te denken over een tussenoplossing, waarvoor verschillende suggesties gegeven worden. Zou er een meerderheid zijn voor een van deze standpunten dat zou dat het voorstel van het college kunnen zijn, maar dat is niet het geval.


Hij stelt voor naar die tussenoplossing te gaan zoeken. 





De heer Salman wil twee dingen voorkomen: dat nog meer kosten gemaakt worden door een onderzoek en dat de familie nog langer in onzekerheid blijft over de afloop van deze zaak. Hij wil nu tot een afronding zien te komen. 





De heer Van Duin refereert aan de zaak Simons en vreest dat hierna nog vier gezinnen een uitkering zullen krijgen.





De heer Taverne stelt voor het college een maand de tijd te geven om met een advies te komen. 





De voorzitter suggereert daar een onafhankelijk persoon bij te betrekken. Het belangrijkste is een eerlijke gang van zaken. 





De heer Caspers stelt dat alle bewoners planschade hebben. Het lijkt hem logisch om het bewuste besluit terug te draaien en opnieuw verzoeken te laten indienen. Daarbij moet dan een andere instantie dan de SAOZ om advies gevraagd worden, want zijn vertrouwen in de SAOZ wankelt. 





De heer Heus vraagt of de gemeente de gelegenheid heeft gehad om bezwaar aan te tekenen tegen de uitspraak dat zij de schade moest uitkeren en zoja, waarom zij dat dan niet heeft gedaan. 





De heer Van Asselt ?? zegt dat die gelegenheid er was, maar dat de Hengelose uitspraak dermate duidelijk was dat de gemeente ervan af zag van die gelegenheid gebruik van te maken.





De voorzitter vraagt of de wethouder naar aanleiding van de vragen het initiatief wil nemen om de procedure weer op te starten. 





Wethouder Van Rijnberk constateerde al dat er geen meerderheid is voor enig standpunt, dus zal hij er op enig moment op terug komen. 





De heer Van der Aart stelt voor om in de volgende vergadering met een keuzevoorstel te komen. 





Mevrouw Alkemade vraagt naar de kosten van een vervolgonderzoek. 





De heer Van Asselt ?? zegt dat die ongeveer 2500 euro zouden kunnen bedragen. 





Volgens de voorzitter is dat te overzien. 





De heer Beuk vraagt zich af wat de zin is van zo’n onderzoek. 





De voorzitter zegt dat het elke fractie vrij staat met een initiatiefvoorstel te komen. 





De heer Caspers stelt dat het eenvoudig is om met twee voorstellen te komen. Een waarbij tot uitkering wordt overgegaan, en een waarbij het raadsbesluit wordt teruggedraaid en een ander bureau ingeschakeld wordt ter vaststelling van de schade. 





De voorzitter zegt echter dat de wethouder bereid is initiatief te nemen tot een voorstel, en stelt voor dat af te wachten. 





Wethouder Van Rijnberk reageert op de onvrede over het feit dat het dan weer een maand verder is met de woorden dat dat komt omdat de fracties geen eensluidend standpunt hebben. Zorgvuldigheid in dit soort zaken is van groot belang. Als een fractie de andere fracties van haar standpunt kan overtuigen, kan de zaak eenvoudig en snel worden afgehandeld.





Dat is een uitdaging, en de voorzitter schorst de vergadering vijf minuten. 





Na de schorsing verwoordt de heer Caspers het standpunt van de commissie: 


De meerderheid van de aanwezige commissieleden is van mening dat de raad in 2006 een verkeerd besluit heeft genomen. Ten gevolge daarvan is een aantal planschadeverzoeken niet ingewilligd. Het betreffende besluit was gebaseerd op een rapport van de SAOZ. Achteraf bepaalde de rechter dat het advies uit dat rapport niet juist was. Uit het oogpunt van rechtvaardigheid en vanwege het gelijkheidsbeginsel – en er zijn geen zwaarwegende motieven om daarvan af te wijken – denkt de meerderheid van de commissie dat het juist is om tot uitkering over te gaan van de planschade, zoals die is vastgesteld in het dossier Simons, aan de bewoners die in gelijke omstandigheden verkeren. 





De heer Gutlich neemt afstand van de conclusie dat de raad destijds een verkeerd besluit nam. Dat is onvoldoende onderbouwd. Tegen de eindconclusie om tot uitkering over te gaan verzet hij zich echter niet. 





Op de vraag van de heer Van Asselt ?? zegt de heer Caspers, dat het dus gaat om uitkering van 30.000 euro, zoals bij het dossier Simons het geval was. Het is niet de bedoeling opnieuw het schadebedrag te laten vaststellen, het gaat om het gelijkheidsbeginsel. Mocht het noodzakelijk zijn om voor de bewoners waarvan het verzoek nog niet is ingediend advies in te winnen over de hoogte van het schadebedrag, dan is het voorstel dat advies niet aan de SAOZ te vragen. 





De voorzitter vraagt of het college bereid is een voorstel met deze inhoud te schrijven. 





Wethouder Van Rijnberk zegt dat toe, waarmee het punt wordt afgesloten. 





Om te voorkomen dat het punt 1i niet aan de orde komt in verband met de tijd, en dat de heer Van Dijk dan vergeefs naar deze vergadering gekomen is, wordt dit punt nu eerst behandeld. 





i1	Voortgangsrapportage Natuurbeleidsplan Natuurlijk Noordwijk





De heer Caspers merkt op dat het door de aanleg van het strandreservaat niet meer mogelijk is om over het strand van Noordwijk naar Katwijk te lopen. Dat is jammer, onder andere in verband met de strand-zesdaagse, maar dat is het enige punt van kritiek. 





Mevrouw Alkemade vindt het een prima plan omdat het van groot belang is zuinig te zijn op de natuur. 





De heer Van Duin kijkt uit naar de aanleg van het mooie strandreservaat. In Schoorl is een dergelijk project, dat erg mooi en interessant schijnt te zijn. Het effect op de natuurwaarden is zeer positief. 





De heer Heus prijst de goede en heldere rapportage. De omgeving krijgt de aandacht die hij verdient. Hij merkt op dat onderaan pagina 6 zou moeten staan ‘Noordwijk marketing’. Hij vraagt of het rapport op de site van Noordwijk marketing opgenomen wordt. 


Tegen de heer Caspers zegt hij dat er bij de strandzesdaagse meer plaatsen zijn waar het tracé van het strand afbuigt. 





Mevrouw Fles is blij met de rapportage. Er wordt gesproken over een natuurtoets. Zij vraagt hoe zo’n toets eruit ziet. Op pagina 6 wordt Noordwijk marketing genoemd: zij merkt op dat Noordwijk Marketing dit project nog meer zou kunnen promoten met een goed verhaal, naast het uitdelen van folders en het plaatsen van het project op de website. 





Wethouder Van Rijnberk stelt vast dat er weinig vragen zijn. Het rapport geeft de stand van zaken. Het strandreservaat staat erin: Noordwijk wil daarin graag initiatief nemen. 


De natuurtoets houdt in dat allerlei gegevens over natuurwaarden in een gebied uitgezocht worden, bijvoorbeeld bij een artikel 19-procedure. Daardoor krijgt de natuur een volwaardige plek in ruimtelijke plannen. 





Wethouder De Lange zegt dat hij nog eens zal benadrukken dat de promotie van de natuur van Noordwijk ruime aandacht moet krijgen. 





i0	Inspraakprotocol





Dit punt was oorspronkelijk punt i3.





De heer Heus vindt het een goed stuk. 





De heer Salman zou het verschil tussen de raad en het college in deze folder nog wat duidelijker willen aangeven. Daar kan dan nog het advies aan worden toegevoegd dat men er goed aan doet de raad aan te schrijven als men iets bereiken wil.





Mevrouw Alkemade vindt het een duidelijk protocol en het is goed dat het aan de burgers kenbaar gemaakt wordt. 





De heer Van Duin steunt de woorden van de heer Salman: men moet weten dat het duale stelsel geldt. Als kritiek geeft hij door dat burgers er wel eens over klagen dat er weliswaar informatieavonden zijn over bepaalde onderwerpen, maar dat er dan geen echte inspraak is, terwijl men dat wel verwacht. Het verschil tussen informatie en inspraak moet goed duidelijk zijn. Eigenlijk moet er worden gewerkt aan burgerparticipatie. 





De heer Gutlich vindt het een uitstekend stuk. Hij heeft enkele opmerkingen. Hij beveelt aan om voorafgaand aan inspraaktrajecten van belangrijke projecten informatiebijeenkomsten te organiseren. Deels is dat al de praktijk. Ook moet het voor de burgers helder zijn dat er pas inspraak plaats kan vinden als de commissie of de raad een stuk daarvoor vrij geeft en niet anders. 


Los van dit stuk zegt de spreker dat er onlangs aandacht besteed is aan het principe van burgerparticipatie. Daar moet nog een vervolg op komen. In dat kader zouden adviescommissies actief kunnen zijn. 


Over de brochure zegt hij dat daarin melding gemaakt wordt van de politieke actualiteit via TV-Nance. Hij geeft de suggestie ook te melden dat ook de raadsvergaderingen life worden uitgezonden. 





De heer Caspers is tevreden met het voorliggende stuk en vraagt hoe de brochure verspreid zal worden. 





Mevrouw Peen stelt dat de fractie niet enthousiast is over het stuk, hoe goed bedoeld het ook is. Over wettelijke inspraak mag geen misverstand bestaan. Regels zijn daarvoor eigenlijk niet nodig. 


Naar aanleiding van hetgeen onder punt 2 op pagina 5 staat vraagt de fractie zich af of daardoor niet bereikt wordt dat over vrijwel alles een inspraakprocedure gehouden moet worden. Dat genereert zeer veel werk. Informatiebijeenkomsten zijn prima, maar het is belangrijk dat glashelder verwoord wordt wanneer het om inspraak en wanneer het om informatie gaat, zowel op de avond zelf als bij de aankondiging ervan. Het stuk maakt dat voor de burger onvoldoende duidelijk. De fractie juicht het overigens wel toe dat er nu een leidraad op papier staat voor de gemeentelijke organisatie zelf. 





De heer Van der Aart complimenteert met het stuk. 





Wethouder Van Rijnberk zal deze positieve geluiden doorgeven aan de opstellers van het stuk. Hij gaat op een paar opmerkingen in: 


Hij beaamt de verwarring die er soms is omtrent inspraak of informatie en meent dat het voldoende duidelijk wordt uitgelegd. Inderdaad is er in feite geen grens aan het organiseren van informatiebijeenkomsten over welk voornemen dan ook. Daar kan de gemeente meer of minder actief in zijn. Het is een kwestie van aanvoelen en afwegen wat daarin wijsheid is. 


Over burgerparticipatie beveelt hij aan dat de raad daartoe nieuwe instrumenten bedenkt. 





Mevrouw ???… zegt dat de brochure niet huis-aan-huis verspreid wordt. Hij zal op de website geplaatst worden, in de informatiestand in de gemeentewinkel en in de openbare bibliotheek. 





De heer Caspers pleit voor huis-aan-huis verspreiding, als een brochure die bewaard wordt. Tenslotte zijn er nog veel mensen voor wie de computer niet toegankelijk is. 





De heer Van der Aart herinnert aan het voorstel voor een burgerkrant, daar zou het ook in kunnen staan. 





De heer Salman meent dat het in de gemeentegids thuis hoort. 





De heer Van Duin pleit voor plaatsing op de gemeentepagina in De Zeekant. 





De heer Salman vraagt of zijn amendering over het duidelijk maken van het verschil tussen raad en college nog kan worden doorgevoerd. 





Dat kan, aldus wethouder Van Rijnberk. 





Gezien het late tijdstip zou de voorzitter de resterende punten willen opschuiven naar de volgende vergadering. Zij geeft echter wel het woord aan de heer Hazenoot over het door hem ingebrachte agendapunt over het pad over de zeereep. 





De heer Hazenoot zou het punt willen agenderen voor de raadsvergadering en dan de vrijheid willen hebben om naar aanleiding van het debat alsnog de motie in te dienen. Hij zal een stuk opstellen over dit onderwerp en nodigt de fracties uit zijn motie mede te ondertekenen. 





Wethouder Van Rijnberk heeft al eerder aangegeven dat een motie overbodig is en niet zinvol. Er wordt aan een ontwerp voor de duinen gewerkt, en daarbij wordt ook gekeken naar een mogelijkheid voor een pad. Er zijn veel gevoeligheden en heel veel verschillende en tegenstrijdige wensen met betrekking tot de inrichting van de boulevard en omgeving. Daarom is er bewust voor gekozen de verschillende partijen bij elkaar te zetten. Zij zullen met een eerste presentatie komen. 





Het gaat de heer Hazenoot erom dat bij het meedenken door zovelen, het jaren kan duren voordat er iets gebeurt. En als de raad een pad wil, dan komt er gewoon een pad, want dan legt de raad dat vervolgens snel aan. 





De voorzitter herhaalt dat het punt voor de raad geagendeerd zal worden met de afgesproken motie-mogelijkheid, en kapt verdere discussie af. 





Rondvraag





Er zijn geen rondvraagpunten





Sluiting





De voorzitter sluit de vergadering om 00.10 uur. 














�
Toezeggingen, gedaan tijdens de vergadering van de


commissie Ruimte en Bereikbaarheid van 6 maart 2008








Bij het vaststellen van het verslag van 7 februari:


De heer Hazenoot vraagt aandacht voor zijn verzoek in de betreffende passage om de notitie te mogen ontvangen die begin vorig jaar naar de bewoners van de Nes verzonden is en die door hen ondertekend moest worden. De wethouder zegde toe dit verzoek ‘mee te nemen’. 





Naar aanleiding van het verzoek om een bouwvergunning voor het bouwen van chalets bij Parc du Soleil, Kraaierslaan 7 zegt de wethouder toe de commissie op de hoogte te houden van de vorderingen bij beide campings.  





Op de vraag van mevrouw Peen over de Voortgangsrapportage 2007 Wonen op Maat Woonvisie 2006-2015 zegt wethouder Van Rijnberk toe de frequentie van de ouderenadvisering na te zoeken en bekend te maken.  
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�corrector: laten staan svp








