Исследования ограниченны по времени.
Поскольку вакцина живая, то она эффективна. НО, этот эффект ограничен по времени.
Как и в случае с корью позволяет снизить заболеваемость среди детей.
НО, ведь речь не о птицефабрике, где главное, что бы птица "дотянула" до какого то возраста, а потом в забой.
Дети после 16 лет не исчезают, а становятся взрослыми. Я понимаю, что их "ведут" уже другие врачи и это уже их проблема. Но нас как родителей интересует здоровье наших детей и после их 16 летия!

А дальше происходят интересные вещи. Да, мы вполне можем спасти наших детей в детском возрасте от "страшной ветрянки", ценой фактического заражения их вакцинным штаммом и неведомым количеством побочек, это факт.
Я даже могу признать, что заражение вакцинным штаммом менее опасно для здоровья, чем дикая ветрянка, но во первых даже дикая ветрянка НЕ опасная болезнь, с реальной летальностью 1 на 100.000. Мы все, которые тут переписываемся ею успешно переболели. Тут следует объективно оценить риски.
Риск 100% перенести ветрянку в детсве (1 на 100000) и например 10-30% риск перенести ветрянку во взрослом возрасте, когда побочки и смертность будут существенно выше чем 1 на 100 тыс.
Вот тут примерно такие рассуждения:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25981883
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