CAPITOLO I
LA RICERCA DEL GESÙ STORICO E IL RAPPORTO CON LA FEDE
1. L’esigenza della ricerca sul Gesù storico.
La necessità di una ricerca sul Gesù storico inizia a farsi sentire dal XVIII secolo e si è sviluppata fino a oggi. È possibile suddividere quattro fasi di questa ricerca: la Old Quest, la No Quest, la New Quest (o Nuova Ricerca) e la Third Quest (o Terza Ricerca). Le fasi successive alla prima spesso nascono in contrapposizione alle precedenti, anche se questo non significa che alcuni autori operanti all’interno del periodo storico di una fase, non possano essere definiti come esponenti di una precedente. 
Fra i tanti nodi strategici di tutta questa ricerca, particolare rilevanza assume il problema del rapporto fra fede e storia: esso è uno dei punti cruciali della ricerca sul Gesù storico e ha effettivamente caratterizzato tutto il suo sviluppo. Infatti le varie fasi si distinguono proprio per il loro modo di intendere e approcciarsi al Gesù storico in riferimento alla fede cristologica: se la Old Quest era mossa da un accentuato positivismo storico, soprattutto in funziona antidogmatica, la New Quest rifiutava il Gesù Storico come «insignificante e teologicamente in contrasto con una teologia della rivelazione e della sola fede»
. Rispetto alle fasi precedenti alla Terza Ricerca, alcuni esponenti di quest’ultima tentano una riconciliazione tra storia a fede, nel tentativo di dimostrare la complementarietà del metodo storico e di quello teologico e la necessaria interdipendenza dei due. Il metodo storico necessità di un dialogo con la teologia e la fede perché costituiscono l’ambito interpretativo in cui sono state redatte le fonti su Gesù che noi possediamo. La fede, e quindi la teologia, necessita dell’apporto del metodo storico perché, per dirla con Meier, «il Gesù storico è necessario alla teologia in quanto la mette in discussione sempre, spingendola a trovare sempre nuove vie: il Gesù storico infatti non si fa mai ingabbiare in nessuna ideologia o scuola di pensiero»
.
Intendo iniziare prima di tutto con una breve introduzione sulla Terza Ricerca, sui principi, i metodi  e i presupposti sui quali essa si fonda, con uno sguardo particolare al suo modo di intendere rapporto tra fede e storia. La parte successiva di questo capitolo sarà invece dedicata alla esposizione della proposta sistematica che intendo assumere circa tale rapporto. Da ultimo analizzerò le metodologie di due autori, J. D. G. Dunn e G. Barbaglio, esponenti della Terza Ricerca, nel tentativo di delineare la loro visione circa il rapporto storia-fede. Per la presentazione delle linee fondamentali della Third Quest mi rifaccio principalmente alle riflessioni di G. Segalla, presenti in due dei suoi volumi, dedicati proprio alla ricerca del Gesù storico e alla attuale fase di tale ricerca
, e a quelle di J.P. Meier
.
2. la Terza ricerca storico-critica
La No Quest aveva definito come irrilevante la ricerca sul Gesù storico, tanto che molti autori erano giunti alla conclusione che la Ricerca del Gesù Storico fosse arrivata in un vicolo cieco. Ma una nuova stagione per la ricerca del Gesù storico si apre con l’opera di Ed Parish Sanders, Gesù e il giudaismo. Essa è caratterizzata da alcuni elementi che la distaccano dalla ricerca precedente: il nuovo materiale giudaico di confronto, una fiducia maggiore nella storicità dei vangeli e l’importanza del Gesù storico anche sotto il profilo teologico. Essa si pone nella novità per quanto riguarda i modelli storico, metodologico e teologico. Questi nuovi paradigmi, a parere di Segalla, riflettono sia in positivo che in negativo quelli tipici dell’epoca moderna. Egli ritiene infatti che da una parte la terza ricerca rispecchi la complessità (ad esempio dei dati e dei metodi) dell’attuale epoca, e dall’altro anche la sua frammentarietà (ad esempio i risultati ai quali essa giunge). Inoltre la Terza Ricerca si differenzia da quelle precedenti per il fatto che i vari autori conducono le proprie ricerche senza una matrice o un’ideologia comune.
2.1. Nuovo paradigma storiografico
A parere di Segalla, la Terza Ricerca rinnova il modello storiografico superando il cosiddetto positivismo storico, anche se, egli ammette, alcuni influssi sono ancora presenti. Essa porta dei contributi significativi nell’utilizzo del metodo storico, correggendolo e integrandolo in quattro punti fondamentali. Prima di tutto viene criticata la pretesa oggettività dello storico: il fatto che ogni storico sia all’interno di un dato periodo della storia, porta inevitabilmente ognuno a non essere oggettivo in senso assoluto. In secondo luogo la Terza Ricerca porta in evidenza la necessità di distinguere il Gesù reale dalla storia di Lui, ricostruita sulle tracce dei testimoni. La realtà storica trascende sempre la ricostruzione storica che ne viene fatta, e in questo riconoscimento da parte dei ricercatori, Segalla vede uno “spiraglio di trascendenza”, utile a mio parere alla ricomposizione del rapporto tra fede e storia. Anche Meier nella sua opera afferma che 
questo “Gesù storico” rimarrà sempre una una costruzione scientifica, un’astrazione teorica che non coincide e non può coincidere con la piena realtà di Gesù di Nazaret che realmente visse ed operò in Palestina durante il I secolo della nostra era
. 
In terzo luogo, Segalla afferma la distinzione tra storia originaria e conoscenza di quella storia: la prima non cambia, ma la seconda progredisce con il ritrovamento di nuovi documenti, l’utilizzo di nuovi metodi e la riflessione su nuove questioni, portando ad una comprensione sempre maggiore della prima. Infine afferma che non è possibile separare la storia dalla narrazione che implica sempre un'interpretazione. Ne consegue l’impossibilità di fare storia senza interpretazione: ogni autore (che sia credente o meno) è sempre influenzato da una certa interpretazione (in questo caso possiamo parlare appunto di una cristologia del ricercatore) che determinerà comunque i suoi risultati. Meier stesso, riprendendo K. Rahner, definisce l’oggettività nella ricerca del Gesù storico come un traguardo asintotico, cioè un traguardo verso il quale ci si può avvicinare il più possibile, senza però mai raggiungerlo
Da questi punti iniziali scaturiscono alcune conseguenze anche per quanto riguarda l’analisi delle fonti evangeliche. Il non credente non può arrogarsi una oggettività superiore rispetto al credente: «Lo scettico che prescinde dalla fede interpretante degli evangelisti non può pensare di essere uno storico più obiettivo di colui che invece assume quei fatti insieme alla loro interpretazione di fede»
. Altra importante conclusione alla quale giunge la Terza Ricerca, è l’impossibilità di affermare che ad una maggiore antichità dei documenti corrisponda una verità superiore rispetto a quelli con una redazione più recente. 
Queste riflessioni sull’oggettività del ricercatore, sulla storia, sulla sua ricostruzione e conoscenza, risultano essere importanti per la ricerca che sto per fare, in quanto dimostrano la necessità della chiarificazione del rapporto tra storia e interpretazione, per una corretta impostazione della ricerca storica. In questo punto mi sono limitato a riportare solamente le conclusioni dell’analisi di G. Segalla sull’argomento, mentre svolgerò una discussione più ampia nella sezione successiva di questo capitolo, dedicata al rapporto tra fede e storia. 
La Terza ricerca si caratterizza anche per il superamento della visione monolitica del giudaismo del I secolo. Precedentemente si pensava che la società giudaica del primo secolo d.C. fosse unitaria e avesse dei caratteri ben definiti e comuni a tutta la società. Tramite la ricerca storica si è rivelata una realtà molto varia, con tante correnti di pensiero, prassi e interpretazioni della stessa tradizione e religione, tanto che alcuni autori sono portati a parlare di “giudaismi” del I secolo. Questo giudaismo variegato può però favorire lo sviluppo di interpretazioni unilaterali di Gesù, che intendono legarlo ad una delle fazioni presenti allora. Ma è anche vero che il fatto che sia possibile produrre molte immagini diverse di Gesù, legate ai vari aspetti della società del tempo, può essere la dimostrazione della poliedricità di Gesù: un personaggio che non può essere rinchiuso in uno schema, che riflette le varie forme di giudaismo, trascendendole tutte.
La Terza Ricerca inoltre proclama la necessità di un approccio integrale alla figura di Gesù: non è possibile separare il Gesù che parla, dal Gesù che agisce e che viene condannato a morte. In una delle fasi precedenti, la New Quest, infatti i vari autori si erano concentrati sull’analisi dei detti di Gesù, senza riservare la medesima attenzione alle sue azioni. Nella Terza ricerca si tenta di recuperare la globalità degli elementi presentati dalle fonti evangeliche, anche se questo non è praticato in maniera esemplare da tutti gli autori. Ad esempio Sanders sembra privilegiare i fatti di Gesù, mettendo in secondo piano i detti. Questo dimostra la necessità di una narrazione eidetica, olistica, che riesca a dare unità alla figura di Gesù. Occorre prendere in considerazione tutti gli aspetti di Gesù presenti nelle fonti evangeliche, senza scegliere alcuni ed escluderne altri a seconda delle proprie predisposizioni ideologiche o teologiche. Alcune delle nuove proposte di ricerca, avanzate da qualche autore, tra i quali lo stesso Segalla e Dunn, affermano la necessità di evitare un’analisi minuta e dispersiva di tutti gli aspetti del Gesù storico senza alcun centro unitario. Pur se proclamata, questa visione di insieme ancora a fatica viene messa in pratica in maniera soddisfacente da molti esponenti della Terza Ricerca. A questo proposito è emblematica l’immagine del mosaico spesso usata dai commentatori: i ricercatori con le loro analisi sembrano ripulire i vari tasselli di un mosaico, senza però ricomporlo.
2.2. Nuovo paradigma metodologico
Per quanto riguarda la metodologia di ricerca, la Third Quest si caratterizza per il possesso di nuove fonti, o lo studio rinnovato di quelle precedenti. I ricercatori possono infatti avvalersi della scoperta di nuove fonti indirette: ad esempio i testi ritrovati nella biblioteca di Qumran e Nag Hammadi. Le fonti indirette contribuiscono a ricostruire l’ambiente in cui visse Gesù. Altro elemento che la Terza ricerca può utilizzare sono gli studi rinnovati sull’ebraismo del tempo e le nuove scoperte archeologiche. Fra le fonti dirette annoveriamo la scoperta dei vangeli apocrifi di Tommaso e Pietro, che però, a parere di molti studiosi, fra i quali Meier e Segalla, non aggiungono niente di nuovo rispetto alle fonti canoniche.
Gli autori dell’attuale fase di ricerca inoltre si qualificano per l’utilizzo di nuovi metodi (che si aggiungono al tradizionale metodo storico-critico, fondamentale ma non sufficiente) per studiare i vangeli, oltre ad operare una critica e una correzione a quelli classici, utilizzati dai ricercatori precedenti. Una varietà di metodi molto grande, che tuttavia non ha trovato una strutturazione coerente e unitaria. È possibile però trovare alcune linee comuni, o alcune proposte, come quella di Theissen-Winter, che rappresentino tali modelli.
La prima cosa che accomuna tali ricercatori è la critica ai metodi classici della New Quest: la dissomiglianza, la coerenza e la molteplice attestazione. Prima di tutto viene criticato l’ordine di applicazione: infatti la ricerca precedente aveva dato la precedenza (e la preminenza) al criterio di dissomiglianza, per poi applicare quello di coerenza. Questa metodologia aveva portato ad una visione di Gesù come estraneo al suo contesto storico e in contrapposizione con la prima comunità cristiana. Inoltre questo metodo si basa sulla presupposizione di conoscere l’identità del giudaismo del tempo e della prima comunità cristiana, quando in realtà, come abbiamo già visto, così non era. Meier inoltre ci mette in guardia dal supporre che questo criterio ci fornisca ciò che fu centrale della figura di Gesù, proprio perché staccherebbe la figura di Gesù dall’ambiente in cui è nato (ebraismo) e da quello che si rifarebbe alla sua figura e al suo insegnamento (prima comunità cristiana): «concentrarsi solo su quelle che possono essere state le “idiosincrasie” di Gesù comporta sempre il pericolo di evidenziare ciò che fu sorprendente, ma forse periferico nel suo messaggio»
. Inoltre, sempre Meier e sempre in riferimento al criterio di discontinuità, afferma che il definire qualcosa come “unico” riferito a Gesù, e quindi differente rispetto all’ambiente precedente e seguente, è un’operazione ambigua. Soprattutto se riferito a coloro che vennero dopo di lui: una persona «quanto più è eminente tanto più avrà imitatori»
. Inoltre ritiene che si può parlare di una unicità nei confronti di Gesù riferendosi più ad aspetti generali della sua persona, che non a singoli detti o fatti. «Possiamo avere qualche speranza di imparare il messaggio fondamentale di Gesù, il “genere di cose” che usualmente o tipicamente diceva (la ipsissima vox). Di rado, eventualmente, possiamo affermare di recuperare le sue parole esatte (gli ipsissima verba)»
.
Proposta che sembra riassumere alcuni elementi presenti in diversi autori (oltre alla critica al principio di dissomiglianza) è quella di G. Theissen e D. Winter, i quali partono dalla considerazione sul fatto che Gesù appartiene sia al cristianesimo che al giudaismo. Essi infatti propongono il criterio di plausibilità, dove vengono ripresi i criteri di dissomiglianza e coerenza, invertendone l’ordine e intrecciandoli con la testimonianza della prima comunità cristiana e il contesto giudaico del I secolo. Una coerenza prima di tutto nel rapporto con la prima comunità cristiana: ciò che delinea una figura coerente e unitaria della figura di Gesù è presupposto come proveniente dall’effetto della persona storica di Gesù. Poi viene applicato il criterio di dissomiglianza: ciò che non è coerente con la fede e la testimonianza della prima comunità cristiana proviene dalla storia. Qui troviamo ripresi i vari criteri di “ragion sufficiente” di V. Fusco, della “spiegazione necessaria” di Lambiasi e Latourelle, e quello “dell’imbarazzo” di Meier. La plausibilità con il mondo giudaico fa leva sulla necessaria analogia delle figura di Gesù con il mondo giudaico in cui è vissuto. Ovviamente tale criterio viene applicato in dialettica con quello di dissomiglianza. Ora il parallelismo con il mondo giudaico diventa uno strumento privilegiato per dimostrare la plausibilità storica del racconto evangelico, mentre il criterio di dissomiglianza è utilizzato in senso positivo e non in senso negativo (non viene utilizzato per escludere blocchi di detti). In conclusione essi partono dal fatto che «quanto più una tradizione su Gesù corrisponde al contesto degli eventi storici, dei dati spazio temporali, della tradizione e mentalità giudaica, tanto più cresce la certezza che Gesù non sia una invenzione idealistica della Chiesa, ma una realtà storica»
. Se Segalla appare favorevole a questo criterio, Meier, al contrario, sembra più restio ad accoglierlo. Egli infatti lo classifica tra i criteri secondari (o dubbi). A parte il fatto che egli lo chiama “criterio dell’ambiente palestinese”, egli afferma che la sua valenza sarebbe più indicata per un utilizzo “negativo” che “positivo”: ciò che non corrisponde ad un ambiente giudaico del tempo, effettivamente potrebbe essere non originale. Inoltre, applicandolo in senso inverso, sempre per Meier, sarebbe molto meno sicuro affermare che un passo evangelico che riflette un ambiente giudaico del tempo sia autentico: nella formulazione di un detto all’interno di una comunità di giudeocristiani, si rifletterebbe un ambiente molto simile, se non identico, a quello della Palestina di Gesù.
Correlato a questo c’è il metodo di E. P. Sanders, quello della “coerenza storica” o “correlazione”: il materiale deve aiutare a capire perché Gesù attirò l’attenzione, perché fu giustiziato e perché fu in seguito deificato. Sanders però si concentra troppo sui fatti, tralasciando i detti, riproponendo il medesimo errore della New Quest al contrario.
Altro aspetto della Terza Ricerca è l’approccio al materiale tramite l’ausilio del metodo sociologico,  dell’antropologia culturale e della critica letteraria. La combinazione della sociologia, dell’antropologia e delle nuove conoscenze della società giudaica del primo secolo hanno permesso di ricostruire l’ambiente sociale, politico, economico e religioso di Gesù, permettendo una maggiore accuratezza nel determinare i vari aspetti della persona e dell’identità di Gesù, fornendo un valido contributo nella conoscenza del Gesù storico. Un aspetto molto importante a parere di Meier:
prendere in considerazione l’ambiente sociale in cui si mosse Gesù vuol dire semplicemente prendere sul serio la storia in tutte le sue dimensioni umane. Troppo spesso trattazioni altamente teologiche sul Gesù storico hanno tralasciato le circostanze concrete del suo tempo e del suo ambiente, unicamente per produrre un Gesù disincarnato e normalmente non ebreo.
 
La critica letteraria ha invece permesso di approfondire la strategia letteraria e retorica delle fonti in possesso degli studiosi: scoprire l’intenzionalità del testo e la sua funzione pragmatica per la comunità alla quale era diretto. Secondo Meier, l’apporto positivo della critica letteraria sta nell’avvertirci come sia indispensabile capire quale sia la finzione letteraria di un passo evangelico nel contesto dell’opera intera, prima di approcciarsi ad esso come fonte di dati storici. Tale metodo si è concentrato nel distinguere l’intenzione del redattore da quella della tradizione e da quella di Gesù stesso.
Un’altra particolare attenzione è stata data al criterio della molteplice attestazione, utilizzato non solo dalla New Quest, ma anche da Crossan e dai membri del Jesus Seminar, contemporanei alla Terza Ricerca. Per quanto il criterio possa essere valido, secondo molti autori contemporanei, esso viene sopravvalutato (e assolutizzato) dalla New Quest e da Crossan, i quali non tengono conto del fatto che molte fonti storiche sono secondarie e quindi dipendenti da altre, oltre al fatto che non è possibile escludere per principio il materiale attestato in una sola fonte. Inoltre questo metodo dipende molto dalla validità delle fonti utilizzate: a parere di Segalla infatti i membri del Jesus Seminar danno eccessiva importanza ai vangeli apocrifi di Tommaso e Pietro, ritenuti da molti studiosi, tra i i quali Meier, fonti discutibili, dipendenti dai vangeli sinottici e poco utili nel fornire nuovi elementi su Gesù. Concludendo questa breve rassegna sui criteri di storicità mi pare opportuno concludere, seguendo il parere di Meier, affermando la necessaria complementarietà dei vari criteri: «dobbiamo ricordare che nessun criterio può essere usato meccanicamente o isolatamente; una convergenza di differenti criteri è il migliore indicatore di storicità»
.
2.3. Nuovo paradigma teologico
Altro aspetto molto importante è dato dal tentativo da parte di alcuni autori della Terza Ricerca di armonizzare fra loro la teologia e la storia (e i loro metodi), di colmare la separazione tra il Gesù della fede (fede cristologica) e il Gesù storico (storia di Gesù). Segalla infatti afferma come una parte degli esponenti della Terza ricerca tenti di superare la distanza, ritenuta precedentemente incolmabile, tra fede cristologica  e storia di Gesù, per arrivare così ad un dialogo tra teologia e storia. Per quanti passi in avanti siano stati fatti, non tutti i problemi sono stati risolti ed è rimasta una certa tensione fra teologia e storia, dipendente dai residui di una concezione neopositivistica della storia. Segalla propone la distinzione del metodo storico da quello teologico, ma non la separazione tra i due. Egli ravvisa anche come molti autori operino una distinzione tra la ricerca del senso storico, nel suo contesto storico di allora, e la ricerca del senso della fede nel Dio che si rivela in Gesù Cristo, tale da configurare una alternativa tra le due, una separazione netta tra i due metodi e il loro risultato. Alternativa, sempre a parere di Segalla sbagliata, tra testimonianza apostolica su Gesù e il Gesù storico, proprio perché in realtà, egli nota, il Gesù storico è presente solo nella testimonianza apostolica ed evangelica. Questo ovviamente non toglie la necessità di studiare tale testimonianza col metodo storico. Continuando, egli afferma che storia e sua interpretazione sono estremamente legate fra loro: ovviamente, nel caso del Gesù, si intende una interpretazione di fede.
Nell’interpretazione la testimonianza storica della narrazione è aperta alla fede, ancorché colui che ascolta la storia possa accoglierla o meno con quella fede che l’ha guidata e la anima. La storia, fondata su documenti testimoniali, non può non essere aperta alla fede e quindi alla teologia, per quanto sia di sua pertinenza non la fede stessa, ma semmai la testimonianza storica di fede. Distinzione dunque di metodi, ma non separazione fra storia e teologia
. 
I due metodi non possono essere separati: la testimonianza di fede è l’anima dei documenti storici che sono i vangeli. Il problema è che purtroppo molti autori ancora tendono a separare i due metodi, pur riconoscendo la dipendenza delle fonti da una testimonianza di fede, e, così facendo, accantonano ancora una volta la teologia, quasi sempre al fine di dimostrare la scientificità della loro ricerca. Sul rapporto tra metodo storico e metodo teologico, risultano interessanti le riflessione di Testaferri in un articolo da lui pubblicato sulla rivista “Teologia”
, dove egli tenta di intravvedere, all’interno della terza ricerca, sviluppi ulteriori che si indirizzino verso una nuova direzione, verso un nuovo paradigma (denominato “quarta ricerca”) che sembrerebbe proporre una maggiore interdipendenza tra il metodo storico scientifico e la fede (cristologia). Egli cerca i segni di questo passaggio (dalla “terza” alla “quarta” ricerca), analizzando alcuni autori, tra i quali Dunn. A quest’ultimo Testaferri dedica subito l’attenzione riprendendo le due questioni principali trattate in un suo contributo. La prima riguarderebbe proprio la contestazione «nei confronti dell’ingiustificata contrapposizione tra il Gesù della storia e il Cristo della fede»
, attribuendo all’autore il merito di aver denunciato e di aver conseguentemente diffuso tramite le sue pubblicazioni, il superamento di tale dicotomia. Testaferri inoltre cita una seconda contestazione di Dunn, riferita al fatto di come la ricerca precedente si fosse occupata troppo (per non dire solamente) del meccanismo di trasmissione scritta, dimenticandosi invece della precedente e altrettanto importante tradizione orale della vicenda di Gesù. Proprio il tener presente questa trasmissione orale permette di tenere
presente fin dove possibile la straordinaria rilevanza e originalità di un vangelo accolto e testimoniato in modo vivente.  Dire ciò ovviamente non suggerisce di tornare all’impasse della teologia kerygmatica del “Cristo per me” al modo del maestro e fondatore di questa corrente di pensiero teologico e cioè Bultmann. Al contrario vuol dire rinnovare l’approccio, perfezionare il linguaggio ed andare così a mettere le mani su una “terra di nessuno” nella quale in verità si è consumato il legittimo incontro fra il vissuto dell’esperienza credente e la sua espressione notevole e cangiante mediante la testimonianza.

Il secondo autore che egli cita è Richard Bauckham, il quale, come Dunn, mette al centro la necessità di rivalutare la trasmissione orale, con un particolare accento sul fatto di come questa trasmissione sia una testimonianza (egli infatti parla di testimoni oculari), e non solo una trasmissione asettica. Egli di conseguenza, sempre secondo Testaferri, inviterebbe ad «uno studio più attento al fenomeno dell’oralità che precedette la fissazione testuale e l’accompagnò attraverso la pratica costante e fedele della trasmissione interpretante».
 Secondo Testaferri, l’invito a recuperare la dimensione di un racconto orale/testimoniale e dedicare a questa dimensione uno studio sistematico
non può che giovare al progresso della ricerca, poiché contribuisce ad introdurre una metodologia integrativa rispetto agli standard ermeneutici che si impongono nella cosiddetta ricerca del Gesù storico in vigore, permettendo, almeno a livello intuitivo, una riconciliazione possibile tra fede e storia, oralità/scrittura.

Anche per quanto riguarda il volume di Ratzinger
, Testaferri vede nell’utilizzo del metodo canonico uno strumento che non vuole contrastare ed emarginare lo studio storico critico, ma la sua integrazione e prolungamento.
Testaferri poi analizza la proposta di Baasland
, secondo il quale la ricerca sul Gesù storico si è concentrata troppo su elementi oggettivi, dove «al centro di tutto sta l’identità e la ricostruzione dei fatti e degli insegnamenti»
, dimenticandosi di analizzare le motivazioni più profonde che spinsero Gesù. «Non basta infatti dire cosa Gesù ha fatto. Si deve anche sapere che cosa voleva fare e che intenzioni stavano alla radice di certe scelte». In questa particolare visione proposta da Baasland, Testaferri vede un possibile inizio di una quarta ricerca, dove l’elemento oggettivo e quello soggettivo trovano una correlazione che permetta un’analisi incentrata non solo sugli avvenimenti, ma sulla storia di una persona.
Dopo aver analizzato le proposte di questi autori. Testaferri trae delle conclusioni molto utili al nostro tema: da una parte afferma il necessario superamento di uno studio basato solamente sull’analisi testuale, per integrarlo con una ricerca sulle dinamiche della memoria e dell’oralità. Dall’altra (ed è quello che più interessa al mio studio) egli si augura la nascita di una quarta ricerca sul Gesù storico, che riesca a armonizzare il metodo storico scientifico e la fede vissuta. Alla fine dell’articolo infatti egli afferma:
Un’ipotetica “Quarta ricerca” potrà verosimilmente e lentamente farsi strada nell'attuale panorama teologico solo se la cristologia che si interessa della questione del Gesù storico riuscirà ad appassionarsi, a misurarsi e ad interessarsi in modo più pedissequo alla delicata questione tradizionale e testimoniale, studiando le dinamiche dell'oralità, acquisendo metodi e approcci consoni all’oggetto dell’indagine e, per così dire, respirando a due polmoni avendo da una parte il punto fermo del rigore di un progredito metodo storico-critico che affonda le proprie mani sulle fonti testuali e dall’altro quella forza intuitiva e innovativa che si versa a studiare, accogliendole per quello che esse veramente sono, e cioè fonti di diversa caratura, il fenomeno umano-divino della fede vissuta, celebrata, condivisa ed espressa con intelligenza vivida ed umile al contempo
.
Dopo aver chiarito la distinzione, ma non separazione del metodo storico da quello teologico, è necessario distinguere il Gesù storico dal Gesù degli storici, distinzione non sempre praticata dagli stessi autori che la affermano. Il Gesù storico (o meglio, reale
) è uno solo. Gli storici tentano di avvicinarsi a lui il più possibile tramite i loro strumenti critici, ma senza raggiungerlo definitivamente e pienamente. Ne consegue una parzialità ineliminabile di tutte le ricostruzioni fatte dagli storici. Segalla inoltre ricorda come il Gesù degli storici non sia oggetto della fede, anche se la fede ha a che fare con i loro risultati: la fede si interessa del Gesù storico proprio per potere arrivare al significato della sua persona e del suo messaggio. «Tutto ciò che contribuisce a comprendere il significato di Gesù e del suo messaggio appartiene alla fede e alla teologia»
: oggetto ultimo della teologia e della fede è il Signore crocifisso e risorto, presente attivamente nella comunità mediante il suo Spirito. 
Terza distinzione da operare è quella tra fede cristologica attuale e fede contenuta nelle narrazioni evangeliche. Non è possibile rileggere i documenti evangelici alla luce dell’interpretazione (o cristologia) che si è sviluppata successivamente. Questo non comporta una ricerca che separi la storia dalla fede dei testimoni originari. Qui Segalla fa riferimento al fatto che non bisogna proiettare sulle fonti i concetti e le visioni cristologiche sviluppate in seguito dalla teologia. L’autore rimarca il fatto che non è possibile separare nettamente dato storico e sua interpretazione all’interno delle fonti, mentre è doveroso invece non applicare alle fonti stesse la teologia (e le interpretazioni) delle epoche successive. 
In conclusione alla riflessione sul nuovo paradigma teologico egli afferma: «vanno tenuti distinti metodo storico e metodo teologico, ma non separati e contrapposti»
. Continua: 
L’interpretazione credente di Gesù è talmente legata alla narrazione evangelica da non poterne essere separata. Non si deve infatti commettere l’errore di contrapporre i testimoni originari da accogliere nella fede e una storia di Gesù sganciata dalla fede. Il Gesù storico che si rappresenta è quel Gesù testimoniato e quindi interpretato, ma non inventato, dai primi testimoni e da coloro che ne hanno tramandato le tradizioni fino alla redazione evangelica. Il non credente rifiuterà l’interpretazione credente dei testimoni originari, ma non può rifiutare i fatti storici e il fatto fondamentale del Gesù storico, oggetto di quell’interpretazione. Pure lui, però, come storico, dovrà registrare quella interpretazione di fede perché fa parte della storia, anche se non la accetta come tale. A livello di Terza Ricerca mi sembra si sia chiarito, anche se non sempre nel Gesù degli storici, il legame necessario che intercorre fra kerygma e Gesù storico, fra storia di Gesù e teologia attuale
.
La riflessione sul rapporto tra ricerca storica e fede è fondamentale per  il lavoro che intendo fare. Approfondirò questo argomento in un paragrafo apposito, il seguente.
2.4. Terza Ricerca e fede.
Ad una prima valutazione la Terza Ricerca sembra essere più disposta, rispetto alle fasi precedenti della ricerca sul Gesù storico, ad utilizzare la fede cristologica come elemento utile per l’analisi della vicenda di Gesù. Ovviamente la grande quantità di autori e la complessità delle loro posizioni non permettono di fare delle affermazioni generali sulla Terza Ricerca e il suo rapporto con la fede, ma è possibile trovare in essa alcuni autori che hanno assunto un atteggiamento più sereno e positivo circa l’utilizzo dei dati della fede all’interno della ricerca storica (un esempio, come vedremo più avanti, è J.D.G. Dunn). Il primo elemento che ha permesso ad alcuni autori di assumere tale atteggiamento più positivo si trova nel cambio del paradigma storico, dove chiaramente si riconosce l’impossibilità di separare la storia dalla narrazione, o meglio, la storia dalla sua interpretazione. Segalla riconosce l’impossibilità di separare la storia, ricostruita tramite i dati delle fonti, sia dalla interpretazione (in questo caso di fede) dei testimoni originari, che da quella (che può essere di fede o meno) degli interpreti successivi, cioè quegli storici che si approcciano al materiale oggetto della loro ricerca. Grazie a queste acquisizioni in campo storiografico, alcuni autori della Terza Ricerca infatti tentano di chiarire il rapporto tra storia e interpretazione di fede, mettendo in evidenza il necessario rapporto, pur nella distinzione, tra i due elementi. Il riconoscimento della derivazione dei dati delle fonti dalla testimonianza credente dei discepoli di Gesù, riconoscimento che evita di definire l’interpretazione di fede come semplice invenzione o travisamento operato dalla prima comunità cristiana, è certamente un positivo passo in avanti. Infatti i ricercatori precedenti, in modo particolare quelli legati ad una impostazione derivata dal positivismo storico, avevano indicato la fede coma una invenzione della prima comunità cristiana, e di conseguenza da scartare a priori nella ricerca storica. Quest’ultima infatti fu intesa come un lavoro il cui fine era eliminare dal Gesù storico i rivestimenti della fede. Al contrario, a parere di Segalla, il nuovo paradigma teologico, che alcuni autori della Terza Ricerca assumono, può aiutare i ricercatori a sviluppare un confronto tra la storia e la fede (e di conseguenza anche per quanto riguarda il rapporto con il sapere critico della fede, cioè la teologia), in modo da evitare una separazione tra le due, separazione che negherebbe di conseguenza i contributi positivi che ogni disciplina potrebbe apportare all’altra. È da ribadire, però, anche il fatto che, se da una parte si afferma questo nuovo tipo di rapporto tra fede e storia, in realtà sono in pochi, sempre a parere di Segalla, ad applicare effettivamente nella propria ricerca questa coordinazione tra le due discipline. Egli cita ad esempio Sanders e Meier, i quali separerebbero ancora troppo la storia e l’interpretazione di fede. Non a caso, prendendo in considerazione l’articolo di Testaferri citato precedentemente, egli proporrebbe di identificare quegli autori che sembrano avere uno sguardo più sereno nei confronti del rapporto tra fede e storia come l’inizio di una nuova fase della ricerca storico critica, definita appunto da lui come “quarta ricerca”.
A questo si collega un altro aspetto positivo che la Terza Ricerca porta con sé: la rivalutazione dei vangeli come fonti storiche affidabili. La Old Quest aveva negato la valenza storica dei Vangeli definendoli come fonti storiche “di parte” e quindi non attendibili. Per la No Quest e 
per Bultmann i vangeli (sinottici) sono una raccolta delle tradizioni su Gesù, create dalla comunità primitiva per le sue necessità kerygmatiche e pratiche. Perciò dicono molto della comunità e della sua fede cristologica, ma pochissimo del Gesù storico
. 
Se nelle ricerche precedenti si pensava che del Gesù storico si potesse conoscere pochissimo, ora gli studiosi ritengono che si possano ricavare molte più informazioni per ricostruire una figura storica di Gesù. Mi sembra evidente come questa maggiore percezione di una affidabilità dei vangeli (non più intesi come una invenzione della prima comunità per le proprie necessità di annuncio della fede) sia un aspetto molto legato alla maggiore serenità con la quale alcuni autori della Terza Ricerca guardano al rapporto tra interpretazione di fede e storia, rapporto di coordinazione e complementarietà. Inoltre, sempre secondo Segalla,
il valore storico dei vangeli include la loro valenza di fede: anche questa è storica, è la reazione dei primi discepoli testimoni e dei primi cristiani a Gesù di Nazareth. Il valore storico globale dei vangeli e del Gesù ivi narrato ed annunciato ingloba sia la vicenda storica, ipoteticamente ricostruita, sia il suo influsso storico sulla percezione e la vita delle persone che l’hanno incontrato ed hanno creduto in lui, ed hanno dato origine ad una comunità
.
3. Fede e storia: la magna quaestio
Il rapporto tra fede e storia, fra ricerca storica e interpretazione di fede, è uno dei maggiori punti di riflessione e discussione all’interno della indagine sul Gesù storico. Quasi tutti gli autori, nelle proprie introduzioni, si soffermano a riflettere su tale questione. Riflessione necessaria in quanto serve anche a chiarire, all’interno delle varie opere, il metodo utilizzato, ma soprattutto la posizione del singolo autore su tale questione, quasi sempre al fine di sostenere la pretesa di scientificità della propria opera, e di dimostrare la massima oggettività impiegata nelle analisi. 
3.1 Un po’ di “storia”
Tale questione del rapporto tra fede e storia nasce qualche secolo fa, e forse è utile accennarne la genesi e la storia, anche se per sommi capi. Non è mia intenzione qui ripercorrere in un’analisi dettagliata le posizioni dei grandi autori che hanno dato un’impronta decisiva a questa ricerca, ma solamente citare i due filoni principali, opposti e contrari, nel risolvere il rapporto tra fede e storia. Per l’organizzazione del materiale mi riferisco all’opera di J.D.G. Dunn
, il quale svolge una lunga introduzione storica sull’argomento, dedicando, all’interno della sua ricerca sul Gesù storico, le prime ottanta pagine, da p. 34 a pag. 114, alla storia del rapporto tra storia e fede. Egli schematizza le diverse impostazioni assunte dagli autori che hanno maggiormente contribuito a tale ricerca, in due posizioni opposte: il rifiuto della fede da parte della ricerca storica (che lui chiama “fuga dal dogma”) e l’affermazione dell’irrilevanza della storia per la fede e la teologia (sezione intitolata “fuga dalla storia”).
3.1.1. Fuga dal dogma
Il problema del rapporto tra fede e storia sorge con l’avvento dell’epoca moderna, soprattutto con l’illuminismo, il quale, a motivo del suo desiderio di liberare l’uomo e il sapere dalla schiavitù dell’autorità e dalla tradizione dominante, vuole applicare alla ricerca storica il modello dell’indagine scientifica, tentando di investigare il passato utilizzando il paradigma fornito dalle scienze naturali emergenti. Proprio in questo periodo nasce l’interesse per il Gesù storico il quale è, secondo questo paradigma, «per definizione parte del mondo storico, osservabile. Che cosa quindi ci sarebbe stato di più ovvio dell’analizzare i resoconti evangelici che lo riguardano allo stesso modo in cui si potrebbe analizzare qualsiasi resoconto del mondo osservabile?»
. Nasce così il metodo storico critico. Autori come Reimarus intendevano eliminare gli elementi di fede presenti nei vangeli, considerandoli delle falsificazioni sorte successivamente ad opera dei discepoli di Gesù. Si inserisce così, ad opera di Strauss, la distinzione tra storia e il racconto che se ne fa di essa, il quale intende mettere in luce il significato della storia raccontata. In questa prospettiva, quella di Strauss, si pensa che il fatto storico testimoniato nei vangeli rimanga, ma venga rielaborato al fine di annunciare il Cristo della fede. Di conseguenza il fine del metodo storico critico, nei confronti del testo biblico, diviene la distinzione tra ciò che è storico e ciò che è mitico.
Anche la teologia liberale e il romanticismo ebbero come intento quello di liberare Gesù dal dogma e dalle istituzioni ecclesiastiche: però essi, a differenza degli illuministi, avevano come fine quello che Gesù parlasse all’uomo moderno. Di conseguenza si delinearono delle immagini di Gesù come portatore di un’alta moralità e della religione interiore.
Sono evidenti i limiti di questa impostazione che vuole liberare la storia dalla fede: prima di tutto uno storicismo assoluto (parallelo del positivismo scientifico), con il quale si pretende di separare la storia (i fatti realmente accaduti) dalla loro interpretazione, cosa che ormai la filosofia della storia ritiene impossibile da applicare in forma assoluta. Inoltre questo modo di procedere ignora la distanza e differenza storica tra l’evento e lo studioso: infatti in tutte le ricostruzioni storiche effettuate dagli autori di queste correnti di pensiero, a parere di Segalla
, si è verificata una trasposizione nel passato degli ideali di ogni singolo autore e della sua epoca. 
Un altro limite riguarda il concetto di fede che tali autori utilizzano: essa viene «concepita come dogma, fede sviluppata e codificata dalle chiese cristiane, percepita come coltre soffocante che separava il presente dal passato, o anche come sorta di prigione dalla quale il Gesù storico chiede di essere liberato»
, e la storia viene vista come grande liberatrice. Ma
anche quando la fede ebbe riacquistato una forma più esperienziale e meno intellettuale, si continuò a dare per scontato che l’indagine storica avrebbe consentito un incontro nuovo e vivo tra la fede del “Gesù storico” e la fede del credente
.
3.1.2. Fuga dalla storia
L’applicazione rigorosa del metodo storico mostrò parecchi limiti. Prima di tutto le conclusioni a cui giunsero le varie ricerche storiche improntate dallo storicismo non arrivarono che a semplici probabilità: le fonti storiche su Gesù non sono in grado di sostenere una “biografia” di Gesù. Inoltre divenne evidente come la ricostruzione del Gesù storico fosse un riflesso degli ideali e delle opinioni degli autori stessi: la fede era stata sostituita dall’ideologia. Tutto questo «divenne un problema cruciale per coloro che volevano conservare un punto di vista di fede di qualche genere. La risposta fu una “fuga dalla storia”»
. Il risultato fu quello di voler ricavare la verità eterna insegnata da Gesù, spogliandola da tutti gli accidenti storici. Legare la fede all’esattezza storica parve una vanificazione della fede stessa. Pur con grandi differenze, i vari autori (qui vale la pena citare Khäler e Bultmann) dogmatizzarono l’irrilevanza della storia per la fede, affermando che l’unico interesse dei vangeli era la trasmissione del messaggio di Gesù, ancora vivo e valido per l’oggi.
3.1.3 Le problematiche dei due modelli
Le problematiche in cui ciascun dei due filoni incappa sono ben note a coloro che si interessano della ricerca del Gesù storico. Il primo, con la sua fuga dal dogma e il tentativo di eliminare la fede dalle fonti e dalla ricerca, ha ottenuto il risultato di costruire una figura di Gesù ad immagine dello storico e dei suoi ideali, sostituendo alla fede presente nelle fonti storiche le proprie convinzioni. Senza contare che, come già ricordato, gli studiosi attuali concordano pressoché unanimemente sul fatto che la ricerca storica non sia mai scindibile dall’interpretazione dei dati che la storia fornisce. Il secondo invece rischia di cadere nel pericolo opposto, cioè quello di rendere Gesù un mito astorico, negando la validità della storia. Inoltre si rischia il fideismo e la riduzione della cristologia ad antropologia.
3.2. Una questione fondamentale.
Tale questione del rapporto tra fede e ricerca storica, come è già possibile intuire, è di capitale importanza per la ricerca del Gesù storico, proprio perché tocca un punto centrale sia per la cristologia che per la ricerca storica su Gesù: l’identità di Gesù. Ciò che ogni studioso ricerca è infatti la verità storica di Gesù, la sua identità. I risultati ottenuti dagli studiosi che fanno parte della cosiddetta “fuga dal dogma” evidenziano l’importanza della questione. Infatti, la loro ricerca storica ha fornito dei dati caratterizzati dalla probabilità e dalla frammentarietà, dove l’applicazione dei soli criteri storico-critici (positivismo storico) non ha portato ad un’identità coerente di Gesù, ma solo ad una serie di aspetti da armonizzare tramite un’interpretazione fornita dal ricercatore stesso. Non a caso, una delle maggiori critiche rivolte alla ricerca storico-critica è quella di aver ricostruito una miriade di immagini di Gesù differenti tra loro, e, in secondo luogo, che tali immagini fossero lo specchio degli ideali e del pensiero dei singoli autori. Un problema, quello della coordinazione tra fede e ricerca storica, che si inserisce all’interno del tema più generale del rapporto tra dati storici ricostruiti e l’interpretazione applicata. Tematica che riguarda tutta la ricerca storica in generale, ma che mostra la propria rilevanza, con maggiore evidenza, proprio nello studio del Gesù storico.
Diventa necessario all’interno di questa ricerca specificare quale orientamento all’interno del dibattito del rapporto tra fede e vicenda storica di Gesù intendo seguire. Inizierò a specificare cosa si intende per storia, o meglio storiografia, rifacendomi alle riflessioni di J. D. G. Dunn presenti all’interno del suo libro sul Gesù storico
. Per quanto riguarda la fede e il rapporto con la storia intendo assumere la posizione di A. Cozzi, ben delineata all’interno del suo manuale di Cristologia
.
Anticipando ciò che dirò in seguito, dichiaro di partire dall’affermazione secondo la quale l’interpretazione di fede è la prospettiva ermeneutica che permette di delineare una figura di Gesù globale e coerente, che tenti di risolvere le molte tensioni all’interno dei dati ricavabili dalle fonti. Una interpretazione che, di conseguenza, permetta anche di non dover fare una cernita fra tali dati, escludendone alcuni e affermando la maggior attendibilità di altri. Il lavoro ha l’obbiettivo, tramite il confronto fra due autori (Dunn e Barbaglio), di cercare degli elementi che aiutino a dare  una conferma o meno della bontà di questa posizione. Di conseguenza non tenterò di ricercare i fondamenti e le giustificazioni di questa ipotesi, ma solamente di osservare se vi siano delle prospettive di applicabilità o meno.
3.2.1 La ricerca storica
Nella sua analisi sulla necessità della ricerca storica per la teologia, Dunn indica alcuni aspetti della storia dei quali è necessario tenere conto. Prima di tutto occorre ricordarsi che la storia conduce all’alterità del passato: un invito a non addomesticare gli eventi storici. È evidente il richiamo alla critica, più volte ricordata, di ricostruire un’immagine di Gesù specchio dello studioso. Egli inoltre ricorda la distinzione necessaria tra “evento”, “dato” e “fatto”. Il primo appartiene al passato ed è irrecuperabile: lo storico possiede solamente i “dati”, pervenutigli tramite le fonti storiche, dai quali tenta di ricostruire i “fatti”. Questi ultimi (i “fatti”) sono definiti da Dunn come l’interpretazione dei secondi (i “dati”). Il “fatto” non sarà mai “l’evento”, ma tenterà di approssimarsi ad esso il più possibile. In storia infatti non esiste il “certo”, ma tuttalpiù il “quasi certo”: «nella ricerca storica il voto probabile è un voto molto positivo»
. A proposito di questo, Meier afferma chiaramente come lo storico non possa mai arrivare a nessun personaggio reale, cioè la persona esistita, che non è comunque possibile conoscere pienamente, anche da parte della persona stessa in questione. Tuttalpiù si potrebbe raggiungere una testimonianza ragionevolmente completa, che però nel caso di Gesù, come per la quasi totalità dei personaggi antichi, non è comunque possibile raggiungere. Anzi, riprendendo le conclusioni dello studioso Moses Finley, Meier arriva ad affermare che si potrebbe escludere la ricerca storica antica dall’insieme delle scienze, o, alla meno peggio, sarebbe possibile definirla come scienza debole (in confronto a quelle definite esatte). Queste riflessioni ci servono per calibrare meglio il nostro atteggiamento nei confronti della ricerca storica su Gesù, soprattutto tenendo ben presente i limiti alla quale essa è esposta.
Ma la riflessione, fra quelle proposte da Dunn, che ritengo fondamentale per una corretta impostazione del problema, riguarda il superamento del concetto di storia (o meglio: storiografia, nel senso di ricerca storica) come conoscenza dei fatti nudi e crudi. Infatti nel campo della storiografia gli studiosi hanno tentato di applicare la metodologia dell’indagine scientifica, derivata dall’illuminismo, alla storia, pensando di approcciarsi al dato storico con una oggettività di tipo assoluto. Da questa impostazione è scaturito il cosiddetto storicismo positivista. Dunn, nel suo testo, addita questo pretesa con l’espressione “L’illusione dell’oggettività”
. Mettendo in mostra i limiti del principio di analogia, asserendo che esso può portare alla riduzione dell’esperienza umana al minimo comun denominatore, l’autore afferma che «un metodo storico che non entri in consonanza con la materia di studio ha poche probabilità di addentrarsi a fondo nell’esperienza vissuta dalle figure storiche che vengono studiate»
. Oramai, nella moderna ricerca storiografica, non è più possibile pensare in termini di “bruti fatti”. Egli ribadisce questo affermando che i fatti che nella storia hanno una rilevanza non sono mai nudi fatti, senza interpretazione. Egli afferma:
I fatti, tranne quelli puramente effimeri, sono sempre vissuti come fatti significativi, fatti-nel-loro-significato, fatto, questo, ignorato dai ricercatori che, tutti presi dalla rispettabilità accademica del loro lavoro, non cessano di richiamarsi al paradigma illuministico dell’oggettività scientifica
.
Per Dunn tutto questo ovviamente non vuol dire negare l’oggettività della conoscenza storica, ma semplicemente evidenziare che all’interno di questa conoscenza la soggettività è inevitabile.
In altri termini: non può esistere ricostruzione storica senza interpretazione. La storia interpella l’uomo e chiede di essere raccontata/fatta conoscere perché ha colpito l’uomo, lo ha coinvolto: ad essa l’uomo ha dato un senso e un significato. Senza questo coinvolgimento e interessamento da parte dell’uomo, gli eventi non hanno ragione di essere raccontati e fatti conoscere: la storia è trasmessa in quanto sensata per l’uomo, quell’uomo che ha voluto tramandare il ricordo di tali eventi. Ne consegue che già le stesse fonti storiche sono interpretazione: chi le ha prodotte ha infatti prima di tutto deciso cosa tramandare, scelta operata in vista di un senso da trasmettere. Lo storico non può accedere agli eventi in sé, ma deve sempre passare tramite la mediazione delle fonti: non è più possibile accedere all’evento intero, ma solo a ciò che di esso è stato trasmesso. E nel caso di Gesù, secondo Meier, la situazione è ancora più complessa, perché non abbiamo «niente che provenga da lui senza mediatori»
: di Gesù infatti non abbiamo alcun scritto o altro che provenga direttamente da Lui, ma solo la testimonianza delle persone che gli erano accanto, e che di conseguenza hanno recepito la sua figura come foriera di un senso particolare e che hanno redatto le loro fonti secondo un’interpretazione ad esso conforme. Ma soprattutto lo studioso stesso non potrà mai condurre una ricerca senza dare una propria interpretazione, sia essa in consonanza o meno con quella riportata dalla fonti. Nella sua opera, Meier conferma questa posizione di Dunn. Egli infatti afferma:
chiunque scrive sul Gesù storico scrive da qualche punto di vista ideologico; nessun critico ne è esente. La soluzione a questo dilemma non è pretendere un’assoluta oggettività che non si può avere, né vagare in un totale relativismo. La soluzione è ammettere onestamente il proprio punto di vista, tentare di escluderne l’influenza nell’esporre giudizi scientifici aderendo a criteri certi, comunemente sostenuti, e sollecitare la correzione di altri studiosi, se la propria vigilanza inevitabilmente commette errori.

In conclusione la ricerca storica non può essere esente da interpretazione a causa dei due versanti che la costituiscono: gli eventi, che sono trasmessi a motivo di un significato in essi percepito e trasmesso all’interno delle fonti, e gli studiosi, i quali possiedono delle proprie interpretazioni e delle quali rimarrà sempre traccia all’interno della loro ricerca, per quanto obbiettivi e onesti tentino di essere.
A proposito di questo, G Angelini, in un suo intervento
 in un convegno della Facoltà Teologica dell’Italia Settentrionale, riflette sulla storiografia e la sua falsa comprensione positivistica. Egli infatti afferma
occorre però rilevare come l’assunto, per il quale la storiografia sarebbe un genere di sapere univocamente definito ed emancipato da ogni riferimento alle convinzioni religiose e morali personali dello studioso, è in realtà assai dubbio. Poteva rimuovere questo dubbio solamente una concezione positivistica del sapere storiografico; tale concezione appare ormai largamente superata, specialmente dopo che si è affermata la vague  del pensiero ermeneutico. Il sapere a proposito di fatti umani è possibile sempre e solo a prezzo di porre la questione del loro senso, e dunque della loro comprensione. La questione del senso, d’altra parte, può essere istruita unicamente sullo sfondo di una percezione previa dei fatti oggetto di indagine scientifica, che li riconosca quali fatti significativi, tali dunque da apparire fin dal principio alla consapevolezza dello studioso come gravidi di un senso per il presente. Ogni sapere storiografico è definito in tal senso sullo sfondo di un interesse cognitivo determinato a monte dell’indagine specialistica.

3.2.2 La fede cristologica
Dopo le brevi riflessioni sulla storia e la ricerca storica, intendo chiarire alcuni aspetti sulla fede e del suo rapporto con la storia di Gesù e sulla cristologia, rifacendomi alla posizione di A. Cozzi, presente nel suo manuale di cristologia
.
Prima di tutto dobbiamo definire cosa è la fede, soprattutto messa in relazione con l’identità di Gesù. Per Cozzi essa è «la relazione adeguata con Gesù […] nel senso che viene a sapere adeguatamente la verità di Gesù, non in occasione di Gesù o insieme a Gesù»
. A questo punto della sua trattazione (proprio all’inizio della sezione sistematica), l’autore sta parlando del valore e dell’importanza della vicenda storica di Gesù per la cristologia, quest’ultima intesa come riflessione critica su ciò che la fede sa di Gesù Cristo. L’affermazione citata sopra apre il capitolo, e rende subito chiaro sia il valore dei due versanti (fede e storia), sia la necessità di una relazione fra i due.
Come prima cosa ricordo come ognuna delle due correnti di pensiero citate più sopra (“fuga dal dogma” e “fuga dalla storia”) abbia tentato di negare uno dei due aspetti. Coloro che Dunn definisce come autori in “fuga dal dogma” negano la validità della fede cristiana come elemento interpretativo adatto a spiegare Gesù. Per essi è una mistificazione, operata successivamente dai suoi discepoli, che ha velato e nascosto la vera identità (storica) di Gesù. I secondi (“fuga dalla storia”) negano la valenza della storia di Gesù come normativa per la fede e il Cristianesimo. Per alcuni di questi autori, addirittura non è necessaria l’identità stessa di Gesù, ma solo il suo messaggio. Secondo questa posizione la normatività, l’universalità e la definitività per la cristologia non devono essere ricercate nella sua identità storica, nella sua vicenda all’interno della storia degli uomini, ma nel suo messaggio, che essendo universale, gli permette di parlare ancora all’uomo di oggi.
Cozzi nel suo manuale ribadisce l’importanza della vicenda storica di Gesù per la comprensione della sua identità. La fede non conosce il significato universale del Cristo in occasione della sua vicenda storica o insieme ad essa, ma la sua singolarità storica è normativa per la fede e la cristologia. Non è possibile comprendere la verità di Gesù in sé e per sé, al di là della storia di Gesù, ma sempre e solo riferendosi a Lui. La sua identità storica concreta è normativa per la fede! «Il riferimento a Gesù è determinante e normativo per il credere cristiano, così che credere non significa credere come Gesù o in occasione di Gesù (credere alla giustizia, all’uomo nuovo) ma credere Lui e così venire a sapere la verità»
. A questo punto è interessante anche riportare il pensiero di F.G. Brambilla, espresso all’interno di un suo intervento ad uno dei convegni della facoltà teologica dell’Italia settentrionale
: egli afferma infatti sia le necessità per la fede di riferirsi alla storia concreta di Gesù, sia la necessità della storia di collegarsi al Kerygma. Infatti, analizzando la memoria Jesu e la sua necessaria correlazione con la narrazione, fin dal principio afferma la doverosa referenza del Kerygma su Gesù alla memoria Jesu stessa e di conseguenza con la vicenda terrena di Gesù. A proposito infatti dell’annuncio di Pietro al giorno di Pentecoste e nella casa di Cornelio, egli afferma: «Il rimando alla memoria Jesu appare decisivo per intendere il kerygma della risurrezione di Gesù e l’appello alla conversione che ne proviene»
. E altrove: 
La sintassi dell’annuncio pasquale (…) viene garantita nel suo rimando memoriale a ciò che è accaduto (…) e, rispettivamente, la memoria Jesu sarebbe pura sequenza episodica se non risuonasse nel kerygma pasquale, in cui si dà la presenza attuale del Crocifisso risorto
.
Egli inoltre analizzando le varie formule e homologhie kerygmatiche afferma che
la prossimità agli eventi pasquali e la presenza dei testimoni della prima ora considera sufficiente un riferimento per così dire abbreviato a Gesù, così come si esprime nelle homologhie kerygmatiche che sono disseminate nella predicazione primitiva. Tuttavia il successivo allontanamento  dagli eventi salvifici comanda il ricupero della vicenda prepasquale di Gesù, per vincolare in modo stretto la formula necessariamente contratta della confessione escatologica della pasqua del Signore alla storia singolare di Gesù
.
Anche G. Angelini, in un suo intervento nel medesimo convegno si esprime per la necessaria referenzialità alla vicenda storica di Gesù. Egli inoltre si esprime circa il problema della storiografia intesa in senso positivistico, definita come superata dopo la diffusione del pensiero ermeneutico.
Occorre però analizzare il senso inverso di questo rapporto tra storia e fede. Infatti, se da una parte la storia è fondamentale per la fede, dall’altra è necessario chiedersi se la fede possa essere utile alla ricerca storica e quali apporti possa recare. Quest’ultima riflessione va a toccare il punto nevralgico della questione: quale è l’identità di Gesù. Questione importantissima, perché essa è il fine ultimo di ogni ricercatore: ognuno di essi vuole raggiungere, e di conseguenza proporre, la verità su Gesù (e cioè la sua identità). A questo punto occorre chiedersi quale sia l’identità di Gesù secondo la prospettiva della fede, cioè secondo la cristologia. A parere di Cozzi, all’interno della sua vicenda storica, ciò che definisce l’identità di Gesù, e quindi la sua normatività, è il suo particolare rapporto con Dio, Padre suo: con Gesù si compie il farsi vicino di Dio all’uomo nella storia. La categoria che risulta quindi essere più adatta a indicare l’identità di Gesù è quella del “Figlio di Dio”.
La verità del Figlio, per la cristologia, è l’orizzonte di comprensione adeguato della storia di Gesù. Coloro che in passato (e ancora nel presente) hanno rifiutato l’interpretazione di fede applicata alla vicenda di Gesù, si basano sul pregiudizio che questo orizzonte di comprensione, derivando dal giudizio di chi ha riflettuto successivamente sull’oggetto in questione arrivando ad una interpretazione “di fede”, non sia la verità di quella vicenda. Gli storici, quelli scettici nei confronti della fede, ritengono che essa sia una interpretazione successiva, una dottrina predicata su Gesù da parte dei suoi discepoli dopo la sua scomparsa. Risulta così facile vedere nella fede una falsificazione del dato storico operata dai discepoli, o, per i meno scettici, una delle interpretazioni possibili, che però deve essere accantonata per poter accedere alla verità storica di Gesù, intesa come dato storico nudo e crudo. 
Contrariamente a questi autori, Cozzi definisce questa verità del “Figlio” come l’evidenza della vicenda di Gesù, la risposta all’appello insito in tale vicenda, per mezzo della quale il giudizio corrisponde alla richiesta di verità dell’oggetto in questione. Questa è la prospettiva della fede cristologica. 
Certamente osservando la questione del rapporto tra fede e storia da questa seconda angolazione, quella proposta da Cozzi, cioè della fede come esigenza che scaturisce dall’istanza insita nella storia di Gesù, è possibile guardare alla fede cristologica non con sospetto, ma con uno sguardo che riconosce in essa gli effetti della vicenda di Gesù sulle persone che ha incontrato. Approfondirò maggiormente questa riflessione trattando della metodologia utilizza da Dunn, ma già a questo punto è possibile intuire come si apra la possibilità di mutare il valore attribuito ad essa: la fede cristologica, da grande accusata, può diventare un elemento fondamentale per la ricerca storico-critica sulla vicenda di Gesù, indipendentemente dalle opinioni di ciascun studioso, sia esso credente oppure no. Infatti in questa prospettiva, tramite la fede, lo studioso accede al dato storico trasmesso dalle fonti in nostro possesso. Ovviamente la fede è un’esperienza personale e l’accettazione di essa può essere frutto solamente di una libera decisione, ma mi domando: in questa ricerca essa può diventare utile per entrare in sintonia con i testimoni che hanno prodotto le fonti storiche che noi possediamo e sulle quali occorre lavorare per tentare di ricostruire l’identità storica del Nazareno? Infatti prescindere dalla visuale che tali testimoni hanno nei confronti dei dati trasmessi, porta solamente a sostituire l’interpretazione di quest’ultimi con la nostra. Così facendo dimenticheremmo che non è possibile per noi accedere all’evento storico, se non tramite quella stessa mediazione dei testimoni originari, dei quali, appunto, si vorrebbe accantonare l’interpretazione. Non è mia intenzione fare una apologia della fede, ma soltanto mettere in evidenza le intuizioni che scaturiscono da questa prospettiva, e, a questo proposito, sorge spontanea una domanda: è possibile ritenere la fede  come l’interpretazione più coerente nei confronti di tutti dati posseduti sulla vicenda storica di Gesù, a prescindere dal fatto che lo studioso sia credente o meno? 
3.2.3 Il referente della fede
Dopo aver abbozzato il valore aggiunto che la fede può apportare alla ricerca storica devo chiarire un ulteriore aspetto, necessario per rendere più precisa la mia ricerca: il referente della fede. La fede della Chiesa rimanda alla vicenda storica di Gesù come a suo criterio e norma. Questo è un punto saldo e innegabile. Ma quale è il referente ultimo di questa fede? Il solo Gesù storico? No. L’unico e vero referente della fede cristologica è il Cristo attualmente vivo. Il Gesù storico certamente è necessario (ho già affermato la sua normatività poco più sopra), ma non è sufficiente. Per la cristologia ci sono due stati o condizioni di vita di Gesù: la sua vita terrena e la glorificazione, esaltazione ed innalzamento alla destra del Padre. Esse, nella loro inscindibile unità, compongono l’identità di Gesù Cristo: 
il contenuto e criterio primario della cristologia è il Gesù terreno e il Cristo glorificato. Perciò il punto nevralgico della ricerca delle origini della fede in Cristo sarà l’esibizione della continuità, pur nella novità reale e quindi la corrispondenza tra il Gesù terreno e il Cristo glorificato
.
Ciò che permette di mantenere l’identità nella differenza delle condizioni (separata dalla frattura della croce) è la Risurrezione, che rimanda all’identità del Figlio, categoria che afferma l’identificazione di Dio con Gesù. 
Se il punto di riferimento è il Cristo attualmente vivo, percepibile dalla fede e affermato da essa, dobbiamo dire che in cristologia la fede è necessaria, in quanto il Gesù storico non esaurisce il suo mistero, ma ne è solo una parte.  La fede riesce a cogliere l’unità dell’identità di Gesù nella differenza delle condizioni, e ciò che garantisce tale unità: la risurrezione e l’identità di Figlio di Dio. Con queste affermazioni diventa anche necessario chiarire il rapporto della risurrezione con la vicenda terrena di Gesù, e soprattutto il suo collegamento con la ricerca storico-critica e l’interpretazione della storia. 
3.2.4 La Risurrezione
Come ho affermato più sopra, la risurrezione garantisce, per la fede, la percezione dell’unità nella differenza all’interno della vicenda di Gesù. Anche per questo passaggio mi rifaccio alle riflessioni di A. Cozzi, presenti nel suo manuale di cristologia, nella sezione dedicata alla trattazione sistematica
. Dopo aver definito il rapporto singolare tra Gesù e Dio con la categoria di Figlio, egli afferma che tale rapporto è reso evidente nella risurrezione, «intesa come inveramento-compimento della verità inscritta nella sua vicenda»
: la risurrezione è la piena manifestazione della relazione con Dio. Le varie fasi della vicenda di Gesù, la Kenosi, la glorificazione e la preesistenza non devono essere accostate come se fossero semplicemente in successione: 
la glorificazione non indica una fase successiva della sua esistenza, ma il suo ingresso definitivo nella verità di Dio e quindi la manifestazione della sua verità ultima, che adempie l’alleanza e conferma che in Gesù è dato il compimento delle promesse di Dio. Tale compimento era anticipato nell’agire di Gesù come il farsi vicino escatologico di Dio, in cui si manifesta la verità di Dio come identica con la vicenda di Gesù
.
La risurrezione quindi è per la cristologia la piena manifestazione della verità che la vicenda di Gesù porta in sé. Gesù aveva anticipato nelle sue azioni e parole il senso della sua vicenda, la verità del Figlio, anticipazione che sembra essere smentita dalla sua condanna a morte in croce. Essa però viene confermata e rinvigorita con la Risurrezione, dove Dio si identifica con Gesù stesso.
Proprio l’unità nella discontinuità tra Gesù prepasquale e Risorto glorificato, percepibile nello scarto tra la storia di Gesù narrata nel suo sviluppo e la sua piena comprensione alla luce della Pasqua, il cui elemento di continuità è la pretesa di Gesù che ne anticipa il senso ultimo, si fonda ultimamente nella verità del Figlio inviato
. 
Continuando a ragionare sulla verità del Figlio e l’identificazione come Cristo (Kyrios) Cozzi afferma che con la Risurrezione, o meglio, con l’incontro con il Risorto, i discepoli sono messi in grado di rileggere la vicenda di Gesù, riuscendo a cogliere il senso profondo di ciò che avevano vissuto con Lui. Con la Risurrezione diventa evidente come Dio si identifichi con Gesù, rendendo comprensibile l’identificazione tra la verità di Dio e le parole e azioni del Gesù terreno e  compiendo il superamento della negazione che la morte aveva operato. La nostra fede trova di conseguenza il suo fondamento nella Risurrezione: la sola vicenda del Gesù terreno non può essere un fondamento sufficiente per la fede. In conclusione la Risurrezione mostra (ma anche dimostra) in pienezza il contenuto della nostra fede: il riconoscimento di Gesù come Figlio di Dio.
In questo paragrafo ho sottolineato l’importanza dell’evento pasquale per la comprensione, da parte della fede e della cristologia, della vicenda storica di Gesù, di ciò che in essa egli aveva anticipato. Rimane ben fermo il fatto che la Risurrezione non può essere intesa solamente come un evento avente un mero valore ermeneutico per la vicenda di Gesù. Essa ha operato una trasformazione reale della sua persona. Non è però questo il luogo in cui discutere di tale aspetto, in quanto non intendo svolgere una trattazione completa circa la Risurrezione.
3.2.5. Perché utilizzare la Risurrezione come chiave ermeneutica
Dopo queste riflessioni non resta che chiedersi perché potrebbe essere possibile, se non addirittura doveroso, utilizzare la fede in Gesù come Figlio di Dio e la fede nella Risurrezione come chiavi interpretative della sua vicenda utili anche per la ricerca storico-critica. O altrimenti: è possibile ritenere la fede come conoscenza adeguata della verità di Gesù, utile anche nell’ambito della ricerca storica? La mia riflessione parte dall’affermazione che la fede (che comprende il riferimento alla Risurrezione) è la chiave ermeneutica necessaria in quanto essa corrisponde alla verità dell’oggetto. 
Questa affermazione è fatta in riferimento alla scienza cristologica, uno dei rami della teologia, dove il riferimento all’esperienza di fede è fondamentale. Per un credente la motivazione per la quale tale riferimento è necessario è la verità stessa di Gesù. La sua identità composta da queste due condizioni di vita (vita terrena e glorificazione alla destra di Dio) caratterizzati dall’unità nella differenza, richiede che ognuno dei due, per essere compreso nella sua pienezza debba far riferimento all’altro. Se per conoscere il Cristo glorificato che vive oggi nella comunità dei credenti devo per forza riferirmi al Gesù terreno, a sua volta non posso capire completamente il Gesù storico, le sue parole e azioni se non rileggendolo alla luce del risorto, dove si mostra in pienezza la verità che la sua vicenda terrena aveva anticipato. 
Ma l’importanza dell’interpretazione di fede, e quindi alla luce della Risurrezione, è affermabile anche per coloro che volessero interessarsi alla sola figura storica di Gesù? È un elemento fondamentale anche per coloro che dovrebbero prescindere dalla realtà del Cristo glorificato attualmente vivente per corrispondere a criteri di scientificità e storicità (in quanto non appartenente ai fenomeni scientificamente dimostrabili ed esperibili), oppure per semplice mancanza di fede? 
Per poter proporre l’utilità della fede anche per una ricerca di questo tipo, penso che occorra partire prima di tutto da alcune considerazioni sulle fonti storiche. Infatti le fonti storiche effettivamente utili per la ricostruzione dell’identità storica di Gesù sono tutte di origine cristiana. I discepoli che hanno seguito Gesù, che hanno accolto la sua pretesa di un rapporto particolare con Dio, sono coloro che hanno poi redatto tali fonti storiche. E tali testimoni sono caratterizzati dalla fede nel Gesù risorto, dall’aver riconosciuto in Lui il Figlio di Dio incarnato per noi. Ne consegue che la loro testimonianza sulle parole ed eventi del Gesù terreno sono influenzati dalla fede, dalla Risurrezione e dalla nuova comprensione che essa ha donato loro. È ovvio che lo storico non si approccia ai vangeli con lo stesso fine per i quali sono stati redatti, cioè far conoscere Gesù nell’ottica di fede, suscitare la fede in Lui. Ma non possiamo dimenticare che questa fede è l’effetto di Gesù sui discepoli, cioè la comprensione che i discepoli hanno avuto di Lui entrando in relazione con Lui, ascoltando le sue parole e osservando i suoi gesti. All’origine di questa comprensione e della successiva testimonianza di fede ci sta la figura di Gesù e la sua identità. Non esistono altre fonti utili alla ricostruzione della sua identità che prescindono da questa prospettiva. Risulta di conseguenza chiaro che una interpretazione che cerchi un significato differente da quello colto dai discepoli, è una operazione arbitraria rispetto alla testimonianza delle fonti. Qualora si volesse ricercare un significato differente rispetto a quello delle fonte, occorrerebbe trovare un altro criterio sul quale basare la propria interpretazione. Un criterio posteriore rispetto a quello dei testimoni, che quindi rischierebbe di dipendere dalla sensibilità del singolo ricercatore, rendendo la ricerca molto più soggettiva e parziale. Non a caso le maggiori critiche rivolte ai ricercatori del Gesù storico fanno riferimento alla somiglianza delle ricostruzioni con i loro ideali, i loro presupposti e precomprensioni. Spesso coloro che hanno criticato i vangeli per la loro testimonianza di fede, definendoli come testimonianze “di parte”, sono caduti nella stessa accusa che rivolgevano agli scritti del Nuovo Testamento, con la sola differenza che quest’ultimi (le fonti neotestamentarie) possono vantare una interpretazione più vicina, a livello cronologico, all’evento, e che può essere definita effetto e risultato del contatto diretto con gli eventi stessi. 
3.3. Fede e storia: il punto della situazione
Dopo questi ragionamenti possiamo meglio delineare sinteticamente che cosa si intende per fede e cosa per storia all’interno di questa ricerca. Chiarimenti necessari, perché dalla comprensione di questi due elementi e del loro rapporto dipende il lavoro e i risultati che si intendono ottenere. Infatti visioni parziali o fuorvianti di uno dei due o del loro rapporto, hanno portato a risultati approssimativi e tendenziosi.
Come abbiamo visto grazie alle riflessioni di Dunn, la storia è stata raccontata perché ritenuta sensata, è stata trasmessa secondo quel senso, e ogni ricercatore, per quanto obiettivo, dovrà darne un senso (il proprio senso, più o meno aderente a quello che hanno voluto dare i testimoni): la storia non può essere separata dall’interpretazione. In modo particolare intendo ribadire, riassumendo, il rapporto esistente tra il ricercatore e le fonti storiche: coloro che analizzano tali fonti hanno una loro interpretazione particolare, che per quanto obiettiva e corretta, è sempre una interpretazione. Ne consegue che le interpretazioni degli storici sono sempre soggettive e parziali, soprattutto quando pretendono di andare contro o negare l’interpretazione presente nelle fonti storiche; quell’interpretazione che è frutto del senso e del significato che il testimone oculare ha attribuito a quei fatti, ma che soprattutto lo ha spinto farli conoscere.
A proposito della visione della fede che ho analizzato nelle pagine precedenti, ritengo utile sottolineare le seguenti riflessioni. Molti autori hanno inteso la fede come una dottrina posteriore, astratta, applicata successivamente dai discepoli alla vicenda di Gesù. È facile di conseguenza il passaggio che porta a ritenerla una fra le tante interpretazioni possibili, ma soprattutto a pensare che sia una falsificazione operata posteriormente. Da questo principio sono partiti (e partono ancora oggi) i molti autori che intendono ripulire il Gesù storico dalle incrostazioni della fede e delle istituzioni ecclesiastiche. Io invece preferisco assumere la visuale di altri autori, come Dunn e Cozzi, che guardano alla fede come la risposta dei discepoli al mistero che Gesù manifestava, gli effetti che l’evento Gesù ha prodotto su chi lo ha conosciuto. Passaggio molto importante in quanto porta a considerare la fede non come una coltre opprimente che nasconde la vera identità di Gesù, ma come uno strumento che aiuta la ricerca storica su Gesù. Su quest’ultimo aspetto non mi soffermo oltre, in quanto svilupperò questo argomento più avanti, nell’analisi dell’opera e della metodologia di Dunn.
3.4 Il senso di questa ricerca
I paragrafi che ho appena esposto mi hanno permesso inquadrare alcuni problemi e questioni basilari per la mia ricerca. Essa parte da alcuni dei limiti noti all’interno della ricerca storico-critica su Gesù. Primo fra tutti è la soggettività che ogni autore ha infuso all’interno dell’immagine di Gesù da lui ricostruita. Infatti ogni volta che ci si avvicina a dei dati storici è possibile applicare ad essi una varietà di interpretazioni, a volte tante numerose quanti sono gli studiosi che vi si sono interessati. Anche nei confronti del Gesù storico, gli autori hanno utilizzato un loro schema interpretativo, o meglio, una particolare definizione dell’identità di Gesù, che ha permesso loro di organizzare il materiale in loro possesso. Questi autori hanno definito Gesù nella sua identità in molti modi: un predicatore cinico simile ai filosofi greci, un predicatore della non violenza, un mago, un sapiente, un pio ebreo, oppure anche un sovvertitore dell’ordine politico e religioso, un rivoluzionario. Interpretazioni a volte in contrasto fra di loro. Molte di queste interpretazioni della verità storica di Gesù hanno portato a ricostruzioni del Gesù storico che si sono dimostrate insufficienti nello spiegare tutti gli aspetti della vita di Gesù presentati nelle fonti storiche, soprattutto evangeliche. Infatti all’interno della testimonianza su Gesù vengono forniti dati che in alcuni casi creano delle tensioni all’interno dell’interpretazione della vicenda di Gesù, che lo storico, dovendole spiegare e giustificare, rischia di semplificare, affermando la maggior verosimiglianza di un aspetto rispetto agli altri. Molti autori hanno così delineato una figura di Gesù che però escludeva o entrava in tensione con altri aspetti testimoniati dalle fonti. In queste interpretazioni ogni autore ha sempre dovuto operare una cernita tra i dati, definendo alcuni come certi, altri come secondari, non importanti, se non addirittura falsi e costruiti dalla prima comunità cristiana. Una cernita guidata spesso dalle opinioni del singolo, più che da effettive dimostrazioni storico-scientifiche. 
Un esempio di queste tensioni risolte tramite l’esclusione di uno dei due aspetti, è la predicazione del Regno di Dio, con l’opposizione fra presenza attuale e venuta futura. Gli studiosi spesso risolvono tale tensione dichiarando la propria preferenza o per la presenza attuale del Regno, o per la futurità, giustificando, ad esempio, la seconda come frutto della prima comunità cristiana, e quindi non appartenente al nucleo genuino dei dati storici su Gesù. 
La mia ricerca si situa in questo punto, all’interno delle varie tensioni presenti nella ricerca storica di Gesù. Riferendomi alle intuizioni sopra citate sul rapporto tra storia e fede, con questo lavoro voglio verificare la possibilità utilizzare la fede nella Risurrezione (luogo in cui si manifesta pienamente la verità di Gesù, la verità del Figlio, percepita e professata dalla fede) come chiave ermeneutica che permette di mantenere e rendere comprensibili le tensioni presenti all’interno dell’interpretazione della vicenda storica di Gesù, senza semplificarle, tramite una cernita dei dati offerti dalle testimonianze storiche. 
Svolgerò il lavoro tramite l’analisi fatta da due autori che si situano all’interno della terza ricerca: J.D.G. Dunn e G. Barbaglio. Il fine è quello di capire quanto i due autori, all’interno del proprio lavoro, tentino di integrare la ricerca storica con la fede (teologia), e quanto la loro impostazione permetta di vedere la fede nella Risurrezione come chiave ermeneutica per la comprensione di Gesù. Ma soprattutto tenterò di verificare se, come auspicato sopra, una interpretazione che non esclude la fede (e il riferimento alla Risurrezione) effettivamente permetta di superare le tensioni presenti nell’analisi dei dati.
4. Analisi di alcuni autori della terza ricerca: Dunn e Barbaglio
Dunn e Barbaglio sono due noti ricercatori nell’ambito della terza ricerca storico-critica. Li accomuna l’intenzione di allargare l’orizzonte della loro ricerca rispetto ai confini utilizzati dagli autori che li hanno preceduti. Essi infatti non si fermano all’analisi della sola figura storica di Gesù, ma comprendono anche la ricostruzione del cristianesimo delle origini. Tale intenzione è esplicitata nella suddivisione delle loro opere in due tronconi: il primo riguardante la figura di Gesù, il secondo Paolo di Tarso e la comunità delle origini. Entrambi inoltre tramite le loro opere mettono a confronto la figura di Gesù e quella di Paolo. Diversa invece è l’impostazione metodologica utilizzata. In questa parte della ricerca il confronto si ferma sull’impostazione generale della ricerca di entrambi. La verifica di quanto qui verrà affermato come ipotesi dovrà essere svolta nei capitoli successivi, dove invece prenderemo in esame lo sviluppo delle loro opere.
4.1. Elementi fondamentali dell’impostazione di G. Barbaglio
Giuseppe Barbaglio, noto esegeta italiano, ha svolto intense ricerche bibliche sull’ambiente storico del Nuovo Testamento, sulle origini della Chiesa, sul tema del “Gesù storico” e sull’opera paolina. La sua ricerca sul Gesù storico prende le mosse da un certo rigore storico e dalla esclusione della fede dalla ricerca storica su Gesù. Oltre alla sua opera, dove è evidente questa presa di posizione, il suo atteggiamento di totale autonomia e separazione del metodo storico dalla fede è evidente in molti articoli e interviste pubblicati anche da quotidiani nazionali, come Il Manifesto
 e l’Unità, dove, appunto, afferma una «assoluta autonomia metodologica della storia dalla fede»
.  Il suo scopo è quello di mostrare cosa è possibile dire di Gesù sulla base delle fonti documentarie criticamente vagliate. Egli riconosce l’impossibilità di ricostruire chi è stato veramente il nazareno, ma è possibile indicare con sufficiente chiarezza alcuni tratti della sua vicenda. Il suo oggetto è quindi ricostruire alcuni aspetti della figura storica di Gesù tramite i dati ricavabili dalle fonti. Afferma infatti:
A scanso di equivoci, vorrei precisare che, fedeli allo statuto dell’indagine storica, non ci si prefigge di ricostruire chi è stato veramente il nazareno; solo per ingenuità e colpevole leggerezza, a cui non sono sfuggiti alcuni studiosi segnalati sopra, si può pensare di dire: “ecco il vero Gesù”. Lo scopo è di dimostrare che cosa possiamo dire di lui sulla base delle fonti documentarie criticamente vagliate; e non è poco

Già a questo punto arrivano alcune critiche fatte da G. Segalla
, il quale fa intendere che una ricerca che si fermi solamente allo storicamente accertabile, è effettivamente poco. Ne risulterebbe una figura frammentata in tante affermazioni quanti sono gli aspetti peculiari ricavabili dalle fonti storiche. Senza un abbozzo coerente della figura di Gesù, la ricerca si limiterebbe ad un semplice elenco di caratteristiche di Gesù, che, di per sé, è proprio quello che Barbaglio farà.
Per quanto riguarda il metodo, Barbaglio si pone sulla scia della maggior parte degli autori della terza ricerca, operando una epochè della teologia passata e attuale per una vera indagine storica:
Le antiche fonti cristiane si caratterizzano per la parzialità delle presentazioni della sua figura: nessuna di esse ha inteso fare opera strettamente storica; i ricordi delle sue azioni e delle sue parole sono stati filtrati con grande libertà creativa da precisi interessi spirituali dai primi cristiani interessati a dar voce alla loro fede in lui. Per questo l’indagine storica si presenta ardua: deve cogliere elementi storicamente certi, o anche solamente plausibili, in documenti non strettamente storici, bensì di fede e di pietà cristiane, interessati pur sempre, però, ad una persona storica. Si è proceduto con rigore critico e con animo sgombro da preconcetti fideistici, riconoscendo all’indagine storica il suo specifico campo di investigazione e il suo metodo di ricerca, che escludono invasioni di campo da parte di ortodossie dommatiche o anche di pervenuti scetticismi filosofici.

A differenza di Dunn, egli non dedica spazio alla discussione sulla relazione tra storia e teologia, ma la sua posizione circa tale questione è intuibile chiaramente da queste brevi affermazioni: distinzione (se non addirittura separazione) tra storia e teologia (fede) nello svolgere la sua ricerca. Egli opera questa distinzione non solo a livello di cristologia elaborata nei secoli successivi, ma anche a livello di interpretazione teologica degli stessi discepoli che hanno originato la tradizione evangelica.
Questa presa di posizione da parte dell’autore viene confermata anche in un altro suo libro, dedicato al confronto fra Gesù e l’apostolo Paolo
. Nel libro tenta di fare un confronto fra questi due personaggi fondamentali del cristianesimo, analizzando tutti gli elementi confrontabili tra i due: da caratteristiche derivate dalla storicità dei due (le differenze fra contesti storici, geografici, sociali e culturali in cui i due hanno vissuto e che di conseguenza hanno contribuito alla formazione della loro persona) ai contenuti del loro pensiero. Uno dei capitoli è dedicato alla divinizzazione di Gesù, dove tenta una analisi dell’immagine che Gesù aveva di se stesso messa a confronto con quella di Paolo. Fin dall’inizio del capitolo egli afferma la grande difficoltà di arrivare a quale immagine Gesù abbia offerto di se stesso, in quanto «appare tutt’altro che facile scorgere dietro questa cortina luminosa di fede il volto umano da lui mostrato»
.
Egli inoltre aggiunge:
il confronto si può fare per l’immagine di Gesù costruita dallo storico, dunque creata dalla sua soggettività ma sempre vagliata dall’esame critico delle testimonianze storiche, e quella scaturita dallo slancio della fede dei credenti. Sulla bilancia pesano due conoscenze, la storica e quella di fede, che si collocano su piani diversi e valgono nel loro specifico ambito, senza che l’una interferisca nel campo dell’altra.

In questo brano il fine di Barbaglio non è quello di affrontare una discussione approfondita sul rapporto tra storia e teologia, ma rende comunque chiaro, confermando la posizione che ho intuito all’interno del libro su Gesù, la sua posizione sul rapporto tra le due all’interno della ricerca storica.
Una delle critiche avanzate a questo metodo riguarda il fatto che, se è doveroso escludere interpretazioni cristologiche successive, sia passate che presenti, risulta però esagerato distinguere troppo nettamente storia e teologia all’interno delle fonti stesse. Per Barbaglio infatti occorre attenersi solamente alla storia fattuale senza il significato aggiunto dalla teologia. Questo sembra portare ad una visione antitetica tra storia e teologia: dove una delle due è più presente, tanto l’altra è più assente. Egli quindi non sembra disponibile ad accettare che le interpretazioni della prima comunità cristiana possano far parte del Gesù storico, o almeno, di quanto è possibile affermare del Gesù storico.
4.2. Elementi fondamentali dell’impostazione di J. Dunn
Dunn è un rinomato studioso del nuovo testamento, professore presso il Dipartimento di Teologia dell’Università di Durham. La sua specializzazione riguarda le “nuove prospettive” su Paolo e su Gesù, sulla scia di studiosi del calibro di  Nicholas Thomas Wright e Ed Parish Sanders. Con quest’ultimo autore condivide l’intenzione di ridefinire la concezione cristiana dell’ebraismo, pur differenziandosi su alcuni aspetti anche non marginali. Per quanto riguarda Gesù in particolare, il suo lavoro si distingue per la nuova prospettiva in cui comprendere il rapporto tra Gesù storico e fede, ma anche il nuovo modo di analizzare il testo evangelico a partire dalla tradizione orale. La novità di Dunn rispetto a molti autori della terza ricerca si pone sia a livello di concezione dell’oggetto della ricerca, sia a livello della metodologia della ricerca stessa. La composizione della sua opera, volta ad analizzare il cristianesimo delle origini (o come dice lui, i primi cento vent'anni di cristianesimo: 27-150 d.C.), ha la seguente scansione: il primo volume è dedicato alla figura di Gesù (anni 27-30 d.C.), il secondo alla comunità primitiva (30-70 d.C.), e il terzo alla seconda e terza generazione di Cristiani (70-150 d.C.). Questo piano d’opera mostra un atteggiamento da parte dell’autore più ampio nell’analizzare la storia, facendo già intuire il tentativo di superare le molte analisi frammentarie dei suoi predecessori. A noi a questo punto interessa il primo volume (nella traduzione italiana diviso per motivi editoriali in tre tomi), dove titolo stesso, “La memoria di Gesù” (il titolo originario è: “Jesus remembered”), indica già l’ottica particolare con la quale vuole approcciarsi alla ricerca del Gesù Storico. Il suo intento non è quello di ricavare dei dati storicamente certi, delle informazioni distillate e precise (alla ricerca di ciò che storicamente certo, o meglio, plausibile), ma far emergere una figura di Gesù ricordata dai suoi discepoli, gli effetti che egli ha avuto su chi gli stava intorno. Questa non è una rinuncia alla storicità, ma solo rendersi conto che ciò che noi possediamo, in mancanza di scritti autografi di Gesù, è il ricordo, gli effetti che Gesù produsse nei suoi discepoli. Ma soprattutto questa posizione si avvale della moderna teoria della ricezione, secondo la quale anche «la risposta fa parte del messaggio in quanto ne è l’effetto»
. Dunn è caratterizzato da una visione positiva sull’attendibilità della testimonianza evangelica: ci deve essere una realtà che effettivamente ha dato vita e giustifica tali effetti e ricordi. 
Nel discorso che egli fa sul rapporto fra storia, ermeneutica e fede, egli riporta la tesi di Kähler secondo il quale un Gesù ricostruito utilizzando le fonti evangeliche, ma diverso da Gesù dei Vangeli, pretendendo che sia quello vero, è un’illusione: «che si possa in qualche modo sperare di rimuovere gli effetti teologici che egli propriamente ebbe sui suoi discepoli, di scoprire un Gesù diverso (il Gesù reale!) è, nella migliore delle ipotesi, pura fantasia».
 Egli continua affermando di conseguenza che la distinzione tra un Gesù concepito storicamente e la tradizione seguente che ne ha determinato la consapevolezza, è falsa: noi possediamo solamente la reazione dei discepoli al loro incontro con Gesù. 
Non c’è alcun significato oggettivato da scoprire raschiando via le incrostazioni della fede dei discepoli. La tradizione stessa nella sua forma più antica è, nel senso più concreto, creazione della fede o, più precisamente, è il prodotto degli incontri tra Gesù e coloro che divennero suoi discepoli
. 
Le testimonianze che noi abbiamo nei Vangeli non sono altro che ciò che Gesù fece e disse come è stato recepito e testimoniato dai suoi discepoli. La tradizione evangelica di conseguenza non è ciò che Gesù disse e fece, ma ciò i discepoli si ricordavano avesse detto e fatto. Da questi ragionamenti scaturisce la sua definizione del “Gesù ricordato” come unico elemento possibile da analizzare, con la conseguente affermazione sull’impossibilità di risalire a una realtà storica oggettiva nettamente separata dai ricordi dei discepoli. Egli quindi afferma di non voler risalire a Gesù stesso, operazione indicata come impossibile, ma solamente al Gesù ricordato. Per essere più precisi, il suo intento è 
costruire un quadro del Gesù ricordato, degli effetti suscitati dalle sue parole e opere sui primi discepoli, quando questi effetti furono tradotti in tradizione orale e quando questa si diffondeva come esecuzione orale nelle prime cerchie di discepoli e nelle chiese, fino ad arrivare, a tempo debito, ad essere fissata nella tradizione scritta sinottica
.
Altro elemento interessante di Dunn all’interno della sua ricerca è lo sviluppo dello studio della trasmissione orale, come modello di trasmissione adatto all’analisi dei vangeli e alla conseguente comprensione della loro struttura. Egli infatti critica i propri predecessori (e contemporanei) di essersi focalizzati eccessivamente sul modello della trasmissione letteraria per spiegare la composizione dei vangeli: essi, infatti, da una parte affermano che certamente le fasi iniziali dovettero essere caratterizzate dalla trasmissione orale, mentre dall’altra non approfondiscono il come questa oralità possa aver influenzato il materiale della tradizione su Gesù. Tali autori hanno sempre voluto comprendere la tradizione sinottica in termini di tradizione e interdipendenza letteraria. A suo parere la trasmissione orale renderebbe maggiormente ragione della struttura assunta da vangeli. Egli fa proprie le conclusioni di Kenneth Bailey circa il funzionamento della trasmissione orale, definendo quest’ultima come «amalgama di temi stabili e flessibilità, di elementi fissi e variabili»
. Secondo questa teoria la tradizione orale è composta da rinarrazioni continue degli eventi fondanti la prima comunità cristiana
, e la ripetizione sarebbe la causa della variazione dei particolari non facenti parti del nucleo fondante (e quindi fisso) della medesima tradizione. Ovviamente Dunn afferma anche il fatto che si siano formate tradizioni differenti e diversificate, ma tramite questo nuovo paradigma riesce a spiegare, ad esempio, la presenza di varianti all’interno degli episodi in sinossi, attribuendole non a tradizioni diverse, ma a rinarrazioni diverse della medesima tradizione.
Altro elemento particolare di Dunn è la ricerca di un metodo olistico, così definito da G. Segalla, cioè la formazione di un’immagine globale e completa di Gesù, che permetta di inquadrare i particolari, per quanto controversi. Egli afferma di poter fare ciò utilizzando prima di tutto il criterio secondo il quale ogni aspetto caratteristico e relativamente distintivo di Gesù della tradizione di Gesù, probabilmente risale a Gesù stesso, come effetto indelebile lasciato nei suoi ascoltatori. Da qui egli ricava una immagine globale di Gesù che utilizza come «cornice corposa da riempire con maggiori particolari»
. Di conseguenza Dunn formula una immagine globale di Gesù come ipotesi iniziale, esposta alla fine del primo tomo, che intende poi verificare all’interno del libro. 
4.3. Un primo confronto
Procediamo ora con un primo confronto fra i due autori, basato sulle diverse impostazione utilizzata dai due. Premetto che in queste conclusioni lo spazio dedicato a Dunn è molto maggiore rispetto a quello di Barbaglio. La motivazione principale risiede nel fatto che il primo dedica la maggior parte del primo tomo alle questioni introduttive la sua ricerca (abbiamo citato prima la discussione sull’oggetto della sua ricerca, la descrizione del funzionamento della trasmissione orale, il rapporto tra teologia e storia e altro ancora), mentre il secondo vi dedica solo poche pagine, fornendo quindi poco materiale per una riflessione preliminare sul metodo utilizzato.
La scelta metodologica di Barbaglio rientra nella modalità classica di ricerca storico-critica tramite l’analisi letteraria e il verificare la plausibilità storica dei vari elementi concernenti la vicenda di Gesù. Più innovativa, a mio parere, è la posizione assunta da Dunn, soprattutto a livello di approccio nei confronti dell’oggetto della ricerca. Anche l’accento particolare riservato alla tradizione orale è qualcosa di diverso rispetto alla ricerca che lo ha preceduto, decisiva a livello di analisi delle pericopi evangeliche.
In questo punto della ricerca il confronto fra i due autori riguarda soprattutto l’oggetto ricercato dai due: per Barbaglio gli elementi storicamente certi o plausibili circa la figura di Gesù, per Dunn il Gesù ricordato (la memoria Jesu), gli effetti che furono provocati dall’evento Gesù nei suoi discepoli. A mio parere è già possibile intuire come l’impostazione di Dunn, sia a livello dell’oggetto proprio delle ricerca, il Gesù ricordato, sia nel suo ipotizzare una tradizione orale ben più significativa e influente rispetto a molti dei suoi predecessori, ci offra, almeno ipoteticamente, dei guadagni molto interessanti. 
Prima di tutto una visione più globale e unitaria della figura di Gesù. Abbiamo già detto come uno dei problemi che affligge la ricerca storico-critica contemporanea sia la formulazione di una figura frammentata di Gesù, derivante dalla frammentazione stessa, ma anche dall’esiguità, dei dati storicamente certi e plausibili ricavati dalle fonti. Un principio definito analitico, cioè maggiormente interessato all’analisi dei particolari, delle singole pericopi evangeliche, e che solamente alla fine tenta di metterli insieme in una spiegazione coerente. Questo metodo molte volte «perde di vista l’insieme, rimanendo in tal modo imprigionato nel frammento che dimentica il tutto, invece di collocare il frammento o il tassello criticamente ripulito all’interno del tutto»
. Impostazione utilizzata da Barbaglio, che effettivamente nella sua opera non arriva a formulare un abbozzo della figura di Gesù, e di conseguenza «ne risulta un Gesù frammentato in tante successive affermazioni critiche»
 sugli aspetti analizzati nei vari capitoli. L’impostazione di Dunn, che Segalla ha definito “principio olistico”, pur essendo certamente interessata all’analisi dei medesimi dati storici, sembra spostare l’attenzione maggiormente sulla impressione globale che Gesù ha suscitato nelle persone (i discepoli) che stanno all’origine delle fonti da noi possedute. Nel formulare alla fine del primo tomo l’ipotesi di partenza, cioè una figura globale e completa di Gesù, da verificare nel corso dell’opera, egli afferma: 
Quando si applica questo criterio (ciò che è caratteristico e relativamente distinto) alla tradizione di Gesù, comincia rapidamente a prendere forma, come osservava Sanders, un’immagine incredibilmente completa: […]. Ciò fornisce già una solida piattaforma su cui costruire, una cornice corposa da riempire con maggiori particolari. Naturalmente tutto ciò richiede d’essere esposto in modi molto più circostanziati. Tuttavia, se questo quadro generale può essere delineato con una certa sicurezza, allora si è in una posizione molto migliore per valutare particolari importanti. Spesso la domanda non sarà semplicemente “questo particolare è storicamente plausibile/attendibile?”, bensì “questo particolare racconto o insegnamento si inserisce in una quadro coerente e compatibile della persona che ha suscitato gli effetti che risultano evidenti nel quadro più generale?”, “quali furono gli effetti suscitati da questa persona che condussero alla formulazione originaria di questo episodio o quel detto?” Ovviamente buona parte dei particolari sarà confusa o controversa; è la sorte costante dei dibattiti sulle biografie dei grandi e dei buoni. Ma il quadro generale di Gesù può essere tuttavia valido, anche se gran parte dei particolari rimane incerta. E la tradizione fornirà quanto meno un certo numero di elementi specifici che illuminano la qualità dell’incontro personale che fece si che essi venissero registrati all’inizio.

Quindi un maggior rilievo alla figura di Gesù nella sua globalità rispetto ai particolari che in essa troveranno il loro posto, anche se la loro attendibilità è ancora controversa. Questa visione globale di Gesù si riflette non solo nel concepire il rapporto tra essa e i particolari presenti nei vangeli, ma influenzerà anche il modo di vedere i particolari in sé. Un guadagno che quindi  riguarda anche la ricostruzione di che cosa effettivamente Gesù disse e fece. Molti autori si sono cimentati nella ricostruzione dei detti e fatti di Gesù, raggiungendo però scarsi risultati. Una visione che rischia di rinchiudere ciò che è affermabile su Gesù in un insieme di dati esigui e frammentari, come ha fatto più volte notare Segalla
. L’impostazione di Dunn al contrario permette di ricostruire una figura di Gesù più ampia, dove l’attenzione ai dati certi storicamente viene attenuata, a favore di questa immagine globale. Il guadagno nell’osservare il particolare è evidente: 
in molti casi non si sa esattamente che cosa Gesù disse e fece. Ciò che la tradizione di Gesù fornisce è costituito dagli aspetti costanti e coerenti dell’influenza condivisa delle cose che Gesù disse e fece, non le parole e i fatti oggettivi di Gesù in quanto tali. […] C’è sicuramente un Gesù che ebbe un influenza simile, il Gesù ricordato, ma non una forma originaria pura, né un unico risultato originario al quale lo storico debba cercare di risalire in ogni singolo caso.

Questa impostazione permette di utilizzare all’interno della ricostruzione della figura di Gesù quegli elementi controversi, che magari hanno subito delle variazioni da parte di coloro che hanno formulato la tradizione evangelica al fine di trasmettere in maniera fedele e comprensibile il senso generale dell’esperienza che i discepoli fecero di Gesù, ritenendo necessaria una certa flessibilità nella narrazione di particolari. Una impostazione come quella di Barbaglio, che riflette i criteri tipici della ricerca storica, cioè un metodo analitico, difficilmente potrà considerare come utili questi dati.
Altro guadagno interessante è l’inserimento a pieno titolo dell’interpretazione dei discepoli (la fede) all’interno dell’analisi della testimonianza su Gesù. Postulare infatti che ciò a cui possiamo accedere sia solamente la memoria che i discepoli ebbero di Gesù, gli effetti suscitati in loro, vuol dire poter guardare con più serenità alla fede e all’interpretazione che permeano tale tradizione, senza doverle escludere dagli elementi utili per la ricostruzione della figura di Gesù. Come ho detto sopra, secondo la moderna teoria della ricezione, la risposta fa parte del messaggio stesso, in quanto ne è l’effetto. Quindi l’effetto prodotto dalla vicenda di Gesù sui discepoli fa parte del messaggio. Dunn, parlando della necessità di considerare le varianti presenti nei racconti paralleli non come frutto di una sequenza lineare di tradizioni scritte, ma come caratteristiche derivate dalla rinarrazione orale della tradizione, afferma che 
le differenze introdotte dagli evangelisti, […] mostrano costantemente di essere abbreviazioni e omissioni, chiarimenti e spiegazioni, elaborazioni ed estensioni del motivo. Gli sviluppi riflettono spesso la fede e la comprensione più profonda dovuta alla pasqua: è vero. Ma questi non sembrano costituire alcun cambiamento radicale della sostanza o carattere o nerbo della storia raccontata.
 
Questa affermazione importantissima sull’interpretazione scaturita dalla Pasqua come comprensione più profonda, ma non stravolgente la sostanza, difficilmente può essere valorizzata all’interna della ricerca di autori che utilizzano la medesima impostazione di Barbaglio, che volendo arrivare allo storicamente accertabile, escludono la fede presente nelle testimonianze su Gesù. Egli infatti spesso definisce alcuni particolari come facenti parte delle tendenze degli evangelisti o delle interpretazioni teologiche, dalle quali la valutazione di storicità dovrebbe prescindere. Un esempio riguarda i particolari della crocifissione, a proposito dei quali egli è disposto a riconoscere come storicamente attendibili «il luogo di crocifissione, Golgota, la probabile compagnia di due sventurati e il titulus crucis»
. Il resto, secondo lui, rientrerebbe nelle tendenze degli evangelisti. Per esempio egli esclude che a Gesù siano state spezzate le gambe, perché ciò «lo farebbe apparire come l’agnello pasquale di cui la Torah vietava di spezzare le ossa»
. Di questo episodio però è già stata provata la plausibilità dal ritrovamento a Gerusalemme, nel 1968, di un crocifisso che aveva subito il crurifragio. Di conseguenza l’unica motivazione per cui Barbaglio esclude tale evento dalla cerchia di quelli storicamente plausibili, è il fatto che possa essere stato rivestito di un significato teologico. Ma che un fatto possa essere interpretato teologicamente non vuol dire che sia falso, anche qualora tale interpretazione fosse stata elaborata in un  periodo successivo. Questo dettaglio del crurifragio rende evidente come Barbaglio escluda (in questo caso possiamo dire “fino all’eccesso”?) l’interpretazione di fede, e quindi l’interpretazione teologica degli evangelisti, dalla sua analisi storica. 
4.4. Fino a questo punto
Questo breve confronto permette di intuire come la posizione di Dunn sia più propensa ad accettare la fede come elemento utilizzabile nell’analisi della figura storica di Gesù. Infatti chi tramanda (e prima di tutto ricorda) la vicenda di Gesù è un credente, che non vuole fare una biografia, ma suscitare la fede. La posizione di Barbaglio non è scorretta ed è un lavoro necessario, ma, a mio parere, effettivamente raggiunge una figura di Gesù parziale. Questa ipotesi è stata ricavata tramite l’analisi dell’impostazione metodologica che i due autori affermano di assumere. Sono deduzioni fatte a livello teorico, che hanno bisogno di una dimostrazione sul campo, cioè analizzando l’effettivo modo di operare dei due e i risultati che raggiungono. Voglio precisare che scopo della mia ricerca non quello di condurre una analisi che permetta di valutare quale dei due metodi sia più corretto per sviluppare una ricerca storico-critica su Gesù, ma valutare quale dei due permetta di accettare, e quindi utilizzare, la fede (e nel nostro caso specifico la fede nella risurrezione), come chiave ermeneutica della vicenda di Gesù che permette di superare alcune tensioni altrimenti insolubili. Dallo spazio dedicato a Dunn e dal confronto che ho istituito fra i due, è possibile comprendere come io preferisca l’impostazione di quest’ultimo, valutando il suo metodo come più adeguato per un approccio alla figura di Gesù. Ma ripeto, questa ricerca non ha come fine la dimostrazione della validità del suo metodo in quanto tale.
L’analisi riguarderà soprattutto un aspetto delle loro opere: lo studio del tema dell’annuncio, da parte di Gesù, del Regno di Dio. È il tema centrale della predicazione di Gesù, ma soprattutto può essere visto come un punto focale dal quale rileggere e comprendere l’intera figura di Gesù. I singoli aspetti della vita di Gesù devono essere messi in rapporto con la missione centrale di Gesù: l’annuncio del Regno di Dio. Non a caso Dunn nel suo libro collega esplicitamente i capitoli successivi a quello del Regno di Dio, vedendo tutti gli altri aspetti della vita di Gesù come funzionali a questo tema: a chi si rivolgeva con il suo annuncio del Regno? Cosa comportava per coloro che accettarono il suo annuncio? Quale ruolo aveva Gesù agli occhi degli altri e ai suoi circa la venuta del Regno? La morte avrebbe fatto parte di questo ruolo? La mia attenzione inoltre si volgerà ad un aspetto ancora più preciso: quanto questi due autori permettano, con la loro impostazione, di utilizzare la fede nella risurrezione come chiave ermeneutica della predicazione sulla Signoria di Dio.
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